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“OGRETMEN ADAYLARI OLASI BENLIKLER OLCEGI”Ni
TURKCE’YE UYARLAMA CALISMASI

A STUDY ON TURKISH ADAPTATION OF “NEW TEACHER POSSIBLE SELVES
QUESTIONNAIRE”

Seray TATLI DALIOGLU!
Oktay Cem ADIGUZEL?

Oz

Bu ¢alismanm amaci, Hamman ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylar1 Olas1 Benlikler
Olgegi’nin (New Teacher Possible Selves Questionnaire) Tiirkge’ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirliginin
yapilmasidir. Bu baglamda oncelikle bir uzman grubu tarafindan dlgegin Tiirkge’ye gevirisi gergeklestirilmis
ardindan dilsel esdegerlik calismasi yapilmistir. Dilsel esdegerligi saglanan dlgegin yap1 gegerligini test etmek
amaciyla egitim fakiiltesinde son sinifa devam eden 326 6gretmen adayindan toplanan verilerle dogrulayici
faktor analizleri gergeklestirilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizleri sonucunda 6l¢ek yapilarmin
dogrulandig1 goriilmistiir. Ayrica 6lgek faktorlerinin i¢ tutarlik giivenirlik katsayilari da incelenmistir. Calisma
sonucunda Tiirkge’ye uyarlanan “Ogretmen Adaylar1 Olas1 Benlikler Olgegi nin Tiirkiye’deki 6gretmen adaylart
iizerinde uygulanabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu kanitlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Olas1 Benlikler Kurami, Ogretmen Mesleki Kimligi, Olcek Uyarlama

Abstract

The aim of this study is to adapt the New Teacher Possible Selves Questionnaire that was developed by
Hamman et al. (2013) into Turkish and to assess the reliability and validity of the scale. In this context, the scale
was translated into Turkish by a group of specialists and a study was conducted in order to provide the linguistic
equivalence between original form and translated form. After that, confirmatory factor analysis was conducted in
order to test the construct validity. Data from 326 final year student teachers were used in the analysis. The
results of the confirmatory factor analysis suggested that model can be considered a good fit. Furthermore, the
internal consistency reliability of scale factors was assesed. In conclusion, it can be said that the adapted version
of New Teacher Possible Selves Questionnaire is a valid and reliable measure which can be used on student
teachers in Turkey.
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GIRIS

Benligin ¢ok boyutluluguna vurgu yapan Olas1 Benlikler Kurami (Possible Selves
Theory), kisilik psikolojisi alanma ilk kez Markus ve Nurius (1986) tarafindan tanitilmistir.
Kuramin Onciileri beklenen benlik (expected selves), umulan benlik (hoped-for selves) ve
korkulan benlik (feared selves) olmak iizere li¢ farkli benlik tiiriinden s6z etmektedirler.
Beklenen benlik, bireyin gercek¢i olarak basarabilecegini diisiindiigi benlik olarak
tanimlanmakta iken umulan benlik arzulanan olas1 gelecektir ve gergeklikten uzak olabilir.
Korkulan benlik ise bireyin gelecekte olmaktan korktugu ve engellemek istedigi benligi ifade
eder. Bu acidan bakildiginda, gelecekteki davranislarin isaretcileri olmakla birlikte olasi
benlikler, benligin simdiki goriiniimiine yonelik de degerlendirme ve yorum yapma olanagi
saglarlar (Markus ve Nurius, 1986).

Birey olas1 benliklerini se¢gme ve reddetme yoluyla kendi gelisimini yapilandirir.
Dolayisiyla bireyin gelisimi olas1 benliklerini gerceklestirmek ya da engellemek yolundaki
girisimlerinin bir sonucudur (Palmer, 2006). Bu baglamda olas1 benlikler, bireylerin
davranislarini kontrol etmelerini ve yonlendirmelerini saglayan motivasyon kaynaklar1 olarak
islev goriirler (Markus ve Nurius, 1986). Motivasyonel ve bilgilendirici islevlerinin yani sira
olas1 benlikler kurami, bireylerin kim olduklar1 ve kim olacaklar1 iizerine diisiinmelerini
saglayarak kimlik arayislarma da temel olusturur (Dunkel ve Anthis, 2001; akt. Lee ve
Oyserman, 2007). Kimlik arayisi, benligin hipotezleri ya da olasiliklarinin tiretimini gerektirir
(Dunkel, 2000). Dunkel’e (2000) gore olast benlikler kurami, bireylerin kimlik olusturma
siirecinin anlasilmasinda kullanish ve 6nemli bir ¢erceve iglevi goriir.

“Kimlik” kavrami alanyazinda farkli sekillerde tanimlanmistir. Berzonsky’e (1993)
(akt. Dunkel, 2000) gore kimlik, bireylerin kendilerini nasil gordiikleri ve cevrelerindeki
diinyay1 nasil yorumladiklaridir. Gee (2005) (akt. Luehmann, 2007) de kimligi, bireyin kendi
ve digerleri tarafindan belli bir tiir kisi olarak tanmmasi seklinde aciklamaktadir. Ogretmen
mesleki kimligi ise “Ogretmenlerin kendilerini, kendilerine ve digerlerine tanimlama bigimi”
seklinde tanimlanmaktadir (Lasky, 2005). Sachs (2005) (akt. Stenberg, Karlsson, Pitkaniemi
ve Maaranen, 2014), 6gretmen kimliginin 6gretmenlerin kendi mesleklerine iligkin goriislerini
yapilandiran bir c¢erceve sundugunu ve mesleki gelisimlerine temel olusturdugunu
sOylemektedir.

Bullough’a (1997) (akt. Scheneps, Aelterman ve Vlerick, 2009) gore mesleki kimlik
gelisimi, 0gretmen egitiminde hayati bir 6neme sahiptir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
mesleki kimliklerinin incelenmesi, daha etkili 6gretmen egitimi programlarmin gelistirilmesi
yolunda 6nemli bir adim olarak goriilebilir (Beauchamp ve Thomas, 2009).

Ogretmen mesleki kimligi, 6gretmen gelisiminin asla durmayacagi ve yasam boyu
devam edecegi goriisiine bagli olarak Ogretmenin yasadigi deneyimleri siirekli yeniden
yorumladig1 bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Beijaard, Verloop ve Vermunt, 2004). Rodger
ve Scott (2008), 6gretmen kimligine iliskin giincel bilgileri su sekilde 6zetlemistir: Kimlik,
sosyal, kiiltiirel, politik ve tarihsel etkileri olan ¢esitli baglamlardan ayri diisiiniilemez; kimlik,
diger bireylerle olan iligkilerle bigimlenir ve igerisinde duygular1 barindirir; kimlik, tek ve
duragan degil cesitli ve degiskendir; kimlik, siirekli olarak sdylemler yoluyla anlamin
yapilandirilmasit ve yeniden yapilandirilmasmi igerir. Akkerman ve Meijer (2011) de
ogretmen kimligine iliskin postmodern goriislerin, kimligin ¢esitliligi, kimligin stireksizligi ve
kimligin sosyal dogas1 olmak {izere ii¢ temel noktada birlestigini belirtmektedirler.

Ogretmen mesleki kimligine iliskin alanyazin incelendiginde, giincel arastirmalarin
kimligin ¢okboyutlulugu {izerinde fikir birligine varmis olduklar1 goriilmektedir (Beijaard ve

dig., 2004; Akkerman ve Meijer, 2011; Beauchamp ve Thomas, 2009; Rodgers ve Scott,
2008). “Ogretmen olarak kimim?, “Ogretmen olarak roliimii nasil goriiyorum?” ve “Ne tiir
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bir 6gretmen olmak istiyorum?” gibi sorular 6gretmenlerin kendi mesleki kimliklerini anlama
yolunda yanitlamasi gereken 6nemli sorulardir (Cheung, 2008). Beijaard ve digerlerine (2004)
gore mesleki kimligin gelisimi “Su an kimim?” sorusunun yani sira “Gelecekte kim olmay1
istiyorum?” sorusunun yanitin1 da gerektirir. Sachs (2001) da mesleki kimligin gelisiminde,
ogretmen adaylarinin gelecekte nasil bir 6gretmen olmay1 arzuladiklar1 sorusunun 6nemine
vurgu yapmistir. Bu baglamda Olas1 Benlikler Kuraminin 6gretmen adaylarinin mesleki
kimlik gelisimlerini incelemede iyi bir kuramsal g¢ergceve sunabilecegi disiiniilmektedir
(Hamman, Gosselin, Romano ve Bunuan, 2010).

Alanyazin incelendiginde, yapilan c¢alismalarin biiyilk c¢ogunlugunda Ogretmen
adaylarinm mesleki kimlik gelisiminde gelecek yonelimininin dnemine vurgu yapilmakla
birlikte ¢ok az sayida calismada olasit benlikler kuramindan yararlanildigi goriilmektedir
(Hamman, Coward, Johnson, Lambert, Zhou ve Indiatsi, 2012). Ogretmen adaylar1 ve gdreve
yeni baglayan Ogretmenlerin mesleki kimlik gelisiminde olas1 benlikler kuramindan
yararlanilan az sayida arastirmadan biri Hamman ve digerlerinin (2010) 175 6gretmen aday1
ve goreve yeni baslayan 46 6gretmenle nitel desen kullanilarak gerceklestirdikleri calismadir.
Bu c¢alismada Ogretmen adaylar1 ve yeni O0gretmenlerin olmayr umduklar1 ve olmaktan
korktuklar1 benlikleri acik-u¢lu bir 6lgme araci yoluyla incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda katilimcilarin umulan ve korkulan benliklerine iliskin dort temel kategoriye
ulasilmistir: a) okulda bireylerarasi iletisim (6gretmenler, 6grenciler, veliler) b) smif yonetmi
c¢) ogretim d) mesleki nitelikler. Ayrica ¢alismada, 6gretmen adaylar1 ile goreve yeni baslayan
ogretmenlerin olas1 benlikleri arasindaki farkliliklar da incelenmis ve 6gretmen adaylarinin
goOrev yapan dgretmenlere gore mesleki niteliklerden ¢ok gorev odakli olas1 benliklere sahip
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Hamman ve digerlerinin (2012) yaptiklar1 diger bir nitel
arastirmada 10 Ogretmen adayi ile olast benliklerin 6gretmeyi Ogrenme davranislari
iizerindeki 0z-diizenleyici etkilerine iliskin goriismeler yapilmis ve katilimcilarin gelecege
yonelik diisiinme stratejilerini slire¢ hakkinda bilgi edinmek ve bir 0gretmen olarak
kendilerini giidiilemek i¢in kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Hamman, Wangve Burley’nin (2013) nitel arastirmalarindan elde ettikleri bulgular
cercevesinde yiirtittiikleri nicel ¢alismada ise 6gretmen adaylarimin olasi benliklerini 6lgmeyi
amaclayan bir Olcek gelistirilmistir. Bu Olgek gelistirme c¢alismasi, Amerika’daki bir
iiniversitenin egitim fakiiltesi son smifinda 6grenim goren ve staj asamasinda olan 335
ogretmen aday1 ile gerceklestirilmistir. Ogretmen Adaylar1 Olas1 Benlikler Olcegi (New
Teacher Possible Selves Questionnaire) isimli bu 6lgme araci “beklenen olasi 6gretmen
benlikleri” (expected teacher possible selves) ve “korkulan olas1 6gretmen benlikleri” (feared
teacher possible selves) olmak {izere iki farkli 6l¢egin birlesiminden olusmaktadir.

Alan yazin incelendiginde iilkemizde 6gretmen adaylarinin olast benliklerine yonelik
herhangi bir ¢calismaya ve gelistirilen bir 6lgme aracina ulasilamamistir. Bu baglamda, bu
calismada Hamman ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylar1 Olasi
Benlikler Olgegi’nin (New Teacher Possible Selves Questionnaire) Tiirkce’ye uyarlanarak
gecerlik ve giivenirliginin incelenmesi amaglanmustir.

YONTEM
Calisma Grubu

Olgegin dil gegerligi caligmasi, 2014-2015 dgretim yihi giiz donemi Ekim ayinda
Eskisehir ilindeki bir {iniversitenin egitim fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi bdlimii son
smifinda 6grenim goren 32 6gretmen adayi ile yiiriitilmistir. Yap1 gegerligi ¢caligmasi ise
2014-2015 oOgretim yili giiz donemi Kasim ayinda ayni fakiiltenin farkli bolimlerinde
ogrenim goren 326 son smif 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir.
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Veri Toplama Araci
Ogretmen Adaylari Olasi Benlikler Olcegi

Hamman ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilen Olgek, Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegindeki ilk yilmna iliskin olast benliklerini  6lgmek amaciyla
kullanilmaktadir. Olgegin gelistirilmesinde, Amerika’daki bir {iniversitede staj asamasinda
olan son sinif 335 dgretmen adaymdan toplanan veriler ile ¢alisilmistir. Olgek, “beklenen
olas1 6gretmen benlikleri” (expected teacher possible selves) ve “korkulan olasi 6gretmen
benlikleri” (feared teacher possible selves) olmak iizere 6’1 likert tipi iki Olcekten
olusmaktadir.

Orjinal caligmada her bir Olgek igin agimlayic1 faktér analizi gergeklestirilmistir.
Acimlayici faktdr analizi sonucunda Beklenen Olasi Ogretmen Benlikleri Olgegi’nin toplam
dokuz maddeden olusan iki faktorlii bir yap1 (birinci faktor: profesyonellik, ikinci faktor:
ogretmeyi 6grenme) sergiledigi goriilmiistiir. Birinci faktoriin %51.2, ikinei faktorin %17.3
olmak iizere Olgegin toplam varyansin %68.5’ini agikladigr sonucuna ulasilmistir. Korkulan
Olas1 Ogretmen Benlikleri Olgegi ise yine toplam dokuz maddeden olusan ii¢ faktdrlii bir
yap1 (birinci faktor: yaratict olmayan 6gretim, ikinci faktor: yetersiz smif yonetimi ve li¢lincii
faktor: ilgisiz bir 6gretmen olma) sergilemistir. Bu alt 6lgek i¢cin yapilan agimlayici faktor
analizi sonucunda da birinci faktoriin varyansin %49.5’ini, ikinci faktoriin %13.9’unu ve
ticlincli faktoriin de %12.0°1m1 olmak tizere 6lgegin, toplam varyansin %75.4’lnii agikladigi
sonucuna ulagilmistir.

Orjinal ¢alismada agimlayicit faktdr analizi sonucunda ulasilan faktor yapilarmin
dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla her iki 6lgek icin ayr1 ayr1 dogrulayici
faktor analizi gerceklestirilmistir. Yapilan dogrulayicit faktdr analizleri sonucunda Olgek
yapilarinin her iki dlgek i¢cin de dogrulandigi goriilmiistiir. Tablo 1’de orjinal ¢aliymadaki
dogrulayici faktor analizi uyum 1yiligi indekslerine iligkin bazi degerler sunulmustur:

Tablo 1. Orjinal Olgeklerin Dogrulayict Faktér Analizi Bazi Uyum lyiligi Indeksleri

Olgekler %2 df CFI RMSEA
Beklenen Olas1 Ogretmen Benlikleri Olgegi 47.10 26 974 .048
Korkulan Olas1 Ogretmen Benlikleri Olgegi 71.60 24 .950 .075

Hamman ve digerleri (2013), Tablo 1’de sunulan degerleri, Hu ve Bentler (1999)’a
atif yaparak her iki 6lgek i¢in de modelin 1y1i uyum gosterdigi seklinde yorumlamiglardir.

Tablo 2. Orjinal Calismada Alt Olcekler Arasinda Bulunan Korelasyon Katsayilari, Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Alt Olgekler 1 2 3 4 5

Beklenen Olast Ogretmen Benlikleri
1. Profesyonellik -
2. Ogretmeyi 6grenme 62%* -

Korkulan Olas1 Ogretmen Benlikleri
3. Yaratict olmayan &gretim -.19%* - 15%* -
4. Yetersiz smif yonetimi - 18%* -.05 S52%* -
5. [llgisiz bir 6gretmen olma - 18%* - 12% 45%* 42 -
Ortalama (X) 5.71 5.65 2.68 2.99 1.64
Standart sapma (ss) 40 42 1.24 1.21 .84

*p<.05 ** p<.01

Tablo 2’de orjinal 6lceklere iliskin korelasyon katsayilari, ortalama ve standart sapma
degerleri verilmistir. Hamman ve digerleri (2013), Tablo 2’de goriildiigii gibi beklenen ve
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korkulan olas1 6gretmen benlikleri 6l¢eklerinin alt faktorlerinin kendi aralarinda orta diizeyde
pozitif bir iliski gosterirken, diger Glcegin alt faktorleri ile negatif iliskiler gdstermelerini
kurama uygun oldugu seklinde yorumlamislardir.

Uyarlama Islemleri

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismasinin yapilabilmesi icin dncelikle dlgegi gelistiren
arastirmacilardan biri olan Dr. Doug Hamman ile iletisim kurulmus ve elektronik posta yolu
ile 6lcegin uyarlanmasi ve kullanimi igin gerekli izinler almmustir. Olgegin Tiirkce dil
gecerliginin saglanmasi amaciyla gergeklestirilen ilk c¢alismada, Olcegi daha Once hig
gormemis olan iki Ingilizce dil uzmaninmn birbirlerinden bagimsiz olarak 6lgek maddelerini
Tiirkce’ye ¢evirmeleri saglanmistir. Daha sonra, bu iki Ingilizce dil uzmani ve arastirmaci bir
araya gelerek yaptiklar1 toplantida tek bir gecici Tiirkge ¢eviri formu lizerinde anlagmiglardir.
Bir sonraki asamada tlizerinde anlasmaya varilan bu ¢eviri formu ve orijinal 6lgek maddeleri
10 Ingilizce dil uzmanmin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen goriisler
degerlendirilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Diizenlemeler gerceklestirildikten sonraki
Tiirkge form Tiirk Dili ve Edebiyat1 alaninda ¢alisan bir uzman tarafindan degerlendirilmis ve
kullanilan ifadelerin Tiirk dilinin yapisma uygun olduguna karar verilmistir. Bu asamada biri
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik alaninda, dordii Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda
calisan bes uzmanin Olcek maddelerine iliskin goriisleri de alinmis ve gerekli goriilen
diizeltmeler yapildiktan sonra olusturulan Tiirkce form bir ingilizce dil uzmani tarafindan
tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Gergeklestirilen bu ceviri ile orijinal &lcek maddeleri
karsilastirilmis ve dil tutarhilimin saglandigma karar verilmistir. Dil gegerligi ¢aligmasinin
son asamasinda Olgegin Ingilizce-Tiirkce formlar1 arasindaki dilsel esdegerlik calismasi
yapilmustir. Bu ¢alisma, egitim fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi boliimii son smifinda égrenim
gdren 32 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere dnce dlgegin orijinal ingilizce formu, ii¢ hafta
sonra ise Tiirk¢e formu uygulanmstir.

Verilerin Analizi

Oncelikle dlgeklerin dilsel esdegerligini saglamak amaciyla 32 dgretmen aday: ile
gerceklestirilen Ingilizce ve Tiirk¢e uygulamalar arasinda alt dlgekler diizeyinde korelasyon
katsayilar1 ve bagiml orneklemler icin t-testi sonuglar1 incelenmistir. Yapilan bu islemlerde
iki uygulama arasinda alt ol¢ekler bazinda korelasyon katsayilarinin anlamli ve en az orta
diizeyde iliskili ¢ikmasi beklenirken, t-testi sonuglarinin ise anlamsiz ¢ikmasi beklenmistir.

Dilsel esdegerlik saglandiktan sonra oOlceklerin yap1 gecerligi ¢alismalart i¢in
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizine gecilmeden dnce analizin
gerektirdigi varsayimlarm saglanip saglanmadigina iligkin istatistiksel analizler SPSS
programindan yararlanilarak incelenmistir. Bu cercevede, dogrulayici faktor analizi ug
degerlerden etkilenen bir analiz tirii oldugundan z puanlar1 ve mahalanobis uzakliklar1
hesaplanarak u¢ deger olarak tanimlanan 13 veri, veri setinden ¢ikarilmis ve analizlere 326
veri lizerinden devam edilmistir. Ayrica dogrulayict faktor analizinde kayip degerler ile
calisilamadigindan veri setindeki kayip degerlere ortalama puanlarin atanmasma karar
verilmistir.

Dogrulayict faktor analizinin gerekliliklerinden biri de uygun 6rneklem biyiikliigtidiir.
Kline (1994) (akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010), faktor analizinde glivenilir
faktorler cikartmak i¢cin mutlak Olgiit olarak 200 kisilik bir drneklemin yeterli olacagni
vurgulamaktadir. Orneklem biiyiikliigii acisindan 6nemli dlgiitlerden biri de Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi sonuglaridir. Literatiirde 6rneklem biiytikliigliniin, KMO degeri 0.80-0.90

arasinda ise “iyl” oldugu yorumu yapilmaktadir (Cokluk ve dig., 2010). Bu calismada
Beklenen Olasi Ogretmen Benlikleri Olgegi i¢in KMO degeri  0.82, Korkulan Olasi
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Ogretmen Benlikleri Olgegi i¢in ise 0.88 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore 326 kisilik
calisma grubunun faktdr analizi i¢in yeterli oldugu ifade edilebilir.

Dogrulayict faktor analizinin sayiltilarindan bir digeri de ¢ok degiskenli normalliktir.
Bu ¢alismada tiim degiskenler i¢in ¢arpiklik-basiklik katsayilar1 incelenmis ve -/+ 1 arasinda
degistigi goriilmistiir. Bu nedenle tek degiskenli normallik sayiltisinin karsilandigi kabul
edilmistir. Ancak tek degiskenli normallik sayiltisinin karsilanmasi, ¢ok degiskenli normallik
sayiltisinin da karsilanacagmin garantisi degildir. Verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan
geldigi “Bartlett kiiresellik testi” ile ortaya konur (Cokluk ve dig., 2010). Bu ¢alismada her iki
Olgek icin Bartlett kiiresellik testi sonuglart .01 diizeyinde anlamli bulunmustur (p=.000).
Dolayisiyla, ¢cok degiskenli normallik sayiltismin da karsilandigi kabul edilmistir.

Dogrulayict faktor analizinin diger bir gerekliligi de dogrusalligin saglanmasmnin yan
sira ¢oklu baglant1 ve tekillik probleminin yasanmamasidir (Cokluk ve dig., 2010). Bu
calismada dogrusallik sartinin saglandigi ve coklu baglant1 ve tekillik problemlerinin s6z
konusu olmadig1 goriilmektedir. Tablo3’te Olceklere ait faktorlerin birbirleri ile iliskisini
gosteren korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3. Alt dlgekler arasindaki korelasyon katsayilari, ortalama ve standart sapma degerleri

Alt Olcekler 1 2 3 4 5

Beklenen Olast Ogretmen Benlikleri
1. Profesyonellik -
2. Ogretmeyi dgrenme 56%* -

Korkulan Olas1 Ogretmen Benlikleri
3. Yaratict olmayan &gretim - 25%* -.02 -
4. Yetersiz smif yonetimi -.19%* .01 S3%* -
5. [llgisiz bir 6gretmen olma - 34%% - 11%* J1SH* A48** -
Ortalama (X) 5.30 4.87 2.53 3.26 2.25
Standart sapma (ss) .57 .76 1.31 1.20 1.13

*p<.05 ** p<.01

Tablo 3’te goriildiigli gibi “beklenen olas1 6gretmen benlikleri” ve “korkulan olasi
ogretmen benlikleri” 6l¢eklerinin faktorleri kendi aralarinda orta diizeyde pozitif yonli bir
iligki gosterirken diger 0lgegin faktorleri ile negatif iligkiler gostermektedirler. Orijinal 6lgek
calismasinda da benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir (bkz. Tablo 2).

Onkosullar saglandiktan sonra dogrulayici faktdr analizine gecilmistir. Dogrulayici
faktor analizi LISREL 9.1 programi yardimiyla gerceklestirilmistir. Arastirmada 6ngoriilen
modelin veri setine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla ¢esitli model uyum indekslerinden
yararlanilmistir. 2 test istatistigi Orneklem biytlikligliinden etkilendiginden dolay1
(Tabachnick ve Fidell, 2001) modelin yeterligini test etmek i¢in alanyazinda en sik kullanilan
x2/df orani, RMSEA, SRMR, GFI, AGFI ve CFI uyum indekslerinden yararlanilmistir.
Modelin 1yi uyum gosterdiginin kabul edilebilmesi i¢in uyum indekslerine iliskin
karsilanmasi beklenen minimum kriterler su sekilde belirlenmistir: y2/df’in 5 ve altinda
olmasi, RMSEA’nin .08 ve altinda olmasi, SRMR’nin .08 ve altinda olmasi, GFI’'nin .90 ve
iizerinde olmasi, AGFI’nin .90 ve {izerinde olmasi, CFI’'nin .90 ve iizerinde olmas1 (Siimer,
2000).

Son olarak 6lgek giivenirliginin test edilmesi i¢in 6l¢ek faktorlerinin Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanarak .70 ve lizerinde olmasi (Biiyiikoztiirk, 2012) giivenirligin
saglandigina yonelik kanit olarak kabul edilmistir.
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BULGULAR
Dilsel Esdegerlik Bulgulan

Olgegin Ingilizce ve Tiirkge uygulamalarindan elde edilen alt &lgek puanlar
arasindaki Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayilar1 ve iliskili grup t-testi sonuglari
Tablo 4 ve Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4. Beklenen Olasi Ogretmen Benlikleri Olgegi icin Dilsel Esdegerlik Bulgular:

Beklenen Olasi Uygulama N X s r t p
Ogretmen Benlikleri
Profesyonellik Ingilizce form 32 5.41 .52 .60%* 48 .64
Tirkce form 32 5.37 Sl
Ogretmeyi dgrenme Ingilizce form 32 4.99 .80 A4x* 17 .87
Tirkce form 32 4.97 .83

ek Korelasyon, p<.01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4’te goriildiigii gibi, Beklenen Olas1 Ogretmen Benlikleri Olgeginin orijinal ve
ceviri form uygulamalarinda ol¢ek faktorleri arasindaki korelasyon katsayilar1 .44 ve .60
olarak bulunmustur. Ayrica iliskili grup t-testi sonuglaria bakildiginda, faktorler bazinda iki
uygulama arasinda anlamli fark olmadigi da goriilmiistiir (p=.64 ve p=.87). Elde edilen bu
bulgulara gore, korelasyon katsayilarmin pozitif ve orta/yliksek diizey olmasi ve iki uygulama
arasindaki t-testi sonuglar1 arasinda anlamli fark ¢ikmamasi, dilsel esdegerligin saglandigina
iliskin deneysel bir kanit olarak kabul edilmistir.

Tablo 5. Korkulan Olast Ogretmen Benlikleri Olgegi icin Dilsel Esdegerlik Bulgular:

Korkulan Olasi Uygulama N X s r t p
Ogretmen Benlikleri

Yaratici olmayan Ingilizce form 32 2.68 1.22 61%* 1.2 .26
ogretim Tiirkce form 32 2.45 1.31

Yetersiz sinif Ingilizce form 32 3.46 1.44 .60%* 1.9 .07
yonetimi Tiirkge form 32 3.06 1.23

Ilgisiz bir 6gretmen Ingilizce form 32 2.18 1.07 L65%* -58 .57
olma Tirkce form 32 2.27 1.14

_**Korelasyon, p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi, Korkulan Olas1 Ogretmen Benlikleri Olgeginin orijinal ve
ceviri form uygulamalarinda Olgek faktorleri arasindaki korelasyon katsayilar1 .60 ve .65
arasinda bulunmustur. Ayrica iligskili grup t-testi sonuglarina bakildiginda, faktorler bazinda
iki uygulama arasinda anlamli fark olmadig1 da goriilmiistiir (p=.26, p=.07 ve p=.57). Elde
edilen bu bulgulara gore, korelasyon katsayilarinin pozitif ve orta/yiiksek diizey olmasi ve iki
uygulama arasindaki t-testi sonuglar1 arasinda anlamli fark ¢ikmamasi, dilsel esdegerligin
saglandigina iliskin deneysel bir kanit olarak kabul edilmistir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular

'_Orjinal Olgek yapilarmin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla Beklenen
Olas1 Ogretmen Benlikleri ile Korkulan Olas1 Ogretmen Benlikleri 6lgekleri icin ayr1 ayri
dogrulayici faktor analizleri gergeklestirilmistir.

Beklenen Olasi Ogretmen Benlikleri Olgegi icin Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular

Beklenen Olas1 Ogretmen Benlikleri Olgegi igin yapilan dogrulayici faktdr analizi
sonucunda elde edilen model uyum indeksleri Tablo 6’da sunuldugu gibidir.

Tablo 6.Bekienen Olast Ogretmen Benlikleri Olgegi Modifikasyon Oncesi Uyum Indeksleri

x2 DF x2/df RMSEA GFI AGFI SRMR CFI

155.11 26 5,97 0.12 0.90 0.83 0.074 0.92

Tablo 6’da gorildigii gibi modifikasyon oncesi x2/df, RMSEA ve AGFI uyum
indekslerine iliskin degerler, modelin iy1 uyum gostermedigine isaret etmektedir. Bu ilk
dogrulayic1 faktér analizinde verilen modifikasyon onerileri incelenerek 1. ile 6. maddeler
arasinda yapilacak modifikasyon isleminin x2/df oraninda kritik bir degisime yol agacagi
goriilmiistiir. Bu nedenle 1. ve 6. maddeler arasinda modifikasyon ger¢eklestirilmis ve
modifikasyon sonras1 Sekil 1°de yer alan yol semasma ulasilmigtir. Modifikasyon sonrasi
uyum indeksleri ve kabul diizeyleri de Tablo 7°de sunulmustur.

.11 Wl \

0.45
0471 K2

0.57
ging Learning 1.0
4 e 3 | 0.7

0.38-= e

0.26% WY

Chi-Square=61.96, df=25, P-value=0.00006, BMSEA=0.067

Sekil 1.Beklenen Olast Ogretmen Benlikleri Olgegi Yol Semast
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Tablo 7. Beklenen Olasi Ogretmen Benlikleri Olcegi Modifikasyon Sonrast Uyum Indeksleri ve Kabul Diizeyleri

Uyum indeksleri Degerler Kabul diizeyi
x2/df 2.48 < 3 = miikemmel uyum (Kline, 2005)
RMSEA 0.067 <0.07 = iyi uyum (Steiger, 2007)
GFI 0.96 > 0.95 = mikkemmel uyum (Stimer, 2000)
AGFI 0.93 >0.90 = iyi uyum (Siimer, 2000)
SRMR 0.038 < 0.05 = miikkemmel uyum (Brown, 2006)
CFI 0.98 > 0.95 = miikkemmel uyum (Hu ve Bentler, 1999)

Tablo 7°deki uyum indeksi degerleri ve kabul diizeyleri incelendiginde, Beklenen
Olas1 Ogretmen Benlikleri i¢in 9 maddeden olusan 2 faktdrlii yapmnin model olarak
dogrulandig ifade edilebilir.

Korkulan Olast  Ogretmen Benlikleri Olcegi icin Dogrulayict Faktor Analizi
Bulgular

Korkulan Olas1 Ogretmen Benlikleri Olgegi igin yapilan dogrulayici faktdr analizi
sonucunda herhangi kritik bir modifikasyon Onerisi verilmemis ve Sekil 2°de yer alan yol
semasina ulasilmistir. Model uyum indeksleri ve kabul diizeyleri ise Tablo 8’de verilmistir.

0. 91 - Vi

0. &5 N

Chi-Square=78.93, df=24, P-value=0.00000, RMSEA=0.084

Sekil 2. Korkulan Olasi Ogretmen Benlikleri Olcegi Yol Semast

Tablo 8. Korkulan Ogretmen Benlikleri Olcegi Uyum Indeksleri ve Kabul Diizeyleri

Uyum indeksleri Degerler Kabul diizeyi
x2/df 3.29 <5 = orta diizeyde uyum (Siimer, 2000)
RMSEA 0.084 <0.08 = iyi uyum (Siimer, 2000)
GFI 0.95 > 0.95 = mikkemmel uyum (Stimer, 2000)
AGFI 0.90 > 0.90 = iyi uyum (Stimer, 2000)
SRMR 0.040 < 0.05 = mikkemmel uyum (Brown, 2006)
CFI 0.98 > 0.95 = milkkemmel uyum (Hu ve Bentler, 1999)
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Tablo 8’deki uyum indeksi degerleri ve kabul diizeyleri incelendiginde, Korkulan
Olas1 Ogretmen Benlikleri i¢in 9 maddeden olusan 3 faktdrlii yapinin model olarak
dogrulandig: ifade edilebilir.

Giivenirlige iliskin Bulgular

Gilivenirlik caligmasit kapsaminda her faktor igin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmistir. Bulunan degerler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Olcek Faktérlerinin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar

Beklenen Ogretmen Benlikleri Olcegi Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayilari
Profesyonellik .79
Ogretmeyi dgrenme .68
Korkulan Ogretmen Benlikleri Olcegi Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayilari
Yaratici olmayan 6gretim .86
Yetersiz sinif yonetimi .81
Ilgisiz bir 6gretmen olma .76

Tablo 9’da yer alan degerler incelendiginde Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarmin
.70 ve iizerinde oldugu gorilmektedir. Elde edilen bu bulgulara gore, Ogretmen Adaylar1
Olas1 Benlikler Olgeginin giivenilir bir 6lgme araci oldugu ifade edilebilir.

SONUC ve ONERILER

Bu calismada Hamman ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilen Ogretmen Adaylar1
Olas1 Benlikler Olgegi, Tiirk¢e’ye uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir.
Arastirmada yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda orjinal ¢alismayla uyumlu bigimde
Beklenen Olas1 Ogretmen Benlikleri Olgegi icin bes maddeden olusan “profesyonellik” ve
dort maddeden olusan “Ggretmeyi Ogrenme” olmak flizere toplam dokuz maddelik iki
faktorden olusan yapi dogrulanmustir. Korkulan Olas1 Ogretmen Benlikleri Olgegi icin de
yine orjinal ¢alismayla uyumlu bi¢imde her biri liger maddeden olusan “yaratict olmayan
O0gretim”, “yetersiz smif yonetimi” ve “ilgisiz bir 6gretmen olma” olmak iizere toplam dokuz
maddelik ti¢ faktorden olusan yap1 dogrulanmistir. Her iki dl¢ege iliskin maddeler Ek 1 ve Ek

2’de sunulmustur.

Olgegin gegerlik ¢alismalar1 tamamlandiktan sonra giivenirlige iliskin bulgular da test
edilmis ve tiim faktorler i¢in i¢ tutarlilik katsayilarmin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Arastirma sonucunda her biri dokuzar maddeden olusan, “Beklenen Olas1 Ogretmen
Benlikleri” ve “Korkulan Olas1 Ogretmen Benlikleri” olmak iizere iki farkli boyutu olan bu
Olgegin Tirkiye’deki Ogretmen adaylarmin mesleklerindeki ilk yillarma yonelik olas1
benliklerini 6lgmek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu
kanitlanmistir. Bu 6lgme aracinin Tiirk¢e’ye kazandirilmasinin alanyazina 6zgiin bir katki
saglayacag1 diistiniilmektedir. Ancak heniiz yeni gelistirilen ve yeterince uygulamasi
yapilmamis olan bu 6lgegin farkli calisma gruplarinda da test edilmesi gerekmektedir. Ayrica
ogretmen adaylarmin meslege iliskin olas1 benliklerinin farkli degiskenlerle olan iliskisine
yonelik arastirmalar yapilmasinin da 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

182



Bahar-2015 Cilt:14 Sayi1:53 (173-185) www.esosder.org _ Spring-2015 Volume:14 Issue:53

KAYNAKCA

Akkerman, S. F. & Meijer, P. C. (2011). A dialogical approach to conceptualizing teacher
identity. Teaching and Teacher Education, 27, 308-319.

Beauchamp, C. & Thomas, L. (2009). Understanding teacher identity: an overview of issues
in the literature and implications for teacher education. Cambridge Journal of Education,
39(2), 175-1809.

Beijaard, D., Verloop, N. & Vermunt, J. D. (2000). Teachers' perceptions of professional
identity: an exploratory study from a personal knowledge perspective. Teaching and
Teacher Education, 16, 749-764.

Brown, T. A. (2006). Confirmatory factor analysis for applied research. (First Edition). NY:
Guilford Publications, Inc.

Biyiikoztirk, S. (2012). Sosyalbilimleriginverianalizi el kitabi.17. Baski. Ankara:
PegemAkademi.

Cheung, H. Y. (2008). Measuring the professional identity of Hong Kong in-service teachers.
Journal of In-service Education, 34(3), 375-390.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. &Biiyiikdztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler icin ¢ok degiskenli
istatistik. Ankara: Pegem Akademi.

Dunkel, C. S. (2000). Possible selves as a mechanism for identity exploration. Journal of
Adolescence, 23, 519-529.

Hamman, D., Gosselin, K., Romano, J. & Bunuan, R. (2010). Using possible-selves theory to
understand the identity development of new teachers. Teaching and Teacher Education,
26, 1349-1361.

Hamman, D., Coward,F., Johnson, L., Lambert M., Zhou, L. & Indiatsi, J. (2012). Teacher
possible selves: How thinking about the future contributes to the formation of professional
identity. Self and Identity, 1-30.

Hamman, D., Wang, E. & Burley, H. (2013). What I expect and fear next year: Measuring
new teachers’ possible selves. Journal of Education for Teaching, 39(2), 222-234.

Hu, L. & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis:
Conventional criteria versus new alternatives.” Structural Equation Modeling: A
Multidisciplinary Journal, 6, 1-55.

Kline, R. B. (2005). Principles and practice of structural equation modeling. (Second Edition).
NY': Guilford Publications, Inc.

Lasky, S. (2005). A sociocultural approach to understanding teacher identity, agency and
professional vulnerability in a context of secondary school reform. Teaching and Teacher
Education, 21, 899-916.

Lee, S. J. & Oyserman, D. (2007). Reaching for the future: The education-focused possible
selves of low-income mothers. New Directions For Adult And Continuing Education, 114,
39-49.

Luehmann, A.L. (2007). Professional identity development as a lens to science teacher
preparation. Science Education, 91(5), 822-839.

Markus, H.& Nurius, P. (1986). Possible selves. American Psychologist, 41 (9), 954-969.

183



Bahar-2015 Cilt:14 Sayi1:53 (173-185) www.esosder.org _ Spring-2015 Volume:14 Issue:53

Palmer, M. E. (2006). The relationship between levels of development and the elaboration of
possible selves, Yaymlanmamis doktora tezi, Texas A&M University-Commerce, Texas.

Rodgers, C. R. & Scott, K. H. (2008). The development of the personal self and professional
identity in learning to teach. M. Cochran-Smith, S. Freiman-Nemser, D. J. McIntyre ve K.
E. Demers (Ed.), Handbook of research on teacher education iginde (s. 732-755). New
York: Routledge.

Sachs, J. (2001). Teacher professional identity: competing discourses, competing outcomes.
Journal of Educational Policy, 16(2), 149-161.

Scheneps, A., Aelterman, A. & Vlerick, P. (2009). Student teachers’ professional identity
formation: between being born as a teacher and becoming one. Educational Studies, 35(4),
361-378.

Steiger, J. H. (2007). Understanding the limitations of global fit assessment in structural
equation modeling. Personality and Individual Differences. 42, 893-898.

Stenberg, K., Karlsson, L., Pitkaniemi, H. & Maaranen, K. (2014). Beginning student
teachers’ teacher identities based on their practical theories. European Journal of Teacher
Education, 37 (2), 204-219.

Stimer, N. (2000). Yapisal Esitlik Modelleri. Tiirk Psikolojik Yazilari, 3(6), 49-74.

Tabahnick, B. G. & Fidel, L. S. (2001). Using Multivariate Statistics (4th Ed). Needham
Heights: Allyn& Bacon.

184



Bahar-2015 Cilt:14 Sayi1:53 (173-185) www.esosder.org

Spring-2015 Volume: 14 Issue:53

Ek 1. Beklenen Olasi Ogretmen Benlikleri Olcegi

Kesinlikle Beklemiyorum [Kismen Kismen Bekliyorum Kesinlikle
beklemiyorum beklemiyorum bekliyorum bekliyorum
1 2 3 4 5 6
Gergekgi olarak ogretmenlikteki ilk yihmda,
1. deneyimli meslektaglarimdan bir seyler 6grenmeyi 1 2 3 4 5 6
2. velilerle olumlu iliskiler kurmayi 1 2 3 4 5 6
3. yeni dgretim stratejileri 6grenmeyi 1 2 3 4 5 6
4, meslegimde basarili olmayi 1 2 3 4 5 6
5. ogrencilerime adil ve tutarli davranmay1 1 2 3 4 5 6
6. deneyimli meslektaslarimin rehberliginden 1 2 3 4 5 6
yararlanmay1
7. smif yonetimi becerileri gelistirmeyi 2 3 4 5 6
8. planh ve hazirhkh olmay1 1 3 5
9. ogrencilerin olumlu tutum gelistirmelerine yardime1 1 3 5
olmayi
Profesyonellik: 4,5,7,8,9
Ogretmeyi 6grenme: 1,2,3,6
Ek 2. Korkulan Olas1 Ogretmen Benlikleri Olcegi
Kesinlikle Korkmuyorum Kismen Kismen Korkuyorum Kesinlikle
korkmuyorum korkmuyorum korkuyorum korkuyorum
1 2 3 4 5 6
Gergekgi olarak ogretmenlikteki ilk yihmda,
1. iyi bir sinif yonetimi planlamasi yapamamaktan 1 3 5
2. dersimin icerigini 6gretmede basarih olamamaktan 1 3 5
3. ogrenciler sinif diizenini bozduklarmda smifin kontroliinii 1 3 5
kaybetmekten
ogrencilerime ilgisiz davranmaktan 1 3 5
5. ogrencilerime olumlu rol model olamamaktan 1
6. ders saatini doldurmak icin 6@rencileri calisma 1 3 5
kagitlariyla oyalayan etkisiz bir 6gretmen olmaktan
7. sikici bir 6gretmen olmaktan 1 3 5
8. ogrencilere adil davranamamaktan 1
9. dersleri sikici bir sekilde islemekten 1 3 5

Yaratict olmayan 6gretim: 6, 7, 9
Yetersiz sinif yonetimi: 1, 2, 3
Ilgisiz bir 6gretmen olma: 4, 5, 8
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