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oz

Bu arastirmanin amact, sinif 6gretmenlerinin élgme ve degerlendirme yeterliklerine sahip olma seviyelerine dair
goriislerini degerlendirmektir. Bu amagla Ol¢gme ve Degerlendirme Becerileri Olcegi (OVDB) gelistirilmis ve elde
edilen bulgular bazi degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmada mevcut durumu tespit etme amacglandigindan
tarama modeline basvurulmustur. Arastirmanin érneklemi Elazig il merkezi, Elazig Maden ilcesi, Bitlis il merkezi
ve Bitlis Giiroymak ilcesinde bulunan okullarda goérevli sinif 6gretmenleridir. Arastirmanin veri toplama araci
olarak arastirmaciar tarafindan gelistirilen ol¢me ve degerlendirme becerileri yeterlik algilart 6lgegi
kullanilmistir. Agimlayici faktor analizine gore dlgegin dort alt boyutu vardir. Olgegin bu dort alt boyutu toplam
varyansin yiizde altmis iigiinii agiklamaktadir. Olgegin cronbach Alfa giivenirlik katsayis: ise .967 olarak
hesaplanmistir. Olgegin uygulanmasi suretiyle elde edilen veriler ise cegitli analiz teknikleriyle karsilastirilmistir.
Bu kapsamda dagilimin homojen oldugu durumlarda bagimsiz gruplar t testi ve tek yénlii varyans analizi,
dagilimin homojen olmadigr durumlarda ise Kruskall Wallis H ve Mann Whitney U testlerinden, etki biiyiikliigii
ve bagil degiskenlik katsayisindan yararlaniimistir. Arastirma bulgularina gorve sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugu
ol¢me ve degerlendirme etkinliklerine basvurma nedeni 6grenme diizeylerini belirlemek, en ¢ok tercih edilen ol¢gme
araci ise swrasiyla ¢oktan se¢meli testler ve agik uglu sorulardir. Arastirma sonucunda gelismislik diizeyi, kidem
ve kadrolu c¢alisma durumunun dlgme ve degerlendirme becerileri yeterlik algilarini anlamli  diizeyde
farklilastirdigy belirlenmistir. Arastirmada kidemli o6gretmenlerin kidemi daha az olan oOgretmenlere gore
kendilerini daha yeterli gérdiikleri belirlenmistir. Bu sonuca gére yiiksekégretim programlarinda okutulan 6l¢me
ve degerlendirme derslerinin niteligi gozden gegirilmelidir. Ogretmenlerin programlardaki 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarimi zaman alict olarak tamimladiklar: goriilmektedir. Dolayistyla hem dblgme ve
degerlendirme etkinlikleri hem de egitimin daha nitelikli yiiriitiilebilmesi icin sinif mevcutlart azaltilmalidir.
Anahtar Kelimeler: Suf Ogretmenleri, 6lcme ve degerlendirme becerileri, yeterlik algisi, dlcek gelistirme, 6lgme
ve degerlendirme yeterlikleri

EVALUATION OF MEASUREMENT AND EVALUATION SKILLS
QUALIFICATION PERCEPTIONS OF ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS

ACCORDING TO VARIOUS VARIABLES

ABSTRACT

The aim of this research is to assess the views of classroom teachers on their ability to have measurement and
evaluation competencies. For this purpose, Measurement and Evaluation Ability Scale was developed and the
findings were examined according to some variables. Survey model was used because it was aimed to determine
the current situation in the research. The sample of the research consists of elementary teachers who work in
Elazig province, Elazig Maden province, Bitlis and Bitlis Giiroymak province. As a data collection tool,
proficiency perception scale was developed by the researchers. According to the explanatory factor analysis, there
are four sub-dimensions of the scale. These four subscales of the scale describe sixty-three percent of the total
variance. The cronbach Alfa reliability coefficient of the scale is .967. The data obtained by applying the scale
was compared with various analysis techniques. Independent groups were tested for t-test and one-way ANOVA
when the distribution was homogeneous, and Kruskall Wallis H and Mann Whitney U tests were used for the case
where the distribution was not homogeneous, the effect size and relative variability coefficient were used. As a
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result of the research, it was determined that the level of development, seniority and permanent working status
differed significantly in the proficiency perceptions of measuring and evaluating skills. It has been determined that
senior teachers in the survey have felt themselves more competent than teachers with less seniority. However,
the perception of competence among teachers with less seniority should be higher. New graduates should define
themselves more adequately in terms of these skills as a result of the training they have received. According to this
result, the quality of the measurement and evaluation courses taught in the higher education programs should be
revised. Teachers seem to define the measurement and evaluation approaches in the programs as time consuming.
Therefore, classroom abilities must be reduced so that both assessment and assessment activities as well as
education can be carried out with higher quality.

KeyWords: Elementary school teachers, measurement and evaluation skills, proficiency perception, scale
development, proficiency of measurement and evaluation.

GIRIS

Egitim bireysel, kurumsal veya toplumsal anlamda gelismeyi ve degismeyi saglamanin bir
yoludur. Bazen de sektorel gelismeler egitim siireglerini gelistirip degistirir. Bu anlamda hem
gelismekte olan diinyaya ayak uydurmak hem de toplumun gereksinimlerini karsilamak adina
egitim sistemlerinde degisimlerin yasanmasi kac¢inilmazdir.

Tiirkiye’de son on yilda egitim-6gretim adina pek ¢ok degisim yasanmaktadir. Ancak bu
degisim olgusunda degismeyen tek hususun benimsenen Ogretim yaklasimi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu 6gretim yaklasiminin adi yapilandirmaciliktir. Yildiz’a gore(2011) bu
ogretim yaklagiminin degisimiyle birlikte konu merkezli anlayistan ziyade 6grenci merkezli
anlayis 6n plana ¢ikmistir. Yapilandirmaci yaklagimda 6grenciler isbirligi i¢inde kendi
ogrenmelerinden sorumlu bireyler olarak yetistirilmektedirler. Ogretmenler ise dgrencilere
ogreten degil 6grenmelerine rehberlik eden konumda yer almaktadirlar (Ozeng, 2013).

Ogrenme-6gretme siirecinde meydana gelen bu degisiklikler dgrenmenin 6lgiilmesi ve
degerlendirmesi konusunda da degisikliklere yol a¢gmistir. Ciinkii davranigsal yaklagimi
benimseyen bir egitim sisteminde iiriin odakli bir degerlendirme s6z konusu iken
yapilandirmact  yaklasimda  {iriin @ ile  birlikte  6grenme-6gretme  siiregleri  de
degerlendirilmektedir (Ozeng, 2013). Siirece agirlik verilmesi nedeniyle davranigsal yaklagima
kiyasla daha farkli 6l¢gme araglarina ve yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Geleneksel kagit-
kalem testleriyle beraber simif i¢i ve sinif dis1 sergilenen davranislar gozlemlenerek, 6grencinin
ilgi ve tutumunu dlgerek ve 6grencinin kendi kendini degerlendirmesine firsat taniyarak 6grenci
performansini her agidan degerlendirmek miimkiin olabilmektedir (Gelbal ve Kelecioglu,
2007). Bu bakimdan 6grenme-6gretme siirecinin her basamaginda 6lgme ve degerlendirmeye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada Ogretmenlere biiyikk gorevler diismektedir. Bir sinifta
Ogrencilerin bir dersteki bagaris1 belirlenecekse o dersi veren Ogretmen, Olgme ve
degerlendirme becerisine sahip olmasi kosuluyla bunu yapabilecek en yetkin sahistir (Egri,
2006:22). Vural’in da (2004:25) degindigi gibi Ogretmen, egitim sistemindeki en miihim
degerdir. Egitim-6gretimle 0gretmen birbirleriyle bagl dokular olup higbiri yalniz olarak anlam
tasimamaktadir (Akt. Uzun, 2013).

[Ikogretim programlarindaki degisiklikler ile nerilen 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar:
geleneksel yontemlere kiyasla onlari destekleyen, tamamlayan ve birey hakkinda daha fazla
bilgi sunan nitelige sahip olmustur. Anil ve Acar (2008) yaptiklari arastirmada simif
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarini ve metotlarin1 kullanma konusunda
sikintilar yasadigini rapor etmistir. Kiigiikahmet’e (2005) gore ilkdgretim programlarinin en
zayif ozelliklerinden biri degerlendirme gesidir. Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu (2005)
Ogretmenlerin kendilerini en az yeterli gordiikleri alanin 6l¢me-degerlendirme oldugunu
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belirtmiglerdir. Yapilan arastirmalarda 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin ¢ok zaman
aldig1 (Acat ve Uzunkol, 2010; Anil ve Acar, 2008; Tuncer, 2010), siniflarin kalabalik olmasi
nedeniyle sorunlar yasandigi (Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Okur ve Azar, 2011; Tuncer,
2010), 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaci hissettikleri (Arslan, Kaymake1 ve Arslan, 2009;
Bal ve Ozkiilekgi, 2010; Metin ve Ozmen, 2010; Tuncer, 2010) gibi cesitli bulgular elde
edilmistir. Bu arastirmalara karsin yeni programlarin 6grencilerin derslere ilgisini ve ders
basarisini arttirdigi da (Cetin ve Cakan, 2010; Sezen ve Cimer, 2009; Seyihoglu ve Erbas, 2010;
Vural, Coklar ve Sahin, 2010) ifade edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin bu yeni degerlendirme
yaklagimlarini olumlu bulduklarina (Arslan, Kaymake1 ve Arslan, 2009; Ayvaci ve Nas, 2009;
Kelecioglu, Eroglu ve Boztung, 2010) yonelik bulgular da elde edilmistir.

Egitimde yasanan bu gelismeler, e8itimin 6nemli bir ayagi olan O0gretmenlerin gorev ve
sorumluluklarina yeni boyutlar getirmistir (Karaca, 2003). Bu gorev ve sorumluluklari igeren
ogretmenlik meslegini icra edecek yeterlikte bireyler yetistirilmelidir. Bu nedenle
Ogretmenlerde var olmasi1 gereken genel ve 6zel yeterlikler iyi arastirilarak belirlenmektedir
(Karahan, 2008). Nitekim Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yapilan caligsmalar
neticesinde 6gretmenlik meslegine ait genel yeterlikler;

(a) Bireysel ve Meslege yonelik Degerler - Mesleki Gelisim,
(b) Ogrencinin Taninmast,

(c) Ogrenmeye ve Ogretmeye iliskin Siireg,

(d) Ogrenme ve Gelisimin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi,
(e) Okul-Aile ve Toplum Miinasebetleri,

(f) Programa ve icerige dair Bilgi,

Seklinde alt1 temel baslik altinda toplanmistir (MEB, 2006).

Ogretmen yeterlikleri egitim kalitesine etki eden miihim bir etkendir. Ogretmenlik, genel
kiiltiir, alan bilgisi, pedolojik bilgiyi ve beceriyi zorunlu kilan bir meslektir. Ogretmenlerde var
olmast gereken bu dnemli yeterliklerinden biri de 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerileri
yeterligidir (Geng, 2008). Ogretmenlerin, dlgme ve degerlendirmeyi giivenilir ve objektif bir
sekilde yapabilmesi i¢in bu konuda yeterli egitim almis olmalar1 ve bu almis olduklar egitim
sonucunda elde ettikleri bilgileri etkin bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir (Erdemir, 2007).
Ogretmenlerin bu konuda yetersiz bilgi ve becerilere sahip olmalar1 sakincali sonuglar
dogurabilmektedir. Yararli bir 6l¢cme ve degerlendirme teknigi yanlis sekilde kullanildig:
zaman fayda yerine zarara sebep olabilmektedir (Cakan, 2004). Bu sahadaki eksiklerle
gereksinimlerin belirlenmesi gerekli tedbirlerin alinmasi ve egitimdeki kalitenin arttirilmasi,
ogretmenlerin kendilerini gelistirilmesine imkéan verilmesi amaciyla 6gretmenlerdeki dlgme ve
degerlendirme uygulamalar diizenli bicimde takip edilmeli ve belirlenen eksikleri giderici
tedbirler alinmalidir (Geng, 2008).

Egitim sisteminin boyutlarindan biri olan 6grenme-6gretme siirecinin en genel amaci egitimin
taniminda da yer alan istendik davramslar1 6grenciye kazandirmaktir. Ogrencilerin istendik
davraniglar1 kazanip kazanmadigi, kazandiysa hangi dilizeyde kazandigi Olgme ve
degerlendirme islemleri ile anlasilmaktadir. Olgme ve degerlendirme islemleri hem bireyin
ogrenmelerini destekleyen hem de hedefi ne diizeyde gerceklestirdigini ayirt edebilmemize
yardim eder nitelikte olmalidir (Bayram, 2011). Olgme ve degerlendirme siireci ne kadar dogru
kullanilirsa egitim hedeflerine ulasilip ulasiimadig: o derece iyi anlasilir. Ogretmenlerin de
Olcme ve degerlendirme yeterligi ne kadar yiiksek olursa egitimde yasanacak aksakliklar o denli
azaltilhr (Giines, 2007). Ogretim siirecindeki bu aksakliklar1 belirlemek ve bunlara ¢dziim

18



ULUSLARARASI | INTERNATIONAL
TURK EGIiTiM BILIMLERiI DERGISI | JOURNAL OF TURKISH EDUCATION SCIENCES

O3p=z] | Y1l /Year: 7 | Say1 /Issue: 12 | Nisan / April 2019

ISSN_2148-2314

sunmak icin dgretmenlerin, MEB’in (2009) belirledigi “Ogretmen Genel Yeterliklerinden”,
“Ogrenmenin ve Gelisimin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi” yeterligine bagli “Ol¢me
Degerlendirme” alt yeterliklerine sahip olmasi1 gerekir (Pektas, 2010).

Buraya kadar aktarilan arastirma bulgular1 ve goriisler 6lgme ve degerlendirme anlaminda
heniiz istenilen seviyeye ulasilamadigini gostermektedir. Dolayisiyla 6lgme ve degerlendirme
etkinlikleri egitim-0gretim siirecleri acisindan bir sorun olma hiivviyetini korumaktadir.
MEB’in 2005 yilinda ilkdgretim okullarinda uygulamaya koydugu yeni program, diger
Ogretmenlerle birlikte sinif 6gretmenlerine de 6gretme ve degerlendirme siireglerini birlikte
ylriitme gorevi vermis, c¢esitli yenilikler getirmistir (Acar, 2008). Bu baglamda smif
Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme alanina ait ihtiyaglar belirlenerek dnlemlerin alinmasi
egitimde kalitenin arttiritlmasi, siif 6gretmenlerinin bu alandaki yeterligine sahip olmalari,
kendilerini bu konuda gelistirmelerine olanak saglanmasi, ilkdgretim birinci kademe 1-3.
siniflarda degisen not sisteminin benimsenmesi ve bu konularda aksakliklari diizeltmeye
yonelik onlemler alinmasi gerekmektedir. Bu arastirma iilkemizdeki 6lgme ve degerlendirme
sorunsalina smif Ogretmenleri acisindan yaklagsmaktadir. Arastirmanin genel amaci sinif
Ogretmenlerinin  6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin ¢esitli degiskenlere gore
degerlendirilmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda sinif 6gretmenlerinin,

1. Olgme ve degerlendirme etkinliklerine basvurma nedenleri nelerdir?

2. Siklikla kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yaklagimlar hangileridir?

3. Olg¢me ve degerlendirme araglarini hazirlamadaki yeterlik algilar1 nasildir?

4. Olgme ve degerlendirme araclar1 konusundaki hizmet igi egitim ihtiyaci nasildir?
gibi sorulara yanit aranmustir.

Bunun yaninda sinif dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirme becerileri yeterlik algilarinin
gorev yapilan il, gorev yeri, cinsiyet, istthdam sekli, mezun olunan fakiilte, egitim durumu,
mesleki kidem, okutulan sinif ve sinif mevcudu agisindan anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadig arastirilmistir.

YONTEM

Bu arastirmada mevcut durumu tespit etme amaglandigindan tarama modeline bagvurulmustur.
Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan sey, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2009:76).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni olarak Elazig il merkezi, Elazig Maden ilgesi, Bitlis il merkezi ve Bitlis
Giiroymak ilgesinde bulunan devlet okullarinda gorevli smif 6gretmenleri belirlenmistir.
Arastirmanin 6rneklemi ise evren igerisindeki 20 okulda gorevli toplam 243 siif 6gretmeninin
rastgele ornekleme metodu ile belirlenmesi sonucu olusturulmustur. Veriler arastirmacilar
tarafindan 2017 yili giiz yariyilinda 2 aylik bir zaman dilimi i¢inde toplanmistir. Buna gore
orneklemi olusturan 243 sinif 6gretmeninin bazi 6zellikleri Tablo 1°deki gibidir.
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Tablo 1. Ornekleme iliskin baz1 bilgiler

Degisken F %
il Elazig 131 53,9
Bitlis 112 46,1
Cinsiyet Kadin 115 47,3
Erkek 128 52,7
Gorev Yeri Elaz13-Merkez 117 48,1
Elaz1g-Maden 14 5,8
Bitlis-Merkez 34 14
Bitlis-Giiroymak 78 32,1
Istihdam Sekli Kadrolu 202 83,1
Ucretli 41 16,9
Mezun Olunan Fakiilte Egitim Fakiiltesi 139 57,2
Fen Edebiyat Fakiiltesi 30 12,3
Diger 74 30,5
Egitim Durumu On Lisans 26 10,7
Lisans 206 84,8
Yiiksek Lisans 10 41
Mesleki Kidem 1-5yil 75 30,9
6-10 y1l 63 25,9
11-15 y1l 36 14,8
16 ve lizeri 68 28,0
Smif Mevcudu 20 Kisi ve Daha Az 81 33,3
21-30 Kisi 141 58,0
31-40 Kisi 18 7,4
40 Kisi ve Uzeri 2 0,8
Okutulan Smif Birlestirilmis Sinif 20 8,2
Birinci Simif 56 23,0
Ikinci Sinif 76 31,3
Uciincii Siif 37 15,2
Dordiincii Simif 53 21,8
Toplam 243 100,0

Orneklemin %47,3’ti (115) kadmn, %52,7’si (128) ise erkek, %48,1’i (117) Elazig il
merkezinde, %5,8’1 (14) Elazig Maden ilgesinde, %14’ (34) Bitlis il merkezinde, %32,1°1 (78)
Bitlis Giiroymak ilgesinde gorev yapmaktadir. Arastirmanin orneklemi Bitlis il merkezinde
giivenlik nedeniyle artirillamamistir. Katilimcilarin %83,1°1 (202) kadrolu, %16,9’u (41) ise
ticretli olarak istihdam edilmistir.

Mezun olunan fakiilteye gore katilimcilarin %57,2°si (139) egitim fakiiltesinden, %12,3’1i (30)
fen edebiyat fakiiltesinden, %30,5’1 (74) baska fakiiltelerden mezundur. Sinif 6gretmenlerinin
%10,7’s1 (26) On lisans, %84,8’1 (206) lisans, %4,1°1 (10) yiiksek lisans egitimi aldigim
belirtmistir. Katilimcilarin %0,4°i (1) ise aldigi egitimi belirtmemistir. Orneklemin %30,9’u
(75) mesleki kideminin 1-5 y1l, %25,9’u (63) mesleki kideminin 6-10 y1l, %14,8°1 (36) mesleki
kideminin 11-15 y1l, %281 (68) mesleki kideminin 16 ve iizeri yil oldugunu aktarirken; %0,4°u
(1) ise mesleki kidem yilin1 belirtmemistir.

Katilimeilarin %33,3’1 (81) sinif mevcudunun 81 kisi, %58’1 (141) simif mevcudunun 21-30
kisi, %7,4’1 (18) sinif mevcudunun 31-40 kisi, %0,8’1 (2) sinif mevcudunun 40 ve iizeri kisi
oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin  %0,4°’4 (1) ise simf mevcudunu belirtmemistir.
Katilimcilarin %8,2’si (20) birlestirilmis sinifi , %23’ (56) birinci sinifi, %31,3’1 (76) ikinci
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smifi, %15,2°si (37) uglincti sinifi, %21,8’1 (53) dordiincii smifi okuttugunu belirtmistir.
Katilimcilarin %0,4°1 (1) ise okuttugu sinift belirtmemistir.

Veri Toplama Aracglar

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama aract ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sekiz soru yer
almaktadir. Ikinci boliimiinde ise dlgme ve degerlendirme etkinliklerine bagvurma nedenti,
kullanim siklig1, hazirlama becerisi ve hizmet ici egitim ihtiyacina yonelik dort adet agik uclu
soru yer almaktadir.

Ucgiincii boliimde Olgme ve Degerlendirme Becerileri Yeterlik Algis1 Olcegi (ODBYAOQ) yer
almaktadir. S6z konusu &lgek alan yazmn taramasi ve Yiiksekdgretim Kurulu Ogretmen
Yeterliklerinden Ol¢gme ve Degerlendirme Yeterliklerine gore yazilmustir. Olgek 5°1i likert
tipinde hazirlanmistir. Olgege verilen yanitlar ve puanlama ‘Tamamen Katiliyorum=5",
‘Katiliyorum=4’, ‘Kararsizim=3", ‘Katilmiyorum=2" ve ‘Hi¢ Katilmiyorum=1" seklindedir.
Otuz dort maddeden olusturulan dlgegin agimlayici faktdr analizi yapilmadan uzman goriisiine
basvurulmus, dlgekten herhangi bir madde gikarilmamasina karar verilmistir. Olgek agimlayici
faktor analizi 6n sayiltist olan normallik agisindan incelenmis ve a¢imlayict faktor analizi
yapilabilecegi goriilmiistiir [Amag¢ ve Planlama boyutu (Skew:-.871, Kur:1.986), Ol¢me ve
Degerlendirme Becerileri boyutu (Skew:-.730, Kur:1.463), Doniit ve Rehberlik boyutu (Skew:-
1.101, Kur:1.868),Sonuglar1 Raporlastirma ve Paylasma (Skew:-.468, Kur:-.400) ve Olcegin
Tamami (Skew:-.672, Kur:1.748)].0Otuz dért maddeli 6lgek agimlayici faktor analizi (AFA) tabi
tutularak yap1 gegerligi acisindan test edilmistir. ODBYA 6lgeginin faktorleri hakkinda bilgi
edinmek amaciyla yapilan agimlayict faktor analizi sonucunda Sekil 1°deki yamag birikinti
grafigine ulagilmistir.

Ozdegerler

Madde Numaralan

Sekil 1. Olgme ve degerlendirme dlgegi yamag birikinti grafigi

Sekil 1’deki yamag birikinti grafigine gore dordiincii faktorden sonra grafik yatay bir seyir
almaya baglamakta, bundan sonra énemli bir diisme olmadigi gézlenmektedir. Dordiincii
faktorden sonraki diger faktorlerin agiklanan varyansa yaptigi katkinin diisiik degerlerde
gozlenmesi nedeniyle bu faktorler kapsam dist birakilarak 6lgegin dort faktorlii bir yapiya
sahip olduguna karar verilmistir. Olgegin faktdr yapisi ve madde faktdr yiikleri ise Tablo 2°de
sunulmustur.

21



ULUSLARARASI | INTERNATIONAL
TURK EGIiTiM BILIMLERiI DERGISI | JOURNAL OF TURKISH EDUCATION SCIENCES

O3p=z] | Y1l /Year: 7 | Say1 /Issue: 12 | Nisan / April 2019

ISSN_2148-2314

Tablo 2. Olgegin faktdr yapisi ve madde faktor yiikleri

Madde No Faktorler ve Madde Faktor Yiikleri
F1 F2 F3 F4
2 .698 317 73 179
8 .688
3. .663
9. .632
4 .606
7. .594
11. 592
14, 579
6. 577
15. .566
10. .561
1. .559
19. 494
31. .460
27. .684
30. .678
20. .635
29. .635
28. .632
22. .614
21. 561
17. 543
18. 519
24, .763
25. .760
34, .637
33. .632
23. 440
12. .843
13. .823
16. .659
26. .627
5. .612
32. 531
Faktor Ozdegerleri 16,732 2,010 1,547 1,333
Aciklanan Varyans 49,212 5,913 4549 3,920
Toplam Agiklanan Varyansin % 49,212 55,124 59,674 63,594
KMO Yeterlik Olgiitii ,955
Bartlett’s Testi X?=6172,401; sd=561; p=,000
Faktorlerin CronbachAlfa K. ,938 ,919 ,864 ,890
Olgegin Tiimii CronbachAlfa K. ,967

Olgegin agimlayici faktor analizi sonucundaki KMO ve Bartlett’s kiiresellik testi sonuglari
(KMO=,955; X?=6172,401, sd=561, p=,000), veri grubunun faktor analizine uygun oldugunu
gostermistir.
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Olusan bu faktor yapisina gore etiketleme ¢aligsmasi yiiriitiilmiis, 6lgekteki 1, 2, 3,4, 6,7, 8, 9,
10, 11, 14, 19, 31. maddelerin Olgme Amaci ve Planlama, 17, 18, 20, 21, 22, 27, 28, 29, 30.
maddelerin Olgme ve Degerlendirme Becerileri, 23, 24, 25, 33, 34. maddelerin Déniit ve
Rehberlik, 5, 12, 13, 16, 26 ve 32. maddelerin ise Sonuglar1 Raporlastirma ve Paylasma adi
altinda siniflanabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayn1 zamanda birinci faktorde yer alan maddelerin
yiik degeri ,460 ile ,698 arasinda; ikinci faktdrde yer alan maddelerin yiik degeri ,519 ile ,684
arasinda; iiclincli faktorde yer alan maddelerin yiik degeri ,440 ile ,763 arasinda, dordiincii
faktorde yer alan maddelerin yiik degeri ,531 ile ,843 arasinda degismektedir. Buna gore 6lgek
dort faktorlii olup tiim degerler nihai Glgekte yer alabilecek yeterli yiik degerine sahiptir.
Olgegin bu dort faktorlii yapist ile toplam varyansin %63,594’ii aciklanabilmektedir. Ayrica
6lgegin Cronbach’sAlfa katsayisi hesaplanmis ve .967 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Nihai halini alan 6lgegin uygulanmasi suretiyle elde edilen veriler ise ¢esitli analiz teknikleriyle
karsilastirilmistir. Bu kapsamda dagilimin homojen oldugu durumlarda bagimsiz gruplar t testi
ve tek yonlii varyans analizi, dagilimin homojen olmadigi durumlarda ise Kruskall Wallis H ve
MannWhitney U testlerinden, etki biyiikligi ve bagill degiskenlik katsayisindan
yararlanilmistir. Tek yonlii varyans analizinde hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugu
Tukey HSD testine gore belirlenmistir. Bagil degiskenlik katsayisinin 20°den kiiglik olmast
dagilimin homojen, 20-25 arasinda olmas1 dagilimin normal ve 25’den biiyiik olmas1 dagilimin
heterojen oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Karaca, 2008:264). Etki biiyiikligiiniin
yorumlanmasinda Green ve Salkind’in (1997; Akt. Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2012:189)
belirtmis oldugu araliklar (.01:Kiiciik, .06:Orta, .14:genis etki biiytlikliigii) ve Cohen’in (1988)
(= 0.5: giiclii, > 0.3: orta diizey ve > .01 zayif) etki biiytikleri birlikte degerlendirilmistir (Akt.
Gliner, Morgan ve Leech, 2015:308). Ayrica faktorler ve dlgekler arasi iligkinin tespiti i¢in
korelasyon analizi yapilmistir.

BULGULAR

Arastirmada oncelikle siif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ihtiyaci ve bagvurduklar
Olcme aracglarina yonelik olarak yoneltilen sorulara verdikleri yanitlar ele alinmistir. Sinif
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine bagvurma nedenleri verilen yanitlara
gore Tablo 3’deki gibi 6zetlenmistir.

Tablo 3. Simif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye etkinliklerine bagvurma nedenleri

No Elazzg Maden Bitlis  Giiroymak  Toplam
1 Hazirbulunusluk 73 3 22 30 128
2 Ogrenme eksiklikleri belirleme 57 6 31 27 121
3 Ogrenme diizeylerini belirleme 102 9 23 29 163

Tablo 3’e gore O6gretmenlerin cogunlugu (N=163) 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine
basvurma nedeni olarak 6grenme diizeylerini belirlemeyi gostermistir. Orneklemin azinlik
grubu (N=128) ise dlgme ve degerlendirmeye bagvurma nedeni olarak 6grenme eksikliklerini
belirlemeyi belirtmistir.

Arastirmada ikinci olarak siif 6gretmenlerinin siklikla bagvurduklari 6lgme ve degerlendirme

yaklasimlarini belirtmeleri istenmistir. Sinif 6gretmenlerinin verdikleri yanitlara gore siklikla
basvurduklar1 6lgme ve degerlendirme araglar1 Tablo 4’deki gibidir.
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Tablo 4. Siif 6gretmenlerinin siklikla kullandig1 6l¢me arag, degerlendirme etkinlikleri ve formlar

No Olg¢me araclan Elazig Maden Bitlis  Giiroymak Toplam
1 Coktan Se¢cmeli 26 3 5 13 47
2 Soru Cevap 19 1 1 3 24
3 Eslestirme 5 - 1 6
4 Acik Uglu 15 1 7 3 26
5 Gozlem Formu 5 2 3 10
6 Uriin Dosyasi 1 1
7 Sozlii Yoklama 4 1 5
8 Oz Degerlendirme 1 1 2
9 Bosluk Doldurma 6 1 6 13
10  Dogru-Yanlis Testleri 12 1 6 19
11 Kazamim Degerlendirme 6 6 12
12 Form Derecelendirme Olgegi 3 1 5 9
13 Hazirbulunusluk Testi 4 1 5

Tablo 4’e gore Ogretmenler tarafindan en c¢ok tercih edilen Olgme araci ¢oktan se¢meli
testler(N=47), ikinci olarak agik uclu sorular (N=26) olmustur. Bulgular arasinda dikkat ¢eken
nokta ise sadece bir Ogretmenin iirlin dosyasi kullanmasi ve 6z degerlendirme teknigini
kullanan 6gretmen sayisinin 2 ile siirli olmasidir.

Arastirma kapsaminda simif 6gretmenlerine yoneltilen tiglincii agik uclu soru olan 6lgme ve
degerlendirme araglarin1 hazirlamadaki yeterlik diizeyi algilar ile ilgilidir. Bu duruma yonelik
bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarini hazirlamadaki yeterlik algilar

No Elazig Maden Bitlis Giiroymak Toplam
1 Yeterliyim 110 13 34 62 219

2 Kararsizim 7 1 0 8 16

3 Yetersizim 0 0 0 8 8

Tablo 5’e gore 6gretmenlerin cogunlugu 6lgme ve degerlendirme aracglar1 hazirlamada yeterli
olduklarin1 (N=219) diisiinmektedir. Sadece Giiroymak il¢esinde gorev yapan 8 dgretmen bu
konuda kendilerini yetersiz bulmuslardir.

Aragtirma kapsaminda yoneltilen dordiincii acik uglu soru sinif 6gretmenlerinin hizmet igi
egitim ihtiyact duydugu Olgme araclar ile ilgilidir. Bu soruya verilen yanitlar Tablo 6’da
gorilmektedir.

Tablo 6. Olgme ve degerlendirme araglar: konusundaki hizmet ici egitim ihtiyaci

No Egitim ihtiyaci duyulan konular A B C D Toplam
1  Alternatif 6l¢me arag uygulamalari 1 1 2
2 Olgme ve degerlendirmede puanlama 2 1 3
3  Degisen programlar 2 2
4  Bireysellestirilmig egitim programi degerlendirme 2 21 2 7
5  Resim, miizik ve bireysel etkinlerde 6l¢gme ve degerlendirme 2 2 4
6  Soru hazirlama teknikleri 2 2
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Olgme ve degerlendirme sonuglarinin bilgisayar ortaminda

7 e 3 1 4
doniistliirme

8  Ol¢me ve degerlendirme konusunda materyal hazirlama 2 3 3 1 9

9 1,2 ve 3. simflarda objektif degerlendirme 3 3 2 1 8

10  Olgme ve degerlendirme araglar1 hazirlama ve puanlama asamalar1 2 3 1 6

11  Olgme ve degerlendirme sonuglarmi tespit etme 1 2 3 1 7

12 Ustiin yetenekli dgrencilerin dgrenimlerini dlgme 1 2 3

A: Elaz1g ili, B: Elaz1g ili Maden ilgesi, C: Bitlis ili, D: Bitlis ili Giiroymak ilgesi

Tablo 6’da yer alan yanitlara gore sinif 6gretmenleri agirlikli olarak 6lgme ve degerlendirme
konusunda materyal hazirlamada (N=9) ve 1, 2 ve 3. smiflarda objektif degerlendirme (N=8)
konusunda hizmet i¢i egitime ihtiyag duymaktadir.

Arastirmada ayrica simif dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme becerileri yeterlik algilart
cesitli bagimsiz degiskenler acisindan karsilastirilmistir. Bu bagimsiz degiskenlerden ilki gorev
yapilan ildir. Smif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme becerileri yeterlik algilarinin il
degiskenine gore karsilastirma sonuglar1 Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7. OVDBYA &lgegine yonelik goriislerin il degiskenine gore karsilastiriimasi

Levene testi T testi Eta-
il n X SS F p sd t p Kare
Olgme Amaci ve Planlama
Elazig 131 4,27 425 “
Bitlis 112 3.85 574 2,761 ,098 241 6,591 ,000 ,153
Olgme ve Degerlendirme Becerileri
Elazig 131 4,23 ,507 *
Bitlis 112 3.73 560 ,625 430 241 7,274,000 ,180
Doniit ve Rehberlik
Elazig 131 4,37 ,516 *
Bitlis 112 4,06 540 ,354 ,553 241 4,562 ,000 ,079
Sonuglar1 Raporlastirma ve Paylagsma
Elaz1g 131 3,97 ,602 x
Bitlis 112 3,29 ,800 15918 000 i i i )
Olgeginin Tamami
Elazig 131 4,22 432 .
Bitlis 112 3.75 536 1,203 274 241 7,626 ,000 ,194

*p<,05

Tablo 7°deki bagimsiz gruplar t testi sonucuna gére OVDB &lgeginin biitiinii acisindan il
degiskenine gore Elazig ilinde bulunanlar lehine anlamli fark bulunmustur(t(241)=7,626,
p<,05). Benzer sekilde 6lgme Amaci ve Planlama faktdriinde (t(241)=6,591, p<,05), Olgme ve
Degerlendirme Becerileri faktoriinde (t(241)=7,274, p<,05) ve Doniit ve Rehberlik faktoriinde
de (t(241)=4,562, p<,05) Elaz1g ilinde gorev yapan smif dgretmenleri lehine anlaml fark
bulunmustur. Sonuglar1 Raporlastirma ve Paylasma faktoriinde ise dagilimin homojen olmadigi
Levene testi sonuglarindan anlagildigindan Mann Whitney U testine basvurulmustur. Bu analize
ait sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Sonuglari raporlastirma ve paylagma alt faktoriine iliskin Mann WhitneyU testi sonuglari

il N Siralar Ort.  Siralar Top. U p Eta-Kare
Sonuglar1 Raporlastirma ve Paylagma
Elaz1g 131 151,35 19827,00 x ,193
Bitlis 112 8767 9819,00 3491,00 000

*p<,05

Mann Whitney U testine gore Sonuclar1 Raporlastirma ve Paylagsma alt faktorii agisindan
anlamli bir fark bulunmustur (U=3491,00 ve p<0,05). Biitiin boyutlardaki eta-kare degerlerine

gore il, 6lgcme ve degerlendirme becerileri iizerinde gliclii bir etkiye sahiptir.

Arastirmanin ikinci bagimsiz degiskeni cinsiyettir. Olgege yonelik yeterlik algilarinin cinsiyete

gore karsilastirilmasi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 9.0VDBYA 6lcegine yonelik goriislerin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi

Levene testi T testi
Cinsiyet n X SS F p Sd t p
Olgme Amaci ve Planlama
Kadin 115 4,13 ,549
Erkek 198 4,03 532 ;333 564 241 1,385 ,167
Olg¢me ve Degerlendirme Becerileri
Kadin 115 4,01 ,601
Erkek 108 3.99 584 ,216 ,642 241 ,266 ,790
Doniit ve Rehberlik
Kadin 115 4,28 552
Erkek 198 418 544 231 ,631 241 1,408 ,160
Sonuglar1 Raporlastirma ve Paylagma
Kadin 115 3,68 , 766
Erkek 108 3.65 791 ,113 ,738 241 ,231 817
Olgeginin Tamami
Kadin 115 4,04 ,541
Erkek 108 3.98 533 ,090 ,765 241 ,923 ,357

Tablodaki bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, Olgme ve degerlendirme 6lgeginin biitiinii ve
alt faktorleri acisindan cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamistir (p>.05).

Aragtirmada smif Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme becerileri yeterlik algilart
O0gretmenlerin gorev yeri agisindan da karsilastirilmistir. Bu duruma yonelik olarak gruplardaki
kisi sayist bakimindan bir degerlendirme yapilarak tek yonlii varyans analizi yerine Kruskall

Wallis H (KWH) testi yapilmis sonuglar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. OVDBYA 6lgegine yonelik goriislerin gorev yerine gore karsilastiriimasi

Boyut X? p sd Fark Eta-
Kare
Olgme Amaci ve Planlama 40,668 ,000 3 1>3, 1>4, 2>3, 2>4 ,160
Olg¢me ve Deg. Becerileri 59,465 ,000 3 1>3,1>4 ,183
Doniit ve Reh. 26,873 ,000 3 1>3,1>4 ,091
Sonuglar1 Rap. ve Paylagsma 51,425 ,000 3 1>3, 1>4, 2>3, 2>4 ,199
Tamami 61,173 ,000 3 1>3, 1>4, 2>3 ,201

1: Elazig Merkez (N=117), 2: Elazig Maden (N=14), 3: Bitlis Merkez (N=34), 4: Bitlis Giiroymak (N=78)
*p<,05
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Olgme ve degerlendirme dlgeginin Olgme Amaci ve Planlama alt faktoriinde anlaml gériis farki
tespit edilmis (X?(3) =40,668, p<.05), bu fark Elazig-Merkez’de gorev yapan sinif gretmenleri
ile Bitlis-Merkez ve Bitlis Gliroymak’ta gérev yapan sinif 6gretmenleri, Elazig Maden’de gorev
yapan simf Ogretmenleri ile Bitlis-Merkez ve Bitlis Gliroymak’ta gorev yapan smif
ogretmenleri arasinda gerceklesmistir. Olgegin Olgme ve Degerlendirme Becerileri alt
faktoriinde de anlaml1 goriis fark: gozlenmis (X2(3) =59,465, p<.05), bu fark Elazig Merkez’de
gorev yapan siif 0gretmenleri ile Bitlis Merkez ve Bitlis Giiroymak’ta gorev yapan siif
dgretmenleri arasinda gerceklesmistir. Olgegin Déniit ve Rehberlik alt faktdriinde gozlenen fark
ise (X?(3) =26,873, p<.05), Elazig-Merkezde gorev yapan smif égretmenleri ile Bitlis Merkez
ve Bitlis Giiroymak’ta gérev yapan siif dgretmenleri arasindadir. Olgegin dordiincii alt faktorii
olan sonuglari raporlastirma ve paylasma boyutunda da anlamli diizeyde goriis farki bulunmus
(X?(3) =51,425, p<.05), bu farkin Elazig-Merkez’de gorev yapan smif 6gretmenleri ile Bitlis-
Merkez ve Bitlis Giiroymak’ta gérev yapan sinif 6gretmenleri, Elazig§ Maden’de gorev yapan
smif ogretmenleri ile Bitlis-Merkez ve Bitlis Giliroymak’ta gérev yapan sinif dgretmenleri
arasinda oldugu gériilmiistiir. Olgegin biitiinii i¢in de anlamli goriis farki gézlenmis ise (X%(3)
=61,173, p<.05), bu fark Elazig Merkez’de gorev yapan sinif 6gretmenleri ile Bitlis-Merkez ve
Bitlis Giiroymak’ta gorev yapan sinif dgretmenleri, Elazig Maden’de gorev yapan siif
ogretmenleri ile Bitlis Merkez’de gorev yapan sinif 6gretmenleri arasinda gergeklesmistir.
Tablodaki eta-kare sonuglari gorev yeri degiskeninin 6l¢gme ve degerlendirme becerileri
tizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin  bir diger bagimsiz degiskeni istthdam seklidir. Kadrolu ve soézlesmeli
ogretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme becerileri konusundaki yeterlik algilar1 bagimsiz gruplar
t testi ile karsilastirilmisgtir. Bu analize yonelik bulgular Tablo 11°de gériilmektedir.

Tablo 11. OVDBYA él¢egine yonelik goriislerin istihdam sekline gore karsilastiriimasi

. Levene testi T testi Eta

Istihdam Sekli  n X SS F p sd t p Kare

Olgme Amaci1 ve Planlama

Kadrolu 202 4,16 ,493 .

Ueretli 41 368 596 3,125 074 241 5,468 ,000 ,110

Olgme ve Degerlendirme Becerileri:

Kadrolu 202 409 533 .

Ucretli 41 355 e w116 0424l - ' '

Doniit ve Rehberlik:

Kadrolu 202 428 510 N

Ueretli a1 399 671 1,433 ,232 241 3,074,002 ,038

Sonuglar1 Raporlastirma ve Paylagsma

Kadrolu 202 3,78 ,699 .

Ueretli 41 311 o2 9% 009 24l - ] ]

Olgeginin Tamami

Kadrolu 202 4,09 ,480 x

Ueretli 41 359 606 3,023 ,083 241 5,802 ,000 ,123
*p<.05

Tablodaki bagimsiz gruplar t testi sonucuna gére OVDB 6l¢eginin biitiinii agisindan istihdam
sekli  degiskenine  gore kadrolu c¢alisan  Ggretmenler lehine  anlamhi  fark
bulunmustur(t(241)=7,626, p<,05). Olgme Amaci ve Planlama faktoriinde (t(241)=3,125,
p<,05) ve Doniit ve Rehberlik faktoriinde de (t(241)=1,433, p<,05), kadrolu ¢alisan 6gretmenler
lehine anlamli fark bulunmustur. Etki biiyiikliikleri bakimindan istihdam sekli degiskeninin
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dleegin Olgme ve Degerlendirme Olgeginin tamaminda ve Olgme Amaci ve Planlama
boyutunda giiclii diizeyde, doniit ve rehberlik boyutunda orta diizeyde bir etkisinin oldugu
gbzlemlenmistir.

Olgme ve Degerlendirme Becerileri ve Sonuglari Raporlastirma ve Paylasma faktorlerinde ise
dagilimin homojen olmadigr Levene testi sonuglarindan anlasildigindan Mann Whitney U
testine bagvurulmustur. Bu analize ait sonuglar Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Olgegin 6lgme ve degerlendirme becerileri ve sonuglari raporlastirma ve paylasma
faktorlerine iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

Istihdam Sekli N Siralar Ort.  Siralar Top. U p Eta-Kare
Olg¢me ve Degerlendirme Becerileri

Kadrolu 202 132,42 26749,00 -

Ucretli 41 70,66 2897,00 2036,00 000 117
Sonuglar1 Raporlastirma ve Paylagsma

Kadrolu 202 131,39 26541,50 *

Ucretli 41 75,72 3104,50 2243,50 000 105
*p<,05

Mann Whitney U testine gore; Olgme ve Degerlendirme Becerileri alt faktoriinde (U=2036,00
ve p<0,05) ve Sonuclari Raporlastirma ve Paylasma alt faktoriinde(U=2243,50 ve p<0,05)
kadrolu 6gretmenler lehine anlamli fark bulunmustur. Etki biiytikliikleri bakimindan 6lgegin
her iki alt boyutunda istihdam seklinin giiglii diizeyde bir etkisi vardir.

Arastirma kapsaminda sinif 6gretmenlerinin bagimli degiskene yonelik goriisleri mezun olunan
fakiilte agisindan da karsilastirilmak istenmistir. Ancak dlgegin sadece doniit ve rehberlik alt
boyutunda dagilim homojendir. Bu boyuta yonelik Anova analizi sonuglar1 Tablo 13’de
verilmistir.

Tablo 13. Doniit ve Rehberlik alt boyutuna yonelik goriislerin mezun olunan fakiilteye gore
karsilastirilmasi

Mezun Olunan = Var. Kar. Kar.

Fakiilte n X Kay. Top. sd Ort. F P Fark
Egitim 139 421  G.arasi 273 2 ,137 452 637

Fen Edebiyat 30 4,19 Gugi 72,609 240 ,303

Diger 74 4,28 Toplam 72,882 242

Toplam 243 4,23 Levene (F=2,660 , p=,072)

Doniit ve Rehberlik boyutunda mezun olunan fakiilte degiskenine gbre anlamli bir fark
bulunamamistir (p>.05). Olgegin diger alt boyutlarinda ve tamaminda daglim homojen degildir.
Bu duruma yonelik Levene testi ve buna bagli Kruskall Wallis H (KWH) testi sonuglari
Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. OVDBYA 6lgegine yonelik goriislerin mezun olunan fakiilteye gore karsilastiriimasi

Levene Kruskall Wallis H
Boyut F p X2 p
Olgme amac1 ve planlama: 3,582 ,029* 2,565 277
Olg¢me ve degerlendirme becerileri: 6,897 ,001* 1,849 ,397
Sonuglar1 raporlagtirma ve paylagma: 6,714 ,001* 2,802 ,246
Olgeginin tamami 7,502 ,001* 3,704 157

*p<,05
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Tablo 14’te de goriilecegi gibi Olgme Amaci ve Planlama, Olgme ve Degerlendirme Becerileri,
Sonuglar1 Raporlastirma ve Paylasma ve Olgegin tamaminda dagilimm homojen olmadigi
Levene Testi sonuglarindan anlasildigindan Kruskall Wallis H analizi yapilmis, biitiin bu
boyutlarda mezun olunan fakiilte degiskenine gére anlamli diizeyde goriis farki bulunamamaistir
(p>.05).

Egitim sistemimize zaman i¢inde farkli egitim programlarindan atamalar gerceklesmistir.
Dolayisiyla bagimli degiskene yonelik goriisler egitim durumuna gore de karsilastirilmak
istenmis, gruplardaki kisi sayis1 bakimindan ciddi farklar oldugundan tek yonlii varyans analizi
(Anova) yerine Kruskall Wallis H testi yapilmis ve sonuglar Tablo 15’te belirtilmistir.

Tablo 15. Egitim durumu degiskenine gore Kruskall Wallis H analizi sonuglari

Boyut Chi-Square p sd Fark Eta-Kare
Olgme Amaci ve Planlama 4,269 118 2 - -

C)lc;me ve Degerlendirme Becerileri 3,717 ,156 2 - -

Déniit ve Rehberlik 6,367 ,041" 2 2>1 ,047
Sonuglar1 Raporlastirma ve Paylagma 3,180 ,204 2 - -

Tamami 2,913 ,233 2 - -

1: Onlisans (N=26), 2: Lisans (N=206), 3: Yiiksek Lisans (N=10)

Olgegin Déniit ve Rehberlik boyutunda egitim durumuna gore anlamli fark tespit edilmis
(F(2,239)=5,849, p<.05), bu fark lisans mezunu olan sinif 6gretmenleri ile 6n lisans mezunu
olan smif dgretmenleri arasinda gerceklesmistir. Olgme Amaci ve Planlama, Olgme ve
Degerlendirme Becerileri, Sonuclari Raporlastirma ve Paylasma ve Olgegin tamaminda
Kruskall Wallis H analizi sonucuna goére anlamli bir fark bulunamamistir (p>,05). Etki
biiyiikliikleri bakimindan egitim durumu degiskeninin 6lgegin Doniit ve Rehberlik boyutunda
orta diizeyde bir etkisinin oldugu gozlemlenmistir.

Kidem degiskeni egitim arastirmalarinda siklikla arastirilan bir degiskendir. Bu degisken
yardimiyla 6gretmenlik deneyiminin arastirilan bagimli degisken acisindan anlamli fark yaratip
yaratmadig belirlenebilir. Bu amacla 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin bagimli degiskene
yonelik yeterlik algilar1 bu bagimsiz degisken agisindan da karsilagtirilmis, bu duruma yonelik
tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonuglart tablo 16’da verilmistir. Analiz sonucunda
olgegin Olgme Amaci ve Planlama alt faktdriinde anlamli goriis farki tespit edilmis
(F(3,238)=8,314, p<.05), bu fark 11-15 yil ve 16 ve iizeri mesleki kidemi olan sinif 6gretmenleri
ile 1-5 y1l mesleki kidemi olan smif dgretmenleri arasinda gergeklesmistir. Olgegin Olgme ve
Degerlendirme Becerileri alt faktoriinde anlamli goriis farki gozlenmis (F(3,238)=11,828,
p<.05), bu fark 11-15 yil ve 16 ve iizeri mesleki kidemi olan siif dgretmenleri ile 1-5 yil
mesleki kidemi olan siif 68retmenleri arasinda ve 16 ve iizeri mesleki kidemi olan sinif
Ogretmenleri ile 6-10 y1l mesleki kidemi olan sinif dgretmenleri arasinda gergeklesmistir.
Olgegin Doniit ve Rehberlik alt faktdriinde anlamli goriis farki gézlenmis (F(3,238)=4,425,
p<.05), bu fark 16 ve {izeri mesleki kidemi olan sinif 6gretmenleri ile 1-5 yil mesleki kidemi
olan smif dgretmenleri arasinda gerceklesmistir. Olgegin tamaminda anlamli goriis farki
gozlenmis (F(3,238)=12,165, p<.05), bu fark 11-15 y1l ve 16 ve iizeri mesleki kidemi olan sinif
ogretmenleri ile 1-5 y1l mesleki kidemi olan sinif 6gretmenleri arasinda ve 16 ve lizeri mesleki
kidemi olan smif 6gretmenleri ile 6-10 yil mesleki kidemi olan sinif 6gretmenleri arasinda
gerceklesmistir
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Tablo 16. Mesleki kidem degiskenine gore anova analizi sonuglari

Il\éllf(:f:' n X \Ig;. Kar. Top. sd g?{ ' F p Fark
Olgme Amaci ve Planlama

A 75 3,86  G.arasi 6,724 3 2,241 8,314 ,000 31
B 63 406 G.igi 64,157 238 270 4-1
C 36 4,18  Toplam 70,881 241

D 68 4,28 Levene (F=1,261, p=,289)
Toplam 242 4,07 Eta-Kare: ,095

Olgme ve Degerlendirme Becerileri

A 75 3,73  G.arast 10,935 3 3,645 11,828 ,000" 3-1
B 63 3,94  G.igi 73,348 238  ,308 4-1
C 36 4,19  Toplam 84,283 241 4-2
D 68 4,24 Levene (F=1,276 , p=,283)
Toplam 242 3,99 Eta-Kare:,130

Doniit ve Rehberlik

A 75 4,09  G.arasi 3,844 3 1,281 4,425 ,005"

B 63 417  G.igi 68,902 238 290 4-1
C 36 4,28  Toplam 72,746 241

D 68 4,41 Levene (F=,575, p=,632)

Toplam 242 4,23 Eta-Kare:,053

Sonuglar1 Raporlastirma ve Paylagma

A 75 3,36 G.aras1 23,585 3 7,862 - -

B 63 346  Gu.igi 122,633 238 515

C 36 3,78  Toplam 146,218 241

D 68 4,15 Levene (F=9,319, p=,000")
Toplam 242 3,66 Eta-Kare:, 161

Olgme ve Degerlendirme Olgeginin Tamami

A 75 3,77  G.arasi 9,240 3 3,080 12,165 ,000 3-1
B 63 394 Gu.gi 60,259 238 ,253 4-1
C 36 4,12  Toplam 69,499 241 4-2
D 68 4,26 Levene (F=1,805, p=,147)
Toplam 242 4,00 Eta-Kare:,133

Kidem (A: 1-5 Yil), (B:6-10 Yil), (C:11-15 Yil), (D: 16 Y1l ve Uzeri)

*p<,05

Hesaplanan eta-kare degerlerine gére mesleki kidem degiskeninin 6l¢egin tiim boyutlarinda
etkisi“gii¢lii” diizeydedir. Olgegin Sonuglari Raporlastirma ve Paylasma boyutunda ise sinif
Ogretmenlerinin goriislerinin homojen bicimde dagilmadigi Levene testi sonuglarindan
anlasildigindan Kruskall Wallis H testi yapilmistir. Bu test sonucuna gore anlamli fark tespit
edilmis, bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Mann Whitney U testine
bagvurulmustur. Bu analize yonelik sonuglar Tablo 17°de goriilmektedir.

Tablo 17. Sonuglar1 Raporlastirma ve Paylasma Boyutuna Yo6nelik Kruskal Wallis H ve Mann Whitney

U Testi Sonuglari

X? p MWU (Fark, Kidem)
x?=41,979 ,000" 1-5 yil<11-15 yil, 1-5 y11<16 yil ve tizeri
6-10 y1l <11-15 y1l, 6-10 y11<16 y1l ve iizeri
*p<,05
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Tablodaki analiz sonuglarina gore 6lgme ve degerlendirme Slgeginin Sonuglari Raporlastirma
ve Paylagsma faktoriinde tespit edilen goriis farkinin 1-5 yil mesleki kidemi olan simif
ogretmenleri ile 11-15 ve 16 yil ve iizeri mesleki kidemi olan sinif 6gretmenleri, 6-10 yil
mesleki kidemi olan sinif 6gretmenleri ile 16 y1l ve lizeri mesleki kidemi olan sinif 6gretmenleri
ve 11-15 y1l mesleki kidemi olan sinif 6gretmenleri ile 16 y1l ve iizeri mesleki kidemi olan siif
O0gretmenleri arasinda oldugu gézlenmistir.

Olgme ve degerlendirme konusundaki arastirmalarda siniflarin kalabalik olmasi bir sorun
olarak gosterilmektedir. Bu amagla bagimli degiskene yonelik goriisler sinif mevcudu agisindan
da karsilastirilmis, bu duruma yonelik olarak yapilan KWH testi sonuglar1 Tablo 18’de
verilmigtir.

Tablo 18. Sinif Mevcudu Degiskenine Gére KWH Analizi Sonuglar

Boyut Chi-Square p sd Fark Eta-Kare
Olgme Amaci ve Planlama 3,355 ,340 3 - -
Olgme ve Degerlendirme Becerileri 6,796 079 3 - -
Doniit ve Rehberlik 5,994 112 3 - -
Sonuglar1 Raporlastirma ve Paylagma 12,423 ,006 3 2>12>3 064
Tamami 6,108 ,106 3 - -
1: 20 ve daha az (N=81), 2: 21-30 kisi(N=141), 3: 31-40 kisi (N=18), 4. 40 ve daha fazla (N=2)

*n<,05

Tablo 18’e gore Olgme Amaci ve Planlama, Olgme ve Degerlendirme Becerileri, Déniit ve
Rehberlik alt faktorleri ve 6lgegin tamami acisindan sinif mevcudu degiskenine gore anlaml
diizeyde goriis farki bulunamamustir (p>.05). Olgegin Sonuclar1 Raporlastirma ve Paylasma
boyutunda ise sinif 6gretmenlerinin goriislerinin homojen bi¢imde dagilmadigi Levene testi
sonuglarindan anlasildigindan Kruskall Wallis H testi yapilmistir. Bu test sonucuna gore
anlamli fark tespit edilmis (X?=12,423 , p=,006), bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in Mann Whitney U testine bagvurulmustur. Analiz sonuglarina gore dlgme ve
degerlendirme 6lceginin Sonuglar1 Raporlastirma ve Paylasma faktoriinde tespit edilen goriis
farkinin 20 ve daha az kisilik sinifi olan sinif 6gretmenleri ile 21-30 kisilik sinift olan sinif
ogretmenleri ve 21-30 kisilik sinifi olan smif 6gretmenleri ile 31-40 kisilik smifi olan sinif
ogretmenleri arasinda oldugu gozlenmistir.

Arastirmada son olarak bagimli degiskene yonelik goriisler okutulan sinif degiskeni agisindan
karsilastirilmis, elde edilen bulgular Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Okutulan Simif Degiskenine Gére KWH Analizi Sonuglar

Boyut X2 p sd Fark Eta-Kare
Olgme Amaci ve Planlama 6,03 ,19 4

Olgme ve Deg. Becerileri 9,34 ,05 4

Doniit ve Rehberlik 12,84 ,01* 4 2>1,4>1,5>1 ,199
Sonugclar1 Rap. ve Paylagma 8,319 ,08 4

Tamami 11,08 ,02* 4 2>1,5>1 ,253

1: Birlestirilmis Simf (N=20), 2:Birinci siif(N=56), 3: Ikinci simif (N=76), 4. Ugiincii stnif(N=37), 5. Dérdiincii simif (N=53)
*p<,05

Olg¢me ve degerlendirme dlgeginin déniit ve rehberlik alt boyutu ve 6lgegin tamami agisindan
okutulan smif degiskenine gore anlamli diizeyde goriis farki bulunmus (F(4,237)=2,817,
p<.05), belirlenen anlaml1 goriis farki birinci sinifi, tigiincii sinifi ve dordiincii sinifi okutan sinif
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dgretmenleri ile birlestirilmis sinifi okutan simif dgretmenleri arasinda gerceklesmistir. Olgegin
tamami agisindan da anlamli goriis farki tespit edilmis (F(4,237)=2,862, p<.05), bu fark birinci
smifi ve dordiincli sinift okutan smif O6gretmenleri ile birlestirilmis sinift okutan sinif
Ogretmenleri arasinda gergeklesmistir. Hesaplanan eta-kare degeri Doniit ve Rehberlik boyutu
ile 6lgegin tamaminda gii¢lii diizeyde bir etki gbzlemlenmistir.

TARTISMA

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gére dlgegin geneli acisindan Olgme Amact ve
Planlama, Olgme ve Degerlendirme Becerileri ile Doniit ve Rehberlik faktérlerinde Elazig ili
lehine anlamh diizeyde goriis farki bulunmustur. Ayni sonu¢ Raporlastirma ve Paylagma alt
faktorli acisindan da elde edilmistir. Arastirmaya gore kidem arttikga sinif dgretmenlerinin
Olcme ve degerlendirme becerileri konusundaki yeterlik algilar1 da artmaktadir. Berkant (2012)
yapmis oldugu arastirmada kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin 6lgme- degerlendirme boyutuna
daha diisiik kidemdekilere kiyasla olumlu yaklastigini belirlemistir. Kidemli 6gretmenler 2005
ve sonrasi programlarda 6ne ¢ikan 6lgme ve degerlendirme becerileri agisindan kendilerini daha
yeterli bulmuglardir.

Olgegin biitiinii ve dort alt faktorii igin de gorev yerine gére anlaml goriis farki gdzlenmistir.
Bu farklilik genel olarak Elazig Merkez ile Bitlis Merkez ve Bitlis Giiroymak arasinda
gerceklesmistir. Elde edilen bu bulgu il degiskeninden elde edilen bulgular ile 6rtiismektedir.
Acat ve Uzunkol’'un (2010) yapmis oldugu arastirmada degerlendirme siirecinin genel
boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinde 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullarin konumlarina
gore de farklilasma oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme becerileri yeterlik algilari cinsiyet degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmamaktadir. Benzer sekilde Nazlicicek ve Akarsu
(2008) cinsiyetin kullanilan degerlendirme uygulamalarina herhangi bir etkisinin olmadigim
rapor etmistir. Bu arastirmanin aksine Coklar ve Odabasi (2009), Sahin ve Uysal (2013)
yaptiklar1 arastirmalarda cinsiyet ile 6l¢cme-degerlendirme yeterlikleri arasinda anlamli iligki
bulmustur. Pektas (2010) 6gretmen adaylariyla gerceklestirdigi calismasinda cinsiyet degiskeni
acisindan erkek 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik bulurken; Baser ve digerlerinin
(2005) yaptiklar calismada 6l¢me-degerlendirme yontemlerindeki yeterlik algisinin kadinlarda
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Kadrolu ya da iicretli calisma durumuna gore 6gretmenlerin 6l¢cme degerlendirme yeterliklerine
sahip olma diizeyleri hakkindaki goriisleri kadrolu o6gretmenler lehine farklilagmaktadir.
Karadeniz ve Demir (2010) ile Bayram (2009) kadrolu, s6zlesmeli ve vekil 6gretmen gibi farkli
sekillerde istihdam edilen 6gretmenler arasinda calisma kosullar1 ve buna bagli olarak da
meslege iliskin algilar ve yeterlikler agisindan bir takim farkliliklar oldugunu belirtmistir.

Olgme ve degerlendirme &lceginin tiimiinde ve alt faktdrlerinde mezun olunan fakiilte
degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamistir. Benzer sekilde Uztemur ve Metin de (2015)
yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin 6l¢cme degerlendirme konusundaki yeterliklerinin fakiilte
degiskenine gore farklilasmadigini tespit etmistir. Bununla birlikte alan yazinda §gretmenlerin
O0lcme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik algilarinin mezun olunan fakiilteye gore
farklilagtigin1 gosteren calismalar da bulunmaktadir. Kuran ve Kanatli (2009), Fen- edebiyat
fakiiltesi mezunu olan fen ve teknoloji Ogretmenlerinin egitim fakiiltesinden ve egitim
enstitiisinden mezun olan fen ve teknoloji Ogretmenlerine gore kendilerini 6lgme -
degerlendirme konusunda daha yeterli gordiiklerini rapor etmistir. Glines (2007) ise yaptig
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calismada egitim enstitiilerinden mezun olan 6gretmenlerin egitim fakiiltelerinden ve fen-
edebiyat fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlere kiyasla yeterlik algilarinin daha yiiksek
oldugunu belirlemistir.

Egitim durumu agisindan yapilan karsilastirmalarda sadece Doniit ve Rehberlik boyutunda
anlamli diizeyde goriis farki belirlenmistir. S6z konusu farklilik lisans mezunu olan smif
ogretmenleri ile 6n lisans mezunu olan siif &gretmenleri arasinda gerceklesmistir. Akdag
(2011) hazirladig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel
ve alternatif 6l¢me tekniklerine iliskin yeterlik algi puanlar1 ortalamasi egitim durumlarina gore
anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir. Dikmen (2008) ise sosyal bilgiler
ogretmenlerinin geleneksel 6l¢me ve degerlendirme ve alternatif degerlendirme alaninda sahip
olduklar1 yeterlik puanlarinin egitim durumlarina gére anlamli bir fark géstermedigi sonucunu
ortaya c¢ikarmistir. Haynie (1992) ise egitim durumu yoniinden lisansiistii egitim alan
Ogretmenlerin lisans egitimi alan 6gretmenlere gére daha yeterli oldugu sonucuna varmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére 6gretmenler tarafindan algilanan 6l¢me degerlendirme
yeterlik diizeyi hizmet siiresine gore farklilik gostermektedir. Kidemi fazla olan 6gretmenler
kendilerini daha yeterli gormiislerdir. Adiyaman (2005) tarafindan yapilan arastirma da bu
arastirma sonuglarina paralel olarak hizmet siiresi az olan 6gretmenler ile hizmet stiresi fazla
olan 6gretmenler arasinda dlgme ve degerlendirme yeterlik diizeyleri agisindan farkliliklar
bulunmustur. Ozbas1 ve Cikrik¢1-Demirtasl (2013) sinif gretmenlerinden 15 yil ve daha iizeri
kideme sahip olanlarin 6lgme ve degerlendirmede kendilerini yeterli bulduklarini belirtmistir.
Bu bulguyu Giines (2007) ve Can (2014) tarafindan yapilan arastirmalar da desteklemektedir.
Diger taraftan; {lkdgretimde gérev yapan dgretmenlerle yapilan benzer arastirmalar (Kaplan,
2007; Karaca, 2008) mesleki kidem ile dlgme ve degerlendirme yeterlikleri arasinda iliski
olmadigin1  gostermektedir. Burry-Stock ve Zhang (2003) 6gretmenlerin  dlgme  ve
degerlendirme konusundaki alan bilgilerinin yeterlik algilar1 {izerinde anlamli etkisinin
oldugunu ancak, kidemin yeterlik algis1 ilizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini ileri
stirmektedirler.

Olgegin tamaminda ve dort faktoriinde egitim verilen smif mevcuduna gére goriis farklilig:
tespit edilmistir. Bu farklilik genel olarak 21-30 kisilik sinifi olan 6gretmenlerin goriisleri ile
20 ve daha kisilik simiflar1 olan 6gretmenlerin goriisleri arasindadir. Konu hakkinda alan
yazinda yer alan benzer ¢alismalar incelendiginde sinif mevcudunun artmasi ile dlgme ve
degerlendirme araclarinin kullanimimin zorlastigini, dolayist ile 6gretmenlerin yeterlik
algilarinda diisiis meydana geldigini gosteren ¢aligmalar (Anil ve Acar, 2008; Erdogdu ve Kurt,
2012) mevcuttur. Diger taraftan Bulut (2006) calismasinda 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme yeterlik algilarinin sinif mevcuduna bagli olmadigini belirtmistir.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmedeki yeterlik algilar1 okutulan sinifa gére hem &lgegin
tamami icin hem de dort faktdr icin farklilik gostermektedir. Bu farklilik genel olarak
birlestirilmis sinif okutan 6gretmenler ile diger sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasindadir. Sag,
Savar ve Sezer’in (2009) yapmis oldugu bir arastirmada birlestirilmis smif 6gretmenlerinin
6l¢me ve degerlendirme ile ilgili olarak ayn1 anda birden fazla sinifin degerlendirmesinde sorun
yasadiklar1 goriilmistiir. Bunu destekler baska bir arastirmada da birlestirilmis smif okutan
ogretmenlerinin dgrencilerini 6l¢lip degerlendirme de sikintilar yasandigi (Erdem, Kamaci ve
Aydemir, 2005: 11) rapor edilmistir.
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Arastirma bulgular1 genel bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda kidem, gorev yeri, istthdam
sekli, smif mevcudu ve okutulan smif 6lgme ve degerlendirme becerileri yeterlik algilari
acisindan 6nemli bulunmustur. Mevcut programin 6lgme ve degerlendirme becerileri agisindan
basarisi kalabalik olmayan, kidemli 6gretmenlerin gorev yaptigi, gelismis yerlesim yerlerinde
saglanabilecektir. Mevcut programdaki Olgme ve degerlendirme yaklasimlari ¢ok zaman
almakta (Acat ve Uzunkol, 2010a; Anil ve Acar, 2008; Tuncer, 2010), kalabalik siniflarda
uygulama basarisi1 diismektedir (Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Okur ve Azar, 2011; Tuncer,
2010).

Smif 6gretmenlerin bazi 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarim1i ¢ok nadir kullandiklari,
oncelikli olarak 6lgme ve degerlendirme materyali gelistirmede ve bireysellestirilmis egitim
programlarini degerlendirme ve objektif 6l¢cme ve degerlendirme araglar1 hazirlamada sorun
yasadiklar1 da yine bu aragtirmanin bulgular1 arasindadir. Bu konularda hizmet i¢i egitim
ithtiyact oldugu soylenebilir. Hizmet i¢i egitim ihtiyaci Arslan, Kaymake1 ve Arslan (2009), Bal
ve Ozkiilekci (2010), Metin ve Ozmen (2010) ve Tuncer’in de (2010) arastirma bulgulart
arasindadir. Buna karsin Orneklemin biiyiik boliimii 6lgme ve degerlendirme araglarini
hazirlamada kendilerini yeterli bulmaktadirlar. Bu bulgulara karsin hizmet i¢i egitim faaliyetleri
islevsel bir ¢dziim olarak sunulamaz. Ulkemizde ¢ok biiyiik bir kitleye egitim verilmektedir.
Biitiin 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimden gegirilmesi dogru bir yaklasim olarak nitelenemez.
Mevcut programlarin on iki yillik bir gegmisi vardir. Ogretmenlerin mevcut program agisindan
eksikliklerinin giderilememis olmasi ciddi bir sorundur. Bu noktada hizmet igi egitim yerine
Ogretmenlerin 6grenmeyi 0grenme becerilerinin gelistirmeye doniik etkinliklerin okul ve il
Olceginde planlanmasi Onerilebilir.

Arastirmada kidemli 6gretmenlerin kidemi daha az olan 6gretmenlere gore kendilerini daha
yeterli gordiikleri belirlenmistir. Oysaki kidemi daha az dgretmenlerin yeterlik algilar1 daha
yiiksek olmalidir. Yeni mezunlar aldiklar1 egitimin bir sonucu olarak bu beceriler bakimindan
kendilerini daha yeterli olarak tanimlamalidirlar. Bu sonuca goére yiiksekdgretim
programlarinda okutulan 6l¢gme ve degerlendirme derslerinin niteligi gozden ge¢irilmelidir.
Ogretmenlerin arasgtirma bulgularma yansiyan egitim ihtiyaclar1 paralelinde eksikliklerinin
giderilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda Ogretmenlerin programlardaki Olgme ve
degerlendirme yaklagimlarini zaman alic1 olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla hem
O0lcme ve degerlendirme etkinlikleri hem de egitimin daha nitelikli yiiriitiilebilmesi i¢in sinif
mevcutlar azaltilmalidir. Aragtirmanin yiiriitiildiigii 6rneklemi olusturan il ve ilge merkezleri
dikkate alindiginda gelismislik diizeyine paralel olarak 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri
acisindan da bilgi eksikligi oldugu goriilmektedir. Bu noktada kisa siireli egitimler veya
rotasyonlarla yerlesim yerleri arasindaki bu eksikliklerin giderilmesi onerilebilir.
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