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ABSTRACT: The aim of this research is to examine the Turkey and Australia’s teacher education systems and
accreditation policies. The document analysis model, one of the qualitative research designs, was used in the study.
Data was gathered from up-to-date official documents, reports and websites; articles, books and academic
dissertations. Data obtained from the resources were arranged in four categories which are; (i) historical background
of the studies and regulations aiming to improve the quality and effectiveness of teacher education, (ii) current
teacher educations system, (iii) teacher education program standards, (iv) accreditation models. Then, Content
analysis was used to determine the similarities and differences between practices two countries in respect of these
four categories. As a result of the study, it was concluded that although both countries started designing a national
accreditation model and standards for teacher education in the late 1990s, it was never applied in Turkey and it was
given less importance in the following years. Australia, on the other hand, has given great importance to this issue
and kept improving its model and standards throughout the following years.
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OZ: Bu ¢alismanin amaci; Tiirkiye ve Avustralya &gretmen yetistirme sistemleri ve akreditasyon modellerini
karsilastirarak, Tiirkiye’deki 6gretmen egitimi akreditasyonu ¢aligmalarina katkida bulunmaktir. Betimsel dokiiman
tarama yonteminin kullanildigi bu ¢aligmada, veri toplama araci olarak {ilkelerin resmi internet sitelerinden, resmi
egitim raporlarindan ve alanyazindaki ilgili kitap ve makalelerden faydalanilmistir. Veriler karsilastirmali olarak
icerik analizi yoluyla incelenmistir. Veriler her iki iilkeye ait; (i) 6gretmen yetistirmede kaliteyi arttirmaya yonelik
diizenlemelerin tarihsel gelisimi, (ii) mevcut Ogretmen yetistirme sistemleri, (iii) Ogretmen egitimi program
standartlar1 ve (iv) akreditasyon modelleri olmak {izere dort baslik altinda ele alinmistir ve karsilastirmali olarak
incelenmistir. Arastirma sonucunda, her iki {ilkenin 1990’11 yillarin sonuna dogru &gretmen egitiminde standart
gelistirme caligmalarina basladiklari, fakat sonraki yillarda Tiirkiye’de bu ¢aligmalarin istenilen amaca ulagmadigi ve
bu girisimin yarim kaldig1; Avustralya’da ise bu caligmalarin ortaya ciktigi ilk giinden bu yana gitgide daha fazla
onem kazandigi ve yayginliginin arttigi sonucuna vartlmistir. Avustralya’da 6gretmen olarak ¢alisabilmek i¢in mezun
olunan programin akredite edilmis olmast gerekmektedir. Bu durumun, 6gretmen egitiminde akreditasyona iliskin iki
iilke arasindaki en biiyiik farklilig: teskil ettigi soylenebilinir.
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Giris

Giliniimiizde bilim ve teknolojideki hizli gelismeler ve buna bagli olarak
toplumun ihtiya¢ duydugu bireyin 6zelliklerinde yasanan degisiklikler nedeniyle egitim
sistemleri siirekli olarak gilincellenmektedir. Zira toplumlarin kalkinmasimin ve
gelismesinin temel kaynagi, nitelikli egitim alan bireyler olarak goriilmektedir.
Okullardaki egitimin niteligi ise Ogretmenin niteligiyle 6nemli diizeyde iligkili
oldugundan, kaliteli bir egitimin temel kosulu da nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesidir
(Adigiizel & Saglam, 2009; Atag, 2003; Blomeke, Olsen, & Suhl, 2016; Darling-
Hammond, 2000; Erdem, 2015; Haycock, 1998, 2000; Kaplan & Owings, 2001,
Kersting, Givvin, Thompson, Santagata ve Stigler, 2012; Wenglinsky, 2000). Bu
sebeple, O0gretmen yetistirme sistemleri yasanan toplumsal degisimlerden dogrudan
etkilenmektedir. Toplumda ihtiya¢ duyulan nitelikteki bireyleri yetistirecek olan
ogretmenlerin de gerekli yetkinliklere sahip olmasi i¢in 6gretmen egitimi programlari
daha kaliteli ve verimli hale getirilmeye calisilmaktadir.

Kalite genel anlamda, bir {iriin ya da hizmetin “istenen 6zelliklere uygun olmasi1”
veya bir otorite tarafindan belirlenen birtakim “standartlara uygun olmasi” seklinde
tanimlanabilinir. “Insana yapilan yatirrm en karli yatrimdu” diisiincesiyle, egitim
hizmetlerinde kalite arttirma calismalar1 diger sektorlere paralel olarak gitgide 6nem
kazanmakta ve yayginlagmaktadir (Tiirker, 2003). Egitimde kalite, egitim sisteminin
cikt1 olarak istenilen nitelikleri kazanmis bireyler yetistirmesi veya bireylerin egitim
siirecinde edindikleri 6zelliklerin belirlenen standartlara uygun olmasi seklinde
tanimlanabilinir. Ote yandan egitim bir hizmet olarak degerlendirildiginde, egitimde
kalite; ogrencilere sunulan egitim hizmetlerinin istenilen 6zelliklere veya belirlenen
standartlara uygun bir sekilde yiiriitiilmesi olarak tanimlanabilinir (Adigiizel & Saglam,
2009).

Freed ve Klugman’a (1997) gore yiiksekdgretimde Kaliteyi arttirma
caligmalarinin nedenleri dis ve i¢ etmenler olmak iizere ikiye ayrilabilir. Bu noktada
tniversiteler arasindaki rekabetin artmasi, is diinyasinin yeni mezun Ogrencilerde
aradigr niteliklerin artmasi, buna karsin biit¢e olanaklarinin azalmasi ve tiniversiteye
kaydolan 6grenci sayisinin azalmasi gibi faktorler dig etmenler olarak siniflandirilabilir.
Ote yandan, iiniversite biinyesindeki Ogretim elemanlarinin kalitenin arttirilmasina
yonelik olumlu tutumlar1 ve kurumun daha iyi hale getirilmesi igin istekli olmalar1 bu
tir caligmalar1 desteklemeleri yliksekdgretimde kaliteyi arttirma caligmalarinin i¢
etmenleri olarak belirtilir.

Kalite giivencesi; yiiksekogretim kurumlariin veya programlarinin kalitesinin
izlenmesine, degerlendirilmesine ve gelistirilmesine dayanan kapsamli ve devamli bir
stirectir. Diizenleyici bir sistem olarak kalite giivencesi seffaflifa ve gelisime
odaklanmaktadir. Bu siiregte yargiya varmak ve bilgi saglamak amaciyla Gzenle
belirlenmis oSlgiitler kullanilir (UNESCO [Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii], 2007). Kalite giivencesi, bir yiiksekdgretim kurumu ya da programinin
onceden belirlenmis Olgiitlere gore siirekli degerlendirilmesidir (UNESCO, 2007) ve
temelde kurum ya da programin daha nitelikli egitim verebilmesi amaciyla
yiritilmektedir (Arslan, 2008).

Glinlimiizde egitim alaninda ozellikle de yiiksekogretimde kalite gilivencesini
saglamak ic¢in kullanilan en 6nemli araglarindan biri ise akreditasyon uygulamalaridir
(Durman, 2007). Akreditasyon; kurumlarin istenilen niteliklere sahip oldugunu
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kanitlama veya bir denetleme araci degil, kaliteyi ve gelisimi giivence altina alma
aracidir (NEASC [New England Association of Schools and Colleges], 1998). Sonug
olarak, kalite giivencesini saglama c¢alismalar1 siirdiiriilebilir ve stirekli kalite
lyilestirmeyi amag¢ edinir ve akreditasyon uygulamalart bu hedefe ulagmak igin
kullanilan bir ara¢ gorevini iistlenir.

Yirminci yiizyilin baslarinda ABD’de ilk olarak miihendislik ve tip alanlarinda
ortaya ¢ikan akreditasyon sistemi, ilerleyen dénemde hem diger pek ¢ok mesleki alana
yayilmistir hem de Ingiltere ve Anglosakson iilkelerinde de uygulanmaya baslamistir.
Egitim konusunda ise yine ayni donemlerde, ortadgretimden yliksekdgretime gegcme
sartlarin1 belirlemek amaciyla eyaletler diizeyinde akreditasyon faaliyetleri baslamigtir
(Dogan, 1999; Martin, 2008). Egitim alaninda akreditasyon uygulamalarinin 6zellikle
Amerika’da ortaya ¢ikmasinin nedeni ise her eyalette egitimden sorumlu “yerel” bir
kamu kurumunun olmasi ve bu nedenle eyaletlerin egitim uygulamalari arasinda 6nemli
farkliliklarin olmasi gosterilebilir (Giinger, 1999).

Akreditasyon, Latince kdkenli “ad” ve “credere” kelimelerinden tiiretilmistir ve
“birisine giivenmek” anlamina gelmektedir. Daha sonralar1 Fransizca’da kullanilmaya
baslanmistir. Fransizca “accréditation” sozcligli giivenilir ve inanilir olma halidir.
Giivenilir olmanin izlenmesi; giivenilir, inanmilir oldugunu belirtmek ise yine
Fransizca’da ““accréditer=akredite” eylemi ile ifade edilir (Dogan, 1999). Buradan yola
cikilarak akreditasyon sdyle tanimlanir: “Bir kurum ya da programin amaclarinin yerine
getirilme diizeyini, dnceden belirlenen standartlara gore, goniillii ve resmi olmayan bir
akredite ajansi ile belirli araliklarla izleme stirecidir” (Kells, 1988, akt. Dogan, 1999).

Aktan ve Gencel (2007) yiliksekdgretimde akreditasyonu; bir yliksekdgretim
kurumunun ya da programin, ulusal ve/veya uluslararasi diizeyde belirli standartlara
(kalite, verimlilik, etkinlik vb.) sahip oldugunu ortaya koymayr amaclayan bir sistem
olarak tanimlamistir. Bir bagka ifadeyle, yiiksekdgretimde akreditasyon, akademik
kalitenin iyilestirilmesi, saydamlik ve hesap verme sorumlulugunun aracidir. Bu goriise
benzer sekilde Erkus (2009) akreditasyon uygulamalariyla tiniversitelerin hem kendi 6z-
degerlendirmeleriyle eksikliklerini gorebildigini ve kalite artirma gabalar1 gosterdigini,
hem de iddia ettikleri kalitede egitim verdiklerini ortaya koymada topluma kars
sorumluluk ve hesap verdiklerini belirtmistir.

Peker (1996) egitim alanindaki akreditasyon uygulamalarinin ii¢ amaca hizmet
ettigini belirtmistir. Bunlari su sekilde siralamistir; (i) kurumlarin dnceden belirlenmis
olan standartlara uygunlugunu tespit etmek, (ii) bu kurumlara egitim programlarini
gelistirmelerinde rehberlik etmek, (iii) tilkede egitim hizmetlerinin niteligini stirekli
gelistirmek ve bu kiiltliriin benimsenmesini saglamak. Aktan ve Gencel’in (2007)
akreditasyonun amaclarina yonelik agiklamalar1 su sekilde Ozetlenebilir; egitim
ogretimin niteligini arttirmak ve stirekli gelistirilerek kalite glivencesini saglamak,
yiksekogretim kurumlarinin  kargilikli  birbirlerini tanima (recognition) siirecini
kolaylastirmak ve hizlandirmak ve bunlar arasinda bir denklik saglamak.

Ogretmen yetistirme alaninda, dgretmen egitimi veren kurumlarm Kalite ve
verimliliklerini artirmak ve akreditasyonuna temel olusturmak amaciyla Ogretmen
egitiminde ulusal diizeydeki program standartlarinin gelistirilmesi, 68retmen yetistiren
kurumlarin belirli araliklarla bu standartlara uygunlugu acisindan degerlendirilerek
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akredite edilmesi ve elde edilen Kalitenin siirdiiriilebilmesi igin Kkalite giivencesi
sisteminin olusturulmasi gerekmektedir (Adigiizel & Saglam, 2009; Yildirim, 2002).

Bu aciklamalardan anlasildigi iizere oOgretmen yetistirme sistemlerinde ve
Ogretmen egitiminin verimli olmasinda kalite, kalite standartlar1 ve akreditasyonun
Onemi blyiiktiir. Bu baglamda, bu g¢alismanin yapilmasima ihtiya¢ oldugu kanisina
varilmstir.

Bu aragtirmanin genel amaci; Tirkiye ve Avustralya Ogretmen yetistirme
sistemleri ve akreditasyonunu karsilastirmali olarak incelemektir. Avustralya’nin
Ogretmen egitiminde akreditasyon uygulamalari konusunda 6ncii iilkelerden biri olarak
on plana ¢iktig1 soylenebilinir. Bununla birlikte, iki tilkenin 2015 yili Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA [Programme for International Student
Assessment]) sonuglari ve tilkelerin siralamalart karsilastirildiginda Avustralya’nin her
lic puan tiirtinde de Tiirkiye’nin ¢ok ilerisinde oldugu ortaya ¢ikmistir. 2015 yilinda
arastirmaya katilan 72 {ilke arasinda; Avustralya fen okuryazarliginda 10. sirada,
okudugunu anlamada 12. sirada, matematikte ise 20. sirada yer almaktadir. Tiirkiye ise,
fen okuryazarliginda 54. sirada, matematik ve okudugunu anlamada ise 50. sirada yer
almaktadir. Ogrenci basarisina ¢ok sayida degiskenin etki ettigi kabul edilmekle birlikte,
alanyazinda 6gretmen niteliginin bu faktorler arasinda onemli bir yer tuttuguna dair
goriislerin yer aldig1 makalenin ilk paragrafinda belirtilmistir. Iki iilkede &gretmen
yetistirmede kalite glivencesi ve akreditasyon konusunda uygulamaya doniik
diizenlemeler arasindaki farklarmn, yine bu iki tilkenin PISA siralamasi arasindaki biiyiik
farkin ortaya c¢ikmasinda rol oynayan unsurlardan biri oldugu soOylenebilinir.
Dolayisiyla, arastirmanin genel amacina bagli olarak aragtirmada asagidaki sorularin
cevab1 aranmustir:

1. Tiirkiye ve Avustralya 6gretmen yetistirmede kalite ve verimliligi arttirma
caligmalarinin ve bu baglamda akreditasyona gegisin tarihsel stirecteki geligimi
nasildir?

2. Tiirkiye ve Avustralya’nin mevcut 6gretmen yetistirme sistemleri nasildir?

3. Tiirkiye ve Avustralya’da dgretmen egitimi program standartlar1 nelerdir?

4. Tiirkiye ve Avustralya’nin 6gretmen egitimi akreditasyon modelleri nasildir?

Yontem

Bu caligmada, nitel arastirma yontemlerinden biri olan “dokiiman incelemesi”
yontemi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi; arastirilmasi hedeflenen kavram veya
olgularin, konu hakkinda bilgi igeren yazili belgelerden elde edilen verilerle
incelenmesini ifade etmektedir (Yildirnm & Simsek, 2005). Bu aragtirmada, Tiirkiye ve
Avustralya’nin 6gretmen yetistirme sistemleri, 6gretmen egitimi program standartlar1 ve
akreditasyon modelleriyle ilgili veri toplamak amactyla her iki iilkenin resmi internet
sitelerinden, resmi egitim raporlarindan ve alanyazindaki ilgili kitap, makale ve
uluslararas1 kuruluslarin yayimlamis oldugu resmi dokiimanlardan faydalanilmistir.
Ulasilan kaynaklarin giincel veriler icermesine, aragtirma konusuyla direkt olarak iliski
olmasina dikkat edilmistir ve bu 6zellikleri tasimayan kaynaklar elenmistir. Bu noktada,
akreditasyon c¢aligmalarinin 6nem kazanmaya bagsladigi donem olan 1990’11 yillarin
ikinci yarisindan itibaren yayimlanmis olan kaynaklarin aragtirmaya dahil edilmesi
uygun gorillmiistiir.
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Asagida verilen Tablo 1’de arastirmaya dahil edilen kaynaklarin yayimmlandig:
yillara ve tiirtine gore dagilimlari yer almaktadir.

Tablo 1.

Arastirmaya Dahil Edilen Kaynaklarin Yila ve Tiirtine Gore Dagilimi

Yil Makale Resmi Dokiiman Kitap / Tez Toplam
1996-2000 6 4 3 13
2001-2005 7 4 1 12
2006-2010 5 4 3 12
2011-2015 6 3 - 9
2016-2018 2 8 10
Toplam 26 23 7 56

Tablo 1’de gosterilen arastirma kaynaklarina dair veriler incelendiginde, en ¢ok
1996-2000, 2001-2005 ve 2006-2010 zaman dilimleri arasinda yayimlanan kaynaklara
ulasildig1 goriilmektedir. Ayrica, toplamda 26 adet makale ve 23 adet gesitli resmi
dokiimanlar ve 7 adet kitap veya tez arastirmaya dahil edilmistir.

Veriler, arastirma sorular1 dogrultusunda olusturulan bir ¢erceveye gore secilmis
ve her bir arastirma sorusuna cevap verecek sekilde diizenlenmistir. Bu dogrultuda,
veriler her iki {lkenin Ogretmen yetistirmede kaliteyi arttirmaya yonelik
diizenlemelerinin tarihsel gelisimi, mevcut dgretmen yetistirme sistemleri, 6gretmen
egitimi program standartlar1 ve akreditasyon modelleri olmak iizere dort baslik altinda
ele alinmustir.

Bulgular

Bu béliimde arastirma sonucunda ulasilan dort veri alanina iliskin bulgular, her
iki tilkeye gore ayr1 ayri diizenlenerek toplam sekiz baslik altinda sunulmustur.

Tiirkiye’de ()gretmen Yetistirmede Kalite Arttirma Cahsmalarn ve
Akreditasyona Gegis Siireci

Son otuz yilda bircok iilkenin Ogretmen yetistirme sistemlerinde Onemli
diizenlemeler gergeklestirdikleri goriilmektedir. Tim bu diizenlemelerle birlikte
Ogretmen yetistirme programlarina yoneltilen elestirileri dikkate alarak daha nitelikli
ogretmen yetistirmek hedeflenmektedir (Yildirim, 2011). Tiirkiye’de ogretmen
egitiminde kalite ve verimliligi arttirmak ve daha nitelikli 6gretmenler yetistirmek i¢in
yaklasik olarak son 50 yil i¢inde yapilan diizenlemeler su sekilde 6zetlenebilir.

1973 yilinda, ilkokullarda gorev yapmak lizere 6gretmen yetistiren ilkogretmen
okullar1 ve koy enstitiileri ile ilgili yapilan kapsamli diizenlemelerle birlikte, 6gretmen
egitimi programlarinin tamami yiiksekogretim seviyesine ¢ikartilmistir ve ilkokul
Ogretmeni yetistirmek tizere iki yillik egitim enstitiileri acilmistir (Baskan-Atanur,
2001).

Ogretmen yetistirmeye iliskin birtakim diger énemli diizenlemeler 1981-1982
yillarinda art arda gergeklesmistir. 1981'de ¢ikarilan 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu
ile Yiiksekogretim; akademik, kurumsal ve idari yonden yeniden yapilanma silirecine
girmistir. Bu kanunla tlkemizdeki tiim yiiksekogretim kurumlar; Yiiksekogretim
Kurulu (YOK) c¢atis1 altinda toplanmis, akademiler iiniversitelere, egitim enstitiileri
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egitim fakiiltelerine doniistiiriilmiis ve konservatuvarlar ile meslek yiiksekokullar
{iniversitelere baglanmistir (YOK-Tarihge, 2018). Bununla birlikte, 1982 yilinda
Ogretmen yetistiren tim kurumlar ve Ogretmen yetistirme konusundaki yetki ve
sorumluluklar Milli Egitim Bakanligi’ndan (MEB) alinarak, YOK catis1 altindaki
tiniversitelere devredilmistir.

1997 yilinda 8 yillik zorunlu egitim sistemine gegisin ortaya ¢ikardigi durumlar
da gbz Oniine alinarak, daha nitelikli 68retmenler yetistirmek ve Ogretmen egitimi
programlarinda kaliteyi arttirmak amaciyla, YOK ve Diinya Bankasi isbirligiyle Milli
Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP) hayata gecirilmistir. Bu proje kapsaminda
gerceklestirilen faaliyetlerden biri olan “Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Standartlar ve
Akreditasyon” calismast kapsaminda Ogretmen egitimine yonelik standartlar
belirlenmistir (YOK, 1999). Bu kapsamda revize edilen programlar 1998—1999 gretim
yilindan itibaren egitim fakiiltelerinde uygulamaya konulmustur (Baskan-Atanur,
Aydin, & Madden, 2006).

Ogretmen yetistirme programlarinda 2006-2007 akademik yilinda uygulanmak
tizere yeni diizenlemelere gidilmistir. Bu noktada, 2003-2004 egitim-6gretim yilinda
uygulamaya koyulan ilkogretim programlarinda yapilan énemli degisiklikler, 6gretmen
egitimi programlarinin da gilincellestirilmesini biiyiik dl¢tide gerekli kilmistir. Ayrica,
Tiirkiye’nin 2003 yilinda dahil oldugu ve yiiksekdgretimde ayni programlarin
uygulanmasini amaglayan ‘Avrupa Yiiksekogretim Alani’ (European Higher Education
Area) ile egitim fakiiltelerinin de ortak asgari standartlara sahip olmasi gerekliligi,
Ogretmen egitimi programlarinin giincellestirilmesinin bir diger gerekcesi olmustur
(YOK, 2007).

Son olarak, 2018-2019 o6gretim yili itibariyle uygulanmak iizere 6gretmenlikle
ilgili toplam 25 lisans programimin giincellendigi belirtilmelidir. Bu giincellemeye
yonelik caligmalar Yiiksekogretim Kurulu koordinasyonunda yiiriitiilmiis ve iki yili
askin bir siire icerisinde tamamlanmistir. Programlarin gilincellenmesine yonelik
yiriitilen bu ¢aligmalarda, gectigimiz yillarda programlarin uygulanmasiyla ilgili
yapilan ¢esitli aragtirmalar, degerlendirmeler ve hazirlanan raporlarin yani sira, 2017
yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri ve Ogretmen Strateji Belgesi (2017-2023) gbz oniinde bulundurulmustur.
Bu giincellemelerle birlikte egitim fakiiltelerinde ders kredileri ve AKTS yoniinden
standartlik saglanmis, %25 oraninda da segmeli derslere yer verilmistir (YOK, 2018).

Mevcut ¢alismanin konusu, burada kisaca 6zetlenen gegmisteki bu diizenlemeler
arasindan Ozellikle akreditasyona yonelik c¢aligmalar oldugu ic¢in bu meseleye iligkin
gelismeler daha detaylica ele almacaktir. Oncelikle, Tiirkiye’deki akreditasyona ydnelik
caligmalarin diger llkelerle es zamanli olarak basladigi sdylenebilir. Zira 1999 tarihli
Bologna Deklarasyonu ile Avrupa yiiksekdgretiminde yeni bir siire¢ baslamistir ve bu
stirec Avrupa’da birgcok {iilkede Kkalite gilivencesinin akreditasyona doniismesiyle
sonuglanmistir (Westerheijden, 2001). Bu gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de YOK
ve Diinya Bankasi’nin isbirligi ile baslatilan Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP)
kapsaminda akreditasyon alaninda calismalara baslanmistir. 1998 yilinda ABD ve
Ingiltere akreditasyon modellerinin incelenmesi sonucunda “Tiirkiye’de Ogretmen
Egitiminde Standartlar ve Akreditasyon” (YOK, 1999) ¢alismasi ile 8gretmen egitimine
yonelik standartlar belirlenmistir. Kavak (2007), Tirkiye’de Ogretmen egitiminde
akreditasyonu baslatan faktorleri su sekilde siralamistir:

© 2019 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 12(2), 678-700



684 Orhan ATAMAN & Abdullah ADIGUZEL

¢ 1980’lerden itibaren hizla yaygimlasan “kalite gelistirme” anlayiginin egitim
sektorii tizerindeki etkileri,

o Tiirkiye’de yiiksekOgretimin giderek bliylimesi ve standartlarin korunmasinda
karsilasilan giicliikler,

o Tiirkiye yiiksekogretim sisteminde kalite degerlendirme ya da akreditasyon
sistemi olugturmaya doniik ¢abalarin yogunlagmasi,
e Ogretmen egitimini iyilestirmeye yonelik ¢abalarin artmast.

Bahsi gecen yillarda akreditasyon caligmalarina biiyiik 6nem verilmesine ve
boylesine 6nemli bir mesafe alinmasina ragmen; ilerleyen yillarda bu girisim basta
MEGEP’in sona ermesi olmak iizere bazi nedenlerden dolayr yarim kalmistir. Bu
sonucun en onemli nedenlerinden biri, sonraki YOK y&netimleri basta olmak iizere
iniversite camiasinin bu projeye sahip ¢cikmamasidir. Egitim fakiiltelerindeki 6gretim
elemanlarinin ¢cogu muhtemelen akreditasyonu dogru anlamamalari sebebiyle, daha agik
bir ifadeyle akreditasyonu bir tiir denetleme olarak algilayip, akademik 6zgiirliige aykir
bulmalar1 sebebiyle, akreditasyona karsi bir negatif tutum gelistirmislerdir. Sonug
olarak, 1998’de baslayan egitim fakiilteleri akreditasyon caligmalari, pilot uygulama
asamasina gecildigi bir sirada sona ermis; bdylece bu konuda Tirkiye’de ilk olma
firsatin1 yakalayan egitim fakiilteleri, aradan gecen on yilda pek ¢ok fakiiltenin gerisine
diismiistiir (EPDAD-Tarihge, 2018).

Olduk¢a uzun bir aradan sonra, 2012 yilina gelindiginde “Egitim Fakiilteleri
Egitim Programlarin1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi” (EPDAD) kurulmus ve
bu dernek 6gretmen egitimi programlarinin akreditasyonuna yonelik ¢calismalari yeniden
baslatmustir. 2014 yilinda YOK ten “Kalite Degerlendirme Tescil Belgesi” alan ve bir
dis degerlendirme kurulusu olan EPDAD'n temel amaci; egitim fakiilteleri egitim
programlar1 icin akreditasyon, degerlendirme ve bilgilendirme ¢alismalar1 yaparak
Tiirkiye'deki egitim fakiiltelerinde verilen egitimin kalitesinin ylikseltilmesine katkida
bulunmaktir. Bu amagla giincel ve gelismekte olan egitim ve 6gretim yaklagimlarini

kavrayan, uygulayan ve daha nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi hedeflenmektedir
(EPDAD, 2016).

Avustralya’da Ogretmen Yetistirmede Kalite Arttirma Calismalan ve
Akreditasyona Gegis Siireci

Avustralya’da egitim, uzun yillar boyunca merkezi hiikiimetin degil, tilkede
bulunan 6 eyaletin sorumlulugunda olmustur. Fakat bu durum son yillarda
degismektedir. 1970’11 yillarda 6gretmen yetistiren kurumlarin finansmani artik merkezi
hiikiimet tarafindan saglanmaya baslamistir. 1980°1i yillarda ise, Tiirkiye’de YOK ’iin
kurulmasi ve {lniversitelerin bir c¢ati altinda toplanmasina benzer bir sekilde,
Avustralya’da merkezi hiikiimet yiiksekogretim kurumlar1 birlestirilmis, bunun
sonucunda iilkedeki 6gretmen yetistiren kurumlar {iniversitelere baglanmis ve boylelikle
merkezi hiikiimetin idaresine girmistir. 1990’l1 yillardaki yeni diizenlemelerle birlikte
egitim fakiiltelerinin iniversite igerisindeki Oneminde ve Ozerkliklerinde azalma
olmustur (Brennan & Willis, 2008)

Avustralya ve Yeni Zelanda’da 1995 yili itibariyle 6gretmen egitiminde standart

gelistirme caligsmalar1 baglamistir. Bu standartlar dnceleri 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken nitelikler olarak algilanmis olsa da, daha sonra standartlar 6grenmenin dogasini
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belirlemek, karmasik 6grenmeleri yapilandirmak ve 6grenme etkinliklerini organize
etmek amaciyla gelistirilmeye baslanmistir (Sachs, 2003, s.116). Boylelikle, bugiiniin
sartlar1 i¢in uygun oldugu diisiiniilen ve gegerli kilinan standartlarin, gelecekte gerek
okul icerisinde gerekse de okul disinda degisecek olan 6grenme ve dgretme sartlar1 géz
oniinde bulundurularak, degisen kosullara uyum saglayacak derecede esnek ve daha
genel olmasi gerektigi anlasilmigtir.

2000’1 wyillarin  baglarinda 6gretmenlik meslek standartlar1 olusturulmus,
okullarda toplam kalite yonetimi uygulanmaya baslanmis, okul liderlerinin yeterliklerin
gelistirilmesi amacglanmistir (IBE [International Bureau of Education], 2003). 2005
yilma gelindiginde Avustralya Egitim Bakanligi tarafindan Avustralya’da Ogretim
(Teaching Australia) kurumu olusturulmustur. Bu kurum 6gretmenlerin hizmet 6ncesi
egitim programlarinin akreditasyon sistemini gelistirmeyi hedefleyen aragtirmalar
yiirlitmektedir. Bu kurumun gorevleri su sekilde siralanabilir: 6gretmenlik mesleginin
kalitesini arttirllmas1 i¢in danismanlik yapmak, meslegin itibarmi iyilestirmek,
ogretmenlik meslegi i¢in ulusal bir birim olmak (AITSL [Australian Institute for
Teaching and School Leadership], 2015). Bunun yani sira, Avustralya’da 6gretmen
egitimindeki kaliteyi arttirmak amaciyla birtakim farkli gérev ve sorumluluklar iistlenen
diger ulusal diizeydeki girisimler su sekilde siralanabilir (O’Meara, 2011);

e Yiiksekogretimde Kalite ve Standartlar Ajansi [Tertiary Education Quality and
Standards Agency, (TEQSA)]

e Avustralya Ogretmenlik ve Okul Liderligi Enstitiisii [The Australian Institute
for Teaching and School Leadership, (AITSL)]

e Avustralya Egitim Programi Gelistirme, Degerlendirme ve Raporlama Kurumu
[The Australian Curriculum, Assessment and Reporting Authority, (ACARA)]

o Avustralya Egitim Hizmetleri [Education Services Australia, (ESA)]

Bu girisimlerden biri olan AITSL iilkedeki 0Ogretmenlik standartlarinin
gelistirilmesinden ve akreditasyon sisteminden sorumlu olan kurumdur. AITSL mevcut
standartlarin gelistirilme siirecini ve gegerligine iliskin su aciklamayr yapmuigstir.
Standartlar, farkli eyaletlerde ve bolgelerde, farkli okul tiirlerinde, merkezi ve tasra
yerlesim birimlerinde denenmis ve kontrole tabi tutulmustur. Gegerlik calismasi i¢in iki
adet anket uygulanmistir ve her bir eyalette diizenlenen odak grup goriismeleri
yapilmistir. Ulkenin dért bir yanindaki yiizlerce okulda ¢alisan yaklasik 6000 6gretmen
ve yOneticinin katildig1 ve yaklasik 6 ay siiren bu calismalarin sonucunda standartlarin
gegerliginin hayli yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (AITSL, 2011).

Ote yandan, Louden (2000) Amerika’daki standart gelistirme siireciyle
karsilastirildiginda, Avustralya’da standartlarin daha hizli gelistirildigini ve siirece
paydaglarin daha az dahil edildigini; bu sebeple de standartlarin birtakim zayif
yonlerinin oldugunu iddia etmistir. Darling-Hammond (1999) ise, Avustralya’da
standartlarin genel olarak idari kurumlar tarafindan gelistirilmesi sebebiyle, bu
standartlarin ~ Ogretmenlikte  profesyonellikten ziyade biirokratik  hakimiyeti
onemsedigini dile getirmistir. Diger bir ifadeyle, standartlarin islemleri birtakim farkli
durumlarda ve farkli ihtiyaclara gore uygulayabilecek ogretmenlik yetkinligi insa
etmekten ziyade tek tip yapmay1 hedefledigini ifade etmistir.
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2009 yilinda Avustralya hiikiimeti tarafindan Ogretmen Niteligini Gelistirme
Ulusal Ortakligr programi kapsaminda asagidaki alanlarda reform yapilmasi i¢in 550
milyon dolarlik biit¢e ayrilmistir (Mayer, Cotton, & Simpson, 2017).

¢ En basarili mezunlar1 ek yontemlerle 6gretmenlige ¢ekmek,

e Ogretmen egitimi kalitesini arttirmak,

e Ogretmen istihdaminda ulusal standartlar gelistirmek,

e Nitelikli 6gretmenleri ve okul yoneticilerini ddiillendirerek onlar1 meslekte
tutmak,

e Ogretmenlerin kariyerleri boyunca mesleki gelisimini devam ettirmek.

Tiirkiye Ogretmen Yetistirme Modeli

Tiirkiye’de Ogretmen yetistiren kurumlarin basinda iiniversitelerdeki egitim
fakiilteleri gelmektedir. Ilkokul &gretmenleri 1990 yilindan itibaren, ortaokul
ogretmenleri ise 1979 yilindan itibaren dort yil siiren lisans egitimi ile yetistirilir
(Dursunoglu, 2003). Ote yandan, ortadgretim kurumlari icin &gretmen yetistirme
konusunda zaman igerisinde farkli uygulamalara gidilmistir. 1996-1997 yilinda yapilan
lisans programlar giincelleme ¢aligmasindan sonra, ortadgretim alan 6gretmenligi lisans
programlar1 3,5 yil alan bilgisi (bilim dali/brans egitimi) ve 1,5 yil 6gretmenlik
meslegine iliskin pedagojik egitimi olmak {izere toplam 5 yil siirmekteydi. Bunun yani
sira, ile Fen-Edebiyat Fakiilteleri biinyesindeki birtakim programlardan mezun olan
kisiler de Orta Ogretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans ya da Pedagojik
Formasyon Sertifika Programini tamamladiktan sonra MEB tarafindan 6gretmen olarak
istihdam edilme hakkii elde etmekteydi. 18.04.2014 yilinda YOK tarafindan alinan
kararla, 2014-2015 ogretim yilindan itibaren ortadgretim alan Ogretmenligi
programlarinin 6grenim siiresi 5 yildan 4 yila diistiriilmiistiir. Alan 6gretmenlidi tezsiz
yiiksek lisans programlari ise bir y1l éncesinde kapatilmistir. (YOK, 2018)

Tiirkiye’de ogretmen adayr secimindeki tek kriter; dgrencilerin iiniversiteye
giris sinavindan elde ettikleri puandir. Bu tek o6lgiit haricinde, 6gretmenlikte oldukca
onemli olan birtakim 6zellikleri veya yeterlikleri belirleyen herhangi bir yontemden
yararlanilmamaktadir.

Tiirkiye’de 2006-2007 akademik yilindan itibaren uygulamaya giren 6gretmen
yetistirme programlart -branslara gore farklilik gostermekle birlikte- yaklasik olarak
%50 alan bilgisi ve becerileri, %30 6gretmenlik meslek bilgisi ve becerileri, %20 genel
kiltir derslerini igermektedir. Ayrica, bir programdaki toplam kredinin yaklasik
%?25’ine varan oranlarda, fakiiltelere dersleri belirleme yetkisi verilmis ve se¢meli ders
sayist artirllmistir. Bu programlarda genel kiiltiir derslerinin oranlarinin arttirilmas ile
O0gretmen adayma aydin bir kiside bulunmasi gereken entelektiiel donanimin
kazandirilmasi amaglanmistir. Bu amagla, genel kiltiir dersleri olarak, Bilim Tarihi,
Bilimsel Arastirma Yontemleri, Felsefeye Giris, Etkili iletisim, Tiirk Egitim Tarihi gibi
dersler konulmustur (YOK, 2007).

2018-2019 akademik yili itibariyle 25 Ogretmenlik lisans programi 6nemli
diizeyde degisiklikler ve gilincellemeler yapilarak uygulamaya konulmustur. 11 yil
siireyle kullanilan bir 6nceki programlarla ilgili yapilan arastirmalar, zaman icerisinde
degisen kosullar gdz Oniinde bulundurularak yapilan bu giincelleme calismasinda
ozellikle de 2017 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gelistirilen Ogretmenlik
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Meslegi Genel Yeterlikleri ve Ogretmen Strateji Belgesi (2017-2023) dikkate alinmustir.
Yapilan diizenlemeler sonucunda programlarda Ogretmenlik Meslek Bilgisi (MB)
dersleri %30-35; Genel Kiiltiir (GK) dersleri %15- 20 ve Alan Egitimi (AE) dersleri de
%45-50 oraninda yer almistir. Ayrica, Bolonya siirecine uyum kapsaminda egitim
fakiilteleri arasinda ders kredileri ve AKTS yoniinden standart saglanmis ve %25
oraninda da se¢meli derslere yer verilmistir. (YOK, 2018).

Ogretmen adaylarinin MEB biinyesinde istihdam edilmesi 2000 yilindan itibaren
Kamu Personeli Segme Sinavi’ndan (KPSS) aldiklari puana gére miimkiin olmaktadir.
Bu smavda 6gretmen adaylarina Tiirkge, Matematik, Tarih, Cografya, Vatandaslik ve
Egitim Bilimlerine iligkin ¢oktan se¢meli sorular yoneltilmektedir. Buna ek olarak, 2013
yilindan itibaren 17 brangtaki &gretmen adayir igin Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi
(OABT) sinavi da uygulamaya konulmustur. 2016 yili itibariyle getirilen bir diger
uygulama ise sozlii miilakatlar olmustur. Her bir bransta atamasi yapilacak dgretmen
sayisinin 3 kat1 kadar dgretmen aday1 sdzIii miilakata alinmaya baslanmistir. Ogretmen
istthdam1 tiim bu sinavlarin sonucunda elde edilen puanlara gore gergeklestirilmektedir
(Milli Egitim Bakanhgi-Ogretmen Atama Ve Yer Degistirme Yonetmeligi, 2015;
Sozlesmeli Ogretmen Istihdamina Iliskin Y&6netmelik, 2016)

Avustralya Ogretmen Yetistirme Modeli

Avustralya’da okul kademeleri erken ¢ocukluk, ilkokul ve ortaokul olmak {izere
tice ayrilmustir. Ogretmenlik egitimi de hedef kitle olan dgrencilerin yas gruplarina gére
farklilasmaktadir. Dolayisiyla, 6gretmen olmak isteyen bireylerin dncelikle hangi yas
grubundaki 6grencilerle calismak istedigine karar vermesi gerekmektedir. Bu sebeple,
tiniversiteler egitim fakiiltesi ogrencilerini olabildigince kisa bir siirede ger¢ek simif
ortamlarina sokarak, onlarin bu meslegin kendilerine uygun olup olmadigina karar
vermelerini saglamaya calismaktadir (Batt Avustralya Egitim Bakanhgi, 2018). Ote
yandan, 6grenci kabul siirecinde yetenek sinavi uygulayan herhangi bir iiniversitenin
olmadig1 da belirtilmelidir (Ingvarson, Beavis, Kleinhenz, & Elliott, 2004). Diger bir
ifadeyle, 6gretmen olmak i¢in bagvuru yapan adaylar arasindan se¢im yapmak iizere
ol¢iit olarak olgiilebilen akademik basari1 ele alinmaktadir. Avustralya’da 6gretmenler
genellikle asagida aciklanan ii¢ farkli yol izlenerek yetistirilir.

e Ug veya dort yillik 6gretmen egitimi lisans derecesi (Egitim Lisanst),

e Dort veya 5 yil siiren ve iki alandan birinin 6gretmen egitimi oldugu gift lisans
derecesi program1 (Egitim Lisansi ile birlikte Fen Bilimleri Lisans1 veya Sosyal
Bilimler Lisansi),

e Bir veya iki yil siiren, lisans derecesi egitim alan1 disinda olan kisilerin egitim
alaninda yiiksek lisans derecesi almasi seklindedir (Mayer, Cotton, & Simpson,
2017).

Ulkede bulunan 6 eyaletin uygulamalari arasinda birtakim farkliliklar olmakla
birlikte ¢ogu eyalet veya bdlgede temel Ogretmen egitimi en az 4 yilik lisans
egitiminden olusmaktadir. Ogretmen egitimi programlar1 su alanlari igermektedir
(Mayer, Cotton, & Simpson, 2017):

o Mesleki alan: 6gretmenlik meslegi igin gerekli olan teorik bilgi ve beceriler

e Egitim Programi alani: konu bilgisi ve pedagojik beceriler

e Uygulama egitimi: 12—-20 hafta sliren yonlendirilmis mesleki egitim.
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Ortaokul 6gretmenleri genellikle iki alanda birden egitim verecek donanimda
yetistirilir, ilkokul Ogretmeleri ise matematik, fen bilimleri, sosyal bilimler, resim,
beden egitimi ve teknoloji gibi farkli alanlar1 6gretecek yetkinliklerle yetistirilir.

Avusturalya’da onaylanmis bir 6gretmen egitimi programindan mezun olan
bireyler 12-18 aylik bir zaman diliminde aday Ogretmen olarak calisabilirler. Aday
O0gretmenler bu zaman zarfinda, asil 6gretmen olarak calisabilmek i¢in gerekli olan
yeterliklere sahip olduklarini kanitlamak zorundadir (Darling-Hammond, 2017).

Tiirkiye Ogretmen Yetistirme Akreditasyon Standartlari

Tiirkiye’de O6gretmen egitimi akreditasyon sisteminde standartlar yedi farkli
alanda belirlenmistir ve her bir standart alaninda baglangig, siire¢ ve {iriin olmak iizere
{ic grup standart yer almaktadir. S6z konusu yedi alan sunlardir (YOK, 1999):

1. Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmas1 ve Degerlendirilmesi: Bu alanda yer
alan standartlar 6gretmen adaylarina lisans egitimleri siirecince verilecek derslerin
hedef, icerik, Ogrenme-6gretme siireci ve degerlendirilmesiyle ilgili olgitleri
belirlemektedir.

2. Opretim Elemanlari: Bu alanda yer alan standartlar egitim fakiiltelerindeki
Ogretim elemanlarinin gerek nicelik yani sayisal anlamda yeterligi gerekse de nitelik
olarak sahip olmasi gereken yeterlikleri belirlemektedir.

3. Ogrenciler: Bu alanda yer alan standartlar grencilerin egitim fakiiltelerine
kabuliine, 6grenimleri boyunca mesleklerine yonelik biligsel ve duyussal yonde
gelisimlerinin saglanmasina ve mezuniyet asamasina gelmis veya meslege baslamisg
olanlarin basarili olmasini saglamaya yoneliktir.

4. Fakiilte-Okul Isbirligi: Bu alanda yer alan standartlar 6gretmen adaylarmin
yetistirilmesinde onlara ger¢ek deneyimler kazandiracak olan staj uygulamasina ve
tiniversite, MEB, okullardaki sorumlu kisiler arasindaki igbirligine yoneliktir.

5. Tesisler, Kiitiphane ve Donanim: Bu alanda yer alan standartlar programin
hem nicelik hem de nitelik olarak yeterli fiziksel altyap1 ve tesis olanaklarina (derslik,
atolye, laboratuvar vb.) ve kiitliphanede yer alan kaynaklarin 6gretmen adaylarinin
gelisimine desteklemesine yoneliktir.

6. Yonetim: Bu alanda yer alan standartlar fakiiltede etkin bir yonetim sisteminin
saglanmasina, yoneticiler tarafindan 6gretmen egitiminin gelisiminin desteklenmesine
yoneliktir.

7. Kalite Giivence: Bu alanda yer alan standartlar programi siirekli olarak
gelistirmek amaciyla kurulan ve devamli izleme ve kontrol saglayan bir kalite glivence
sistemine yoneliktir.

Bahsi gecen bu yedi alandaki standartlar; baslangig, siire¢ ve iiriin olmak {izere
tic grup halinde ele alinmaktadir. Baslangi¢ standartlar1 sistemin girdilerine iliskin
standartlardir. Stirecin sonunda elde edilecek ¢iktilarin istenilen diizeyde olabilmesi i¢in
girdilerin birtakim niteliklere sahip olmasi gerekir. Siire¢ standartlari, 6grencilerin
hedeflenen nitelige ulasmasi igin siire¢ igerisinde yani lisans egitimleri boyunca
yapilmas1 gerekenleri belirler. Uriin standartlar, istenilen &zellikteki girdilerin, siirec
boyunca aldig1 egitimin sonunda sahip olmasi gereken hedef nitelikleri ifade eder.
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Avustralya Ogretmen Yetistirme Akreditasyon Standartlar

Avustralya’da temel Ogretmen egitimi icin gelistirilen ulusal akreditasyon
sistemi program tasarimi, programin uygulanmasi ve nihayetinde programin ¢iktilarina
ve gelistirilmesine odaklanmaktadir.

Ulusal akreditasyon sistemi ii¢ ana bilesenden olusmaktadir. Bu ii¢ bilesen su
sekilde siralanabilir.

a) Program Standartlar1
b) Mezun Ogretmen Standartlar:
c) Akreditasyon modeli

Program standartlari, yiiksek kalitede temel 6gretmen egitimi programlarinda
olmas1 gereken nitelikleri belirler, bu sayede bu programlarda egitim olan Kkisilerin

mezun Ogretmen standartlarina erisilebilecegi konusunda giivence olusturur (AITSL,
2015).

=

Program c¢iktilar ( 4 adet standart yer almaktadir.)

Programin gelistirilmesi, tasarlanmas1 ve uygulanmasi (3 adet standart yer
almaktadir.)

Programa giris (Ogrenci segimi) (7 adet standart yer almaktadir.)
Program yapis1 ve igerigi (4 adet standart yer almaktadir.)

Mesleki deneyim (5 adet standart yer almaktadir.)

Program degerlendirme, raporlastirma ve iyilestirme (4 adet standart yer
almaktadir.)

no

ook w

Mezun Ogretmen Standartlari; temel dgretmen egitimi programlarindan mezun
olan kisilerin sahip olmasi1 gereken mesleki yeterlikleri belirler ve bu sebeple
programlarin akreditasyonu i¢in 6nemli bir rol oynar. Programlarin akredite olabilmesi
i¢cin, mezunlarin belirlenen bu standartlara sahip oldugu kanitlanmalidir. Bu standartlar,
tilke genelinde binlerce §gretmenin goriisii ve onay1 alinarak gelistirilmis, tekrar gézden
gecirilmis ve bu siire¢ sonunda uygulamaya koyulmustur.

A) Mesleki Bilgi

1. Ogrencileri ve onlarn nasil dgrendiklerini bilir.

2. Alan bilgisine hakimdir ve onu nasil 6gretecegini (pedagoji) bilir.
B) Mesleki Uygulamalar

3. Etkili 6gretme ve 6grenme i¢in plan yapar ve bunu uygular.

4. Destekleyici ve giivenli 6grenme ortamlar yaratir.

5. Ogrenmeleri 6lger, geri bildirim verir ve raporlastirir.
C) Mesleki Baglilik/Yiikiimliiliik

6. Mesleki gelisimle mesgul olur

7. Meslektas, ebeveynler ve toplumla mesleki bir bag kurar.

Tiirkiye Ogretmen Yetistirme Akreditasyon Modeli

Tiirkiye’de 6gretmen egitimi igin gelistirilen akreditasyon modeli (YOK,1999);
ziyaret ekibinin olusturulmasi, ziyaret 6ncesi faaliyetler, ziyaretin gerceklesmesi, ziyaret
sonras1 etkinlikleri ve egitim etkinliklerinden olusur. Oncelikle, ziyaret ekibinin
olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken bir¢cok konu vardir. Ziyaret 6ncesi faaliyetler;
fakiilte akreditasyon koordinatorii ve fakiilte akreditasyon komisyonunun belirlenmesi
ile baglar. Ardindan, akreditasyon siirecinin Onemli noktalarindan biri olan 6z-
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degerlendirme raporu hazirlanir. Oz-degerlendirme raporunun hazirlanmasinda biiyiik
oranda fakiilte biinyesinde olusturulan akreditasyon komisyonu sorumlu olmaktadir. Bu
raporda, programin yedi standart alanindaki mevcut durumu kendi igerisinde
degerlendirilir. Boylelikle, akreditasyon siireci oncesinde standartlara iliskin zayif ve
giicli yonlerini tespit ederek, zayif yonlerinin de giiclendirilmesine ve bu konularla
ilgili standartlarin da saglanmasina yonelik faaliyetlere baslayabilir. Sonrasinda,
akreditasyon ziyaretleri i¢in fakiilte tarafindan gerekli belge ve dokiimanlar hazirlanir ve
on ziyaret gerceklestirilir. On ziyaretin amaci, fakiilte tarafindan yapilan hazirliklarin
diizey ve uygunlugunu kontrol etmek, ekibin ziyaret sirasinda hedeflerine

ulasabilmesini saglamaktir.

Bir sonraki adim, ziyaretin gergeklestirilmesi olacaktir. Degerlendirmeyi
yapacak kisilerden olusan ekibin fakiilteyi ziyareti akreditasyon siirecinin en onemli
bolimidiir. Ekip, fakiiltenin 6z degerlendirme raporunu ilgili belgelerle birlikte inceler.
Ekip tyeleri bireylerle ve gruplarla toplantilar yaparlar, fakiiltedeki ve uygulama
okullarindaki dersleri izlerler, fakiltenin tesis ve donamimlarinmi incelerler. Daha soma
incelenen programin akreditasyon standartlarina ne derece uydugunu belirten bir rapor
hazirlarlar. Birkag giin siiren ziyaret boyunca igboliimii biiylik 6nem tagimaktadir.

Ziyaret sonrasinda ziyaret ekibi tarafindan ve tiim ekibin sorumlulugunda
ulasilan sonuglar ve bunlari destekleyen kanitlarla birlikte rapor hazirlanir. EKip tiyeleri
bulgular, derecelendirme ve sonuglar {lizerinde anlasmaya varirlar. S6z konusu bulgular,
derecelendirme ve sonuglar raporda yer alir.

Ziyaret ekibinin kurumun akreditasyonuna iliskin alabilecegi kararlar su
sekildedir:

e Kesin akreditasyon: Fakiiltenin incelenen programda, YOK tarafindan
belirlenecek bir siire igin gozden gegirilen standartlar agisindan akredite edildigi
anlamina gelir.

e Kosullu  akreditasyon:  Programin bazi  Ozellikleri  fakiilte iginde
coziimlenebilecek diizeyde yetersizlik gostermektedir. Bu kosullar YOK
tarafindan belirlenecek ikinci ziyaret tarihine kadar iyilestirilmelidir.

o Akreditasyonun ertelenmesi: Ender karsilagilacak bir durumdur. Yeterli bilgi
toplanamamuistir.

e Programin Akredite Edilmemesi: Bu durumda o6grencilerin biiyiik boliimi
ulusal 6gretmen yeterliklerine sahip degildirler ya da program birden fazla sayida
standard1 karsilayamamaktadir.

Avustralya Ogretmen Yetistirme Akreditasyon Modeli

Avustralya ulusal akreditasyon sistemi (AITSL, 2015) programlarin
tasarlanmasina, ylriitiilmesine, ¢iktilarina ve gelistirilmesine odaklanir. Ulusal
akreditasyon sistemi iki asamadan olusur, bir de buna ek olarak yillik raporlamay1
gerektirir. Program standartlart her iki asama i¢in de gecerlidir, fakat ikinci asama;
ciktilarin  ve sitirekli gelisimin kanitlarina odaklanmayr da igerir. Akreditasyon
sistemindeki 1. asama akreditasyon siirecine ilk defa girecek olan yeni programlara
uygulanir. Bu asamada fakiilteler akreditasyon sisteminin gerekli kildigi program
standartlarinin mevcut olduguna ve egitim siireci boyunca adaylara mezun 6gretmen
standartlarinin kazandirildigina ve degerlendirildigine iliskin kanitlar sunarlar. Son
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olarak, ortaya koyacaklar1 etkiye iliskin bir ‘eylem plani’ hazirlayip sunarlar. Bu plan
onaylandiktan sonra, programin gelistirilmesi amaciyla fakiilteler icin rehberlik
edecektir.

Akreditasyon sistemindeki 2. asama, 1. asamada hazirlanan ve programin ortaya
koyacag etkiye iliskin plan hakkindaki kanitlarin degerlendirilmesine yogunlasir. Bu
asamadaki kanitlar daha ¢ok mezun 6gretmen ciktilarindaki niteliklere iliskindir.
Programlarin, 5 yili asmamak kosuluyla daha 6nceden belirlenmis bir zaman dilimi
icinde 2. asamada basarili olmas1 gerekmektedir. Bu asamada programlarin su islemleri
gerceklestirmesi beklenmektedir; mezun 6gretmen ciktilarinda bir etki yarattiklarina
dair kanitlarin analizi ve degerlendirilmesi, programlardaki kaliteyi arttirmak amaciyla
yapilan degisikliklere iliskin kanitlar, egitim siirecinin program standartlarina uygun bir
sekilde yiiriitildiigiine dair kanitlar. Programlar 2. asamayir da gegctiklerinde yillik
raporlar sunarak siireci devam ettirirler (AITSL, 2015).

Avustralya ulusal akreditasyon sisteminin 1. asamasinda hazirlanan ve 2.
asamada Ozellikle odaklanilan ‘eylem plani’ olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir. Bu
eylem plant programin etkisini kanitlamak i¢in hazirlanir ve programin siirekli
gelisimini saglamak icin birtakim sorulara cevaplar sunar. Ayrica, 6gretmen adaylarinin
uygulamaya doniik performanslarina iligkin kanitlar sunarak programin etkisini agikca
belirtmelidir. Burada bahsi gecen, uygulamaya donik Ogretmenlik performanslari
Ogretmen adaylarinin farkli ortamlarda yiiriitiilen bir dizi derslerde ‘planlama, 6gretme
ve degerlendirme’ uygulamalarmin 6grencilerin gelisimine etki etme durumunun
gdzlemlenmesiyle degerlendirilmektedir. Ozetle, Ogretmen adaylar1 staj benzeri
uygulamalarda, 6grencilerin 6grenmesini arttirmasi durumunda bir etki yarattigi kabul
edilmektedir. Bu durum 6gretmen yetistiren kurumlarin programlarinin da ogretmen
adaylarinin istenilen niteliklere ulastigim1 gostermekte, yani programin O6gretmen
adaylar tizerinde etki yarattigina bir kanit olusturmaktadir. Akreditasyon sistemindeki
‘eylem planinda’ 6zellikle vurgulanan ve ulasilmak istenilen amag¢ da zaten tam olarak
bununla ilgilidir. Bu siirecte, 6gretmen adaylarmin dgrencilerin 6grenmesi lizerindeki
etkisinin ve buradan yola ¢ikarak programin 6gretmen adaylarinin iizerindeki etkisinin
degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken hususlara dair birtakim agiklamalar ve
standartlar akreditasyon sisteminde yer almaktadir.

Avustralya ulusal akreditasyon sisteminin uygulanmasinda sekiz prensip dikkate
alinmaktadir.

Etki: Akreditasyon sistemi programin ortaya koydugu etkilerin kanitlarina
dayanur.

Kanita dayali: Akreditasyon sistemi programin biitiin 6gelerini destekleyen
kanitlarin sunulmasini gerekli kilar.

Ozenli: Akreditasyon sistemi siire¢ boyunca 6zenli ve titiz olmay1 gerektirir.
Siirekli Gelisim: Akreditasyon sistemi programin gelisimine katki saglar.
Esneklik, cesitlilik ve yenilik: Akreditasyon sistemi, programin 6grencilerin
farkl1 ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in esnek ve yenilik¢i olmasini destekler.
Isbirligi: Akreditasyon sistemi fakiilteler, okullar, Ogretmenler, {ist-diizey
yetkililer gibi paydaslar arasinda igbirligini gerekli kilar.

Seffaflik: Akreditasyon sistemi programin biitlin 6geleriyle ilgili seffaflig
gerekli kilar.
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Aragtirma: Akreditasyon sistemi programlarin verimliligine ve bunun
arttirilmasina iliskin arastirmalar1 gerekli kilar (Teacher Education Ministerial
Advisory Group, 2014).

Programlar yeni bir programin baslatilmasindan veya akreditasyon siiresinin
dolmasindan 8 ay oncesinde akreditasyon basvurusunu yetkili kuruma iletmelidir. Bu
kurum, programin akreditasyona uygunluguna iligkin bir On-degerlendirme yapar.
Ardindan, kurum akreditasyon bagvurusunu degerlendirecek komisyon iiyelerini belirler
ve bu liyelere bagvuruya iliskin destekleyici belgeleri ulastirir. Komisyondaki kisiler,
biitiin bu dokiimanlar1 inceler ve sonrasinda diizenlenen bir toplantida bir araya gelirler.
Ayrica, komisyon iiyeleri bagvuruyu destekleyici daha fazla bilgi edinmek amaciyla bir
telekonferans veya yliz-ylize goriismek iizere bir kampiis ziyareti gerceklestirebilir.
Ardindan, komisyon baskani her bir standarda iliskin durumun 6zetlendigi taslak bir
rapor hazirlar. Bu rapor, fakiilteye ulastirilir ve yaklasik 6 hafta igerisinde rapordaki
bazi hususlar1 acikliga kavusturacak bir cevap hazirlamasi beklenir. Sonrasinda,
komisyon iiyeleri bu cevabi degerlendirir ve birtakim tavsiyelerin de yer aldigi nihai
raporunu hazirlar. Programin akredite edilmesi durumunda yetkili kurum, en fazla 5
yilligma olmak {iizere, program icin uygun goriilen akreditasyon siiresini belirler.
Komisyon programin akreditasyon durumuna iliskin ti¢ sekilde karar alabilir:

1) Program standartlar1 saglandigi icin akredite edildi.

i1) Birtakim standartlarin belli bir zaman dilimi i¢inde saglanmasi kosuluyla
akredite edildi.

iii) Program standartlar saglanmadigi i¢in akredite edilmedi (AITSL, 2015).

Avustralya’daki o6gretmen egitiminde akreditasyon uygulamalarina iliskin
birtakim 6nemli diizenlemelerden biri de ¢iktilara daha fazla 6nem verilmesi olmustur.
Diger bir ifadeyle, Ogretmen yetistiren kurumlar standartlarla belirlendigi gibi
mezunlarimin gerekli mesleki bilgileri kazanmis ve bunlart uygulamaya aktarabildigini
gostermek durumundadir. Fakat 6gretmen yetistiren kurumlarin 6gretmen adaylarini
meslege ne oranda ehil bir sekilde hazirladigima ve kurumun Kkalitesine sadece
programin kagit iizerinde belirtilen niteliklerine gére karar verilmektedir. Mezunlarin
gercek okul ortaminda Ogretmenlik yapmasi ve bu uygulamanmn farkli agilardan
degerlendirilmesi 15181nda, bu kisilerin meslekteki yeterligine karar vermek ise nadiren
uygulanan bir yontemdir (Mayer, 2014).

Sonug ve Tartisma

Tiirkiye ve Avustralya’da ogretmen egitiminde kaliteyi arttirmaya yonelik
caligmalar yaklasik olarak son 50 yillik siire¢ kapsaminda degerlendirildiginde, 1970’li
yillarda Tirkiye’de oOgretmen egitiminin yiiksekogretim seviyesine ¢ikartilmasi,
Avusralya’da ise Ogretmen yetistiren kurumlarin biitgesinin eyaletlerden merkezi
hiikiimete gecmesi seklinde gelismeler yasanmistir. 1980°li yillarda ise Tirkiye’de
YOK iin kurulmasina bagli olarak iiniversitelerin bir ¢at1 altinda toplanmis ve 6gretmen
yetistirme konusundaki yetki ve sorumluluklar Milli Egitim Bakanligi’ndan alinarak,
YOK catis1 altindaki {iniversitelere devredilmistir. Benzer sekilde, yine aym yillarda
Avustralya’da merkezi hiikiimet yiiksekogretim kurumlarimi  birlestirmis, bunun
sonucunda iilkedeki 6gretmen yetistiren kurumlar tiniversitelere baglanmistir. Bizzat
akreditasyona yonelik ¢aligmalar incelendiginde ise, Bologna Deklarasyonu’nun
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etkisiyle yine her iki iilkenin birbirine yakin tarihlerde yani 1990’Ih yillarin sonuna
dogru Ogretmen egitiminde standart gelistirme ¢alismalarina basladiklar1 sdylenebilir.
Fakat Tiirkiye’de Ogretmen egitiminde akreditasyon ¢alismalar1 sonraki yillarda
Onemini kaybetmis ve bu girisim yarim kalmistir. Ancak, 2012 yilina gelindiginde
EPDAD kurulmus ve bu dernek Ogretmen egitimi programlarinin akreditasyonuna
yonelik caligmalari yeniden baslatmistir. Avustralya’da ise Ogretmen egitiminde
akreditasyon calismalar1 ilk ortaya ¢iktig1 giinden bu yana gitgide daha fazla 6nem
kazanmig ve yayginligi artmistir. Bu alanda ¢alismalar yapmak, akreditasyon sistemini
ve standartlart iyilestirmek iizere ulusal diizeyde bircok kurum ve girisim ortaya
cikmustir.

Tiirkiye ve Avustralya’daki 6gretmen yetistirme modelleri karsilastirildiginda,
her iki iilkede Ogretmen olabilmek icin farkli egitim siirelerinden olusan birtakim
seceneklerin oldugu, bununla birlikte en yaygin uygulamanin dort yil siiren bir
ogretmen egitimi lisans programmi tamamlamak oldugu sdylenebilir. Iki iilkenin
Ogretmen egitimi lisans programlarinda genel olarak, alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek
bilgisi 6nemli bir yer tutmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye’deki programlarda ‘genel kiiltiir
dersleri’ , Avustralya’daki programlarda ise ‘uygulama egitimi’ adinda bir diger baslik
yer almaktadir. Bizzat gercek sinif ortaminda gergeklestirilen ve daha ¢ok staj egitimi
diye bilinen bu uygulamanin programlarda ayri bir baslik altinda ele alinmasi, bu
konuya verilen 6nemin de bir isareti olabilir. Bu konuya iliskin bir diger farklilik,
Tirkiye’deki staj derslerinin  lisans programlarinin  daha ¢ok son yilinda
gerceklestirilmesine karsin, Avustralya’da Ogretmen adaylarinin gercek calisma
kosullarini bir an 6nce gorerek meslegin kendisi i¢in uygun olup olmadigina daha yolun
basindayken karar verebilmesi icin egitim siirecinin ilk donemlerinde yapilmaktadir. Iki
tilkenin uygulamalar1 arasindaki bir benzerlik olarak; egitim fakiiltelerine veya diger
O0gretmen yetistiren programlara 6grenci se¢imindeki tek kriterin bir tiir akademik basari
veya sinav puani olmasidir. Ote yandan, Avustralya’da dgretmen olarak ¢alisabilmek
icin mezun olunan programin akredite edilmis olmasi gerekmektedir. Bu durumun,
O0gretmen egitiminde akreditasyona iliskin iki lilke arasindaki en biiylik farklilig: teskil
ettigi soylenebilir.

Iki iilkeye ait dgretmen egitimindeki standartlar karsilastirildiginda, Tiirkiye’de
standartlarin yedi farkli alanda belirlendigi ve her bir standart alaninda baslangig, siireg
ve uriin olmak tizere ii¢ grup standardin yer aldigi goriilmektedir. Avustralya’da ise
standartlar en genel anlamda ikiye ayrilmis durumdadir. Ogretmen yetistiren
programlarda bulunmasi gereken nitelikleri belirleyen ‘program standartlari’ ve bu
programlardan mezun olan kisilerin sahip olmas1 gereken mesleki yeterlikleri belirleyen
‘mezun 0gretmen standartlar1’ yer almaktadir. Aslinda, program standartlari ile birlikte,
mezun Ogretmen standartlarina sahip 6gretmen adaylar1 yetistirmek hedeflenmektedir.
Bununla birlikte, programlarin akredite olabilmesi icin bireylere mezun 6gretmen
standartlarin1 kazandirdigint kanitlamasi gerekmektedir. Tiirkiye’deki yedi standart
alan1 ve Avustralya’daki program standartlar1 arasinda onemli benzerliklerin oldugu
ifade edilmelidir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’deki standart alanlar1 daha ¢ok
Avustralya’daki program standartlarina karsilik gelmektedir. Fakat bu noktada
Avustralya’da ‘mezun 6gretmen standartlar’’ bashigr altinda programlardan mezun olan
ogretmen adaylarinin sahip olmasi gereken niteliklere iligskin bir¢ok standardin daha
kapsamli ve detayli bir sekilde yer aldig1 belirtilmelidir. Ozetle, Tiirkiye’deki standartlar

© 2019 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 12(2), 678-700



694 Orhan ATAMAN & Abdullah ADIGUZEL

bliylik oranda, 6gretmen yetistiren programlarda olmasi gereken nitelikleri belirlerken,
bu programlardan mezun olan kisilerin sahip olmasi gereken nitelikler hakkinda
Avustralya’daki mezun Ogretmen standartlariyla karsilastirildiginda daha az sayida
nitelik belirtmektedir. Tiirkiye’de Ogretmen yetistiren programlardaki odgretim
elemanlarina ve programlarin fiziki altyapi, kiitiphane ve donanimina iliskin gerek
nicelik gerekse de nitelik olarak birtakim standartlarin yer aldig1, fakat Avustralya’da bu
alanlara yonelik herhangi bir standart alaninin bulunmadig1 sdylenebilir.

Tiirkiye ve Avustralya’ya ait akreditasyon modellerinin ve siirecin epeyce farkli
oldugu soylenebilir. Goze carpan en 6nemli farkliliklardan biri, Tiirkiye’de akreditasyon
siirecinde komisyon ayni zamanda ‘ziyaret ekibi’ olarak da anilir ve komisyonun
programi bizzat yerinde ziyaret etmesi siirecin olmazsa olmaz, en 6nemli agsamalarindan
biridir. Avustralya’da ise; siire¢ daha ¢ok akredite edilmek isteyen programin hazirlamis
oldugu dokiimanlar ve bu dokiimanlar iizerindeki kanitlara dayali olarak yiiriitiliir.
Ancak, komisyon iiyeleri basvuruyu destekleyici daha fazla bilgi edinmek amaciyla bir
telekonferans veya yliz-ylize goriigmek iizere bir kampiis ziyareti gerceklestirebilir.
Dolayisiyla, Avustralya ulusal akreditasyon modelinde programin bizzat ziyaret
edilmesi siirecin olmazsa olmaz parcalarindan biri degildir. Avustralya’da programlarin
her bir standarda iliskin kanitlar sunarak biiyiik oranda dokiimanlar tizerinden yiiriitiilen
akreditasyon siirecinde hazirlanan en 6nemli belgelerden biri, programin 6gretmen
adaylar lizerinde yaratacag etkiyi, diger bir ifadeyle programlarin 6gretmen adaylarinin
istenilen niteliklere ulagsmasini sagladigini ortaya koymayi amaclayan ‘eylem plant’
raporudur. Tirkiye’de ise, ziyaret Oncesinde programin mevcut durumunu gbézden
gecirmesine imkan saglayan 0z-degerlendirme raporu siirecin olduk¢a Onemli
unsurlarindan biridir. Dolayisiyla, siire¢ igerisinde program tarafindan hazirlanmasi
acisindan bu uygulamalarin benzerlik tasimakla birlikte, siiregteki 6nem derecelerinin
ve amaglarmin farkli oldugu soylenebilir. Son olarak, siirecin sonunda programin
akredite edilmesine iliskin alinacak kararlar da her iki {iilkede biiylik oranda
benzesmektedir.

Sonug olarak, her iki lilkede 6gretmen yetistirmede standart gelistirmeye ve
akreditasyona gecise yonelik calismalara ayni yillarda baslanmasina ragmen, bugiin
gelinen noktada arada biiyiik bir fark oldugu sdylenebilir. Avustralya’da bu konudaki
tasarilar ve projeler direkt olarak uygulamaya dokiilmiistiir. Zira Avustralya’da
ogretmen olmak i¢in mezun olunan programin akredite edilmis olmasi zorunlu
tutulmustur. Dolayisiyla, bu durumda ogretmen yetistiren kurumlar, {tlkedeki
akreditasyon caligmalar1 kapsaminda belirlenmis olan ‘Program Standartlari’na uygun
egitim verdiklerini; ve bu sayede ‘Mezun Ogretmen Standartlari’na sahip dgretmen
adaylar1  yetistirdiklerini  birtakim kanitlarla ortaya koyarak akredite olma
yiikiimliiliigline tabi tutulmustur. Tirkiye’de ise Ogretmen yetistirmede akreditasyon
uygulamalarina gegme projesinin adeta baglar baglamaz bittigi ifade edilebilir.
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Summary

Purpose and Significance: There are a quite large number of researches which suggest
that teachers’ quality plays a crucial role in providing high-quality education and
increasing students’ learning (Adigiizel & Saglam, 2009; Atag, 2003; Blomeke, Olsen,
& Suhl, 2016; Darling-Hammond, 2000; Erdem, 2015; Haycock, 1998, 2000; Kaplan &
Owings, 2001; Kersting, Givvin, Thompson, Santagata ve Stigler, 2012; Wenglinsky,
2000). Therefore, to increase the quality of educational services provided at schools the
quality of teacher education programs must be increased in the first place. Because of
this reason, it is thought that research on quality assurance and accreditation, which are
viewed as essential tools to improve the quality of teacher education program
continuously, could provide insights and be useful for stakeholders.

The aim of this research is to examine the Turkey and Australia’s teacher education
systems and accreditation policies within the scope of the following research questions.

1- What are the similarities and differences between Turkey and Australia in
respect of the regulations aiming to improve the quality and effectiveness of
teacher education programs in the last 40-50 years?

2- What are the similarities and differences between Turkey and Australia in
respect of current teacher educations systems?

3- What are the similarities and differences between Turkey and Australia in
respect of teacher education program standards?

4- What are the similarities and differences between Turkey and Australia in
respect of accreditation models?

Method: The document analysis model, one of the qualitative research designs, was
used in the study. Data was gathered from official documents, reports and websites;
articles, books and academic dissertations. Some criteria (i.e. publication year) were
employed to decide the appropriateness of the resources. Data obtained from the
resources were arranged in line with the research questions. Content analysis was used
to determine the similarities and differences between two countries in respect of the
research questions.

Results and Discussion: In historical perspective, it was found that in 1980s there were
similar changes related to teacher education practices in Turkey and Australia. Higher
Education Council was founded in Turkey in 1981, and then the authority and
responsibility of training prospective teachers were transferred from Ministry of
Education to universities. Similarly, teacher education programs were tied to
universities in Australia in the same period. In the late 1990s both countries started
designing a national accreditation model and standards for teacher education. However,
it can be suggested that it was never applied in Turkey and it was given less importance
in the following years. Australia, on the other hand, has given great importance to this
issue and kept improving its model and standards throughout the following years.

As for the current teacher education practices, it was revealed that 4-year undergraduate
program is the most common way to become a teacher in both countries. Another
similarity is that academic success (i.e. university exam score) is the only admission
criterion for teacher education programs in both countries. Also, field knowledge and
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pedagogical knowledge are the two main areas to be taught in teacher education
program in both countries. However, it can be claimed that school / professional
experience is given much more importance in Australia because it is third main area that
constitutes the content of teacher education programs.

As for the standards, there are seven standards areas in Turkish National Teacher
Education Accreditation Model. These standard areas are: “Curriculum, Personnel,
Students, Relationships, Physical facilities, Management, Quality assurance.” It was
revealed that there are two main categories of standards in Australian context. These are
the Program Standards and the Graduate Teacher Standards. It can be suggested that
there are important similarities between Turkish teacher education standards and
Australian Program Standards because they are mainly about requirements for
institutions and/or programs. At this point, it can be argued that the Australian Graduate
Teacher Standards provides much more specific qualities and requirements for the
teacher candidates.

When it comes to the teacher education accreditation model and process, it can be
suggested that there are significant differences. One of the main differences is that site
visit is an indispensable part of the accreditation process in Turkey, whereas the process
is mainly carried out by reviewing the documents submitted by the program in
Australia. Therefore, site-visit is an optional practice which is employed in some cases
when there is a need for more supporting evidence. ‘A plan for demonstrating impact’
which is developed by program providers and describes the pre-service teacher
performance and graduate outcomes plays a crucial role in Australian context. On the
other hand, ‘self-assessment report” which is developed by the program providers and
describes the current weaknesses and strengths of the program is quite important in
accreditation process in Turkey.
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