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Ogretmen Adaylarimin Dijital Okuryazarhik Oz-yeterlilik
Becerilerinin Farkh Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

An Investigation of Digital Literacy Self-efficacy Skills of Pre-Service Teachers In
Terms of Different Variables

Prof. Dr. Giirbiiz OCAK?, Doktora Ogrencisi Giilgin KARAKUS ?

Ozet

Bu ¢aligmanin amaci 6gretmen adaylarinin dijital okur-yazarlik 6z-yeterlilik becerilerini cinsiyet,
O6grenim gormekte olduklart bolim, anne ve baba egitim durumu, mezun olduklart okul tiirii,
bilgisayar erisim olanaklar1 agisindan incelemektir. Caligmada Ocak ve Karakus (2018) tarafindan
gelistirilen “Ogretmen Adaylarinin Dijital Okuryazarlik Oz-yeterliligi Olgegi (OADOOO)” olarak
adlandirilan Cronbach-Alpha i¢ tutarlik sayisi 0. 961 olan likert tipi dlgek kullanilmistir. Caligmanin
orneklemini Ege Bolgesinde bir iiniversitede 6grenim goren 284 dgrenci olusturmaktadir. Calismanin
verileri 2018-2019 egitim 6gretim yili gliz doneminde elde edilmistir. Calisma sonucunda gretmen
adaylariin dijital okuryazarlik 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu, cinsiyetin bir alt boyutta etkili
oldugu, anne baba egitim durumunun etkili olmadigi, bilgisayar 6gretmenligi bolimiiniin dijital
okuryazarlik 6z-yeterlik diizeyinin yiiksek oldugu ve meslek liselerinden mezun olan &gretmen
adaylarmin dijital okuryazarlik 6z-yeterlik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmastir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylari, dijital okuryazarlik, 6z-yeterlik
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Abstract

The aim of this study is to examine the digital literacy self-efficacy skills of pre-service
teachers in terms of gender, the department they study, the educational status of their parents, the type
of school they graduate, and having computer or not. In this study, Digital Literacy Self-Efficacy
Scale of Pre-service Teachers (OADOOOQ) was used. Scale was developed by the Ocak and Karakus
(2018). The scale’s Cronbach-Alpha co-efficiency was 0.961. The sample of the study consists of 284
students studying at a university in the Aegean Region. The data of the study were obtained in the fall
semester of 2018-2019 academic year. According to the results it is concluded that the pre-service
teachers have high levels of digital literacy self-efficacy, gender is effective in one sub-dimension,
pre-service teachers’ parents’ education status is not effective, the level of digital literacy self-efficacy
of the computer teaching department is high and that the digital literacy self-efficacy levels of
vocational high schools are low.

Keywords: Preservice teachers, digital literacy, self efficacy

Paper Type: Research paper

L Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, gocak@aku.edu.tr , Orcid ID: https://orcid.org/ 0000-0001-8568-0364

2Sivas Mustafa Kemal Atatiirk Mesleki Teknik Lisesi, Sivas, karakusgulcin@gmail.com, Orcid ID: https://orcid.org/ 0000-
0002-0587-4079

129



https://orcid.org/
mailto:karakusgulcin@gmail.com
https://orcid.org/

Ocak ve Karakus | Ogretmen Adaylarinin Dijital Okuryazarlik Oz-yeterlilik Becerilerinin Farkli
Degiskenler Acisindan incelenmesi / An Investigation of Digital Literacy Self-efficacy Skills of Pre-Service
Teachers In Terms of Different Variables

Giris

Egitim ortami icinde bulundugumuz ¢agin hizli gelisimi ve degisiminden
etkilenmekte Ogrenci, 0gretmen ve Ogretim ortamini da bu degisime ayak uydurmaya
yonlendirmektedir. Ozellikle bu uyumun saglanmasinda dgretmenin temel gorevi bu degisim
ve gelisimi takip etmek ve kendisini bu dogrultuda egitmek, 6grencilere bu yonde rehber
olmaktir. Hizla ilerleyen teknolojik gelismelerden etkilenen 6grenme ortami dijital kaynaklar
ile daha genis kapsamli bilgi agin1 6grenci igin kullanilabilir bir yapiya donistirmektedir.
Dijital bir ortamda egitim alan 6grencilerin dijital okuryazarlik bilincine de sahip olmalar1 bu
hiza uyum saglamalari i¢in gereklidir (Murray, 2013; Techataweewan & Prasertsin, 2017).
Nitekim giinlimiizde O6grencilerin dijital araglar1 kullanimi oldukca erken yaslara kadar
inmigtir. Ancak elbette ki Ogrencilerin bu teknolojileri verimli olacak sekilde bilingli
kullanabilmeleri ve herhangi bir olumsuzlukla karsilasildiginda biiyiiklerinden yardim
alabilmeleri 6nemlidir (Acar, 2015).

Egitim teknolojilerinde meydana gelen degisikliler temelde simirh sayida olan
materyal ve kaynaklarda cesitlilige ve 6grenim siiresinin kisalmasia ayni zamanda da her
yerde dgrenim alinmasina imkan saglamaktadir ( Lewis & Alirezabeigi, 2018). Ornegin giin
gectikge yayginlasan akilli siniflar, akilli uygulamalar, 6grencinin okula ve egitim 6gretime
yonelik tutumunu olumlu yonde etkilemektedir.

Dijital okuryazarlik yirmi birinci yiizyillin en 6nemli becerilerinden biridir. Sinif
ortamini dijital kaynaklarla daha verimli kullanabilmesi agisindan &gretmenlerin de dijital
okuryazarlik becerisine sahip olmalari 6nemlidir. Dijital okuryazarlik dijital alet ve
teknolojilerin kullanilmasinin 6tesinde bir kavramdir. Dijital okuryazarlik, dijital bir
ortamda gereken uygulamalar1 sergileyebilecek bilgi, beceri ve tutuma sahip olmaktir
(Ferrari, 2012; Porat, Blau & Barak, 2018).

Dijital okuryazar bir birey, yaratici, yenilikgi, isbirligi yapabilen, iletisim kurabilen,
elestirel diisiinen, problem ¢ozebilen, karar verme becerisi gelismis, teknolojik kavramlarin
ne demek oldugunu bilen ve bu dogrultuda bu kavramlar: kullanabilen, dijital bir vatandag
olarak gerekenleri yapabilen bireydir ( The International Society For Technology in
Education, 2007). Degisik ve farkli medya ve teknolojilere uyum saglayan, donanim,
yazilim, internet, cep telefonu, dijital cihazlar ve Web 2.0 gibi araglar1 etkin olarak kullanan
bireydir (Tyger, 2011).

Dijital okuryazarlik bilginin kaynagi ve bu bilginin uygulanmasi arasinda bir koprii
gorevindedir. Ancak elbette dijital okuryazarligin olumsuz etkileri de s6z konusu olabilir.
Teknoloji bagimlilig, bilginin tek bir merkezdeki hakimiyetinin azalmasi, kontroliin
dagilmasi, okullagsma kavramini zedelenmesi egitim ortamini etkileyebilecek olumsuzluklar
arasinda gosterilebilir ( Mc Dougall, Readman & Wilkinson, 2018). Ayrica dijital okuryazar
bir bireyin uymasi1 gereken bazi etik kurallarin da farkinda olmasi gerekmektedir. Dijital
ortamda Ornegin sanal ortamda sosyal medyanin dogru ve kontrollii kullanilmasi, sanal
zorbaliga yonelik davranislardan kaginilmasi, kisinin 6zel haklarina saygi duyulmasi gibi
unsurlar hakkinda tiim kullanicilarin bilgi sahibi olmalar1 ve bu dogrultuda hareket etmeleri
gerekmektedir (Atif & Chou, 2018).

Geleneksel egitim ortamindan, geleneksel defter kitap, basili yayin materyallerinden

uzaklasilmasi, dijital okuryazarlik beceri diizeyinin arttirilmasi, simf iginde bu uygulamalarin
yapilmasi, egitim ve 0gretim alani olarak smifi ve dersi 6grenci i¢in daha ilgi ¢ekici bir
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yapiya doniistiirecektir (  Starr, 2012). Temelde dijital okuryazarhk tiim egitim
kademelerinde yer almali ve etkin olarak kullanilmalidir. Bu sayede dijital okuryazarlik
becerisi gelisen ogrenciler ilerleyen yillarda is ve 6zel hayatlarinda bu becerinin olumlu
etkilerini gorecek ve daha basarili olacaklardir ( Lefler, 2015).

Smif iginde ve ilerleyen yillarda 6grenciye sagladigi pek ¢cok olumlu etki baglaminda
dijital okuryazarlik Ogretmen egitim programlarinda yer alabilir. Bdylece 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik becerileri gelisebilir. (Giines ve Bahgivan, 2018). Lisans
ogrencileri sadece bilgi edinmekle kalmamali aym1 zamanda cagm gerektirdigi sekilde
kendilerini dijital okuryazar bir birey olarak hazirlamalidir (Techataweewan & Prasertsin,
2017). Bu sayede, 6gretmen Ogretimini gelistirebilir, teknolojik materyaller ile ilgili bilgi
sahibi olabilir, siif iginde teknolojiyi kullanabilir ve hem kendisinin hem de 6grencilerin
teknolojiye kars1 olumlu bir tutuma sahip olmalarina destek olabilir.

Smif ortaminda ve bireysel gelisimde tiim bu olumlu etkileri dikkate alindiginda
alanyazinda (Khalid, Slettalid, Parveen & Hossain, 2015; Svensson & Baelo, 2015;
Campbell, 2016; Rambousek, Stipek, & Vaiikova ,2016) ;Gasaymeh, Al-Tawel, Al-
Moghrabi & Al-;Ghonmein, 2017) 6gretmen adaylarini dijital okuryazar olmalar1 6nemli
olarak goriilmektedir. I¢inde bulundugumuz ¢agda Z kusagina egitim verecek olan dgretmen
adaylarinin bu kusaga egitim verecek diizeyde dijital okuryazar olmalari gerekir. Bu
baglamda bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik beceri diizeyleri ve dijital
okuryazarliklarinin cinsiyet, 6grenim gormekte olduklari boliim, anne ve baba egitim
durumu, internet ve bilgisayar erisim olanaklari, mezun olduklar1 okul tiirii agisindan
incelenmesi amaglanmaktadir.

1. Problem Cuimlesi

Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik beceri diizeyleri nasildir? Bu diizeyler
arasinda bazi degiskenler agisindan anlamli farklilik var midir?

1.1. Alt Problemler
1. Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik beceri diizeyleri nasildir?

2. Cinsiyet dijital okuryazarlik Oz-yeterlikleri iizerinde anlamli bir farklilik
olusturmakta midir?

3. Ogrenim gormekte olduklar béliim dgretmen adaylarmin dijital okuryazarlik 6z-
yeterlikleri iizerinde anlamli bir farklilik olugturmakta midir?

4. Ogretmen adaylarinin anne egitim durumlar1 dijital okuryazarlik 6z-yeterlikleri
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

5. Ogretmen adaylarmin baba egitim durumlar1 dijital okuryazarlik 6z-yeterlikleri
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

6. Ogretmen adaylarinin internete erisim imkanlari dijital okuryazarlik 6z-yeterlikleri
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmakta midir?
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7. Ogretmen adaylarinin bilgisayar erisim imkanlar1 dijital okuryazarlik 6z-
yeterlikleri iizerinde anlaml1 bir farklilik olugturmakta midir?

8. Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 okul tirii dijital okuryazarhk o6z-
yeterlikleri iizerinde anlamli bir farklilik olugturmakta midir?

2. Yontem

Calisma genel tarama modelinde yiiriitilmiistiir. Tarama modeli genelleme
yapabilmek amaciyla genis ¢apta veri toplanan (Cohen, Manion & Morrison, 2007), belirli
bir konu ya da konular hakkinda soru sorulan ve alinan cevaplarin betimlendigi yontemdir (
Jackson, 2015). Calismanin yiriitiildigi tiniversite iilkemizdeki iiniversitelerin biiylik
cogunlugunun profilini yansitacak sekilde orta diizeyde basarili bir iniversitedir, bu
baglamda bu iiniversitedeki 6grencilerden alinacak verilerin geneli yansitma giicii yiiksektir.
Bu nedenle bu c¢alismada tarama modeli tercih edilmistir. Bu ¢calismada Ege bolgesinde bir
tiniversitenin Egitim Fakiiltesi son sinif 6grencilerinin dijital okuryazarlik 6z-yeterlikleri
tizerinde bazi degiskenlerin bir fark olusturup olusturmadigi belirlenmeye ¢aligilmigtir

2.1. Orneklem

Caligmanin O6rneklemini ilgili egitim fakiiltesinde Ogrenim goren 284 Ogretmen
adayr olusturmaktadir. Orneklemin son smifta Ogrenim goren Ogretmen adaylarindan
olugmasi amacli olarak tercih edilmistir. Amagli ornekleme yoOnteminde arastirmacinin
onceden belirledigi bir amag¢ vardir ve 6rneklem bu dogrultuda bu amaca uygun olarak
secilir, ornekle tasimasi gereken Gzellikleri kapsaminda aragtirmada tercih edilir ( Etikan,
Musa & Alkassim , 2016). Ogretmen adaylarinin son simifta dijital okuryazarlik
seviyelerinin daha belirgin olacag: dikkate alinmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Caligmada veri toplama araci olarak Ocak ve Karakus (2018) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Adaylarmin Dijital Okuryazarlik Oz-yeterliligi Olgegi (OADOOO)” olarak
adlandirilan likert tipi 6lgek kullamlmustir. Olgegin tiim boyutlar1 icin (35 madde) giivenirlik
katsayis1 0.961 olarak hesaplanmistir. Olgegin agikladii varyans oranlari Tablo 1° de
verilmistir.

Tablo 1’ de goriildiigii gibi, Rotated Companent Matrix (Dondiiriilmiis Bilesenler
Matriksi) 1. faktorde 11 maddenin, 2. faktérde 10 maddenin, 3. faktoérde 9, 4. faktorde 5
maddenin bulundugu tespit edilmistir. Calismada kullanilan dlgegin gelistirilme siirecinde
hesaplanan dlcegin alt boyutlarina ve tamamina iligkin giivenilirlik analizleri sonucunda
Cronbach Alpha degerlerinin 1. Faktor igin .90, 2. Faktor igin .88, 3. Faktor icin .86, 4.
Faktor i¢in .81 ve toplam icin .96 oldugu belirlenmistir. Bu c¢alismada ise elde edilen
giivenirlik analizi sonuglar1 ise 1. Faktor icin .868, 2. Faktor igin .909, 3. Faktor i¢in .883, 4.
Faktor icin ise .884, toplam igin ise .835 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 1. Ogretmen adaylarmin dijital okur-yazarlik dz-yeterliligi 6lgeginin toplam
varyans1 agiklanmasi tablosu

Karesi Alinan Yiiklerin Toplam Karesi Alinan Yiiklerin Déndiirme

Oz Degerler Cikarimi Toplami

Toplam %Varyans Birikimli % Toplam %Varyans Birikimli % Toplam %Varyans Birikimli %

13.089  37.397 37.397 13.089  37.397 37.397  6.008  17.167 17.167

1

2 2.687 7.676 45.073 2.0687  7.676 45.073  5.249  14.997 32.164
3 1.653 4.723 49.796  1.653 4.723 49.796 4425 12.614 44,778
4 1.181 3.373 53.169 1181 3.373 53.169  2.937 8.390 53.169

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, 6grencilerin verdikleri cevaplarin puanlarini hesaplamak
amaciyla 6lgekte yer alan maddeler; 4.20-5.00 “Her zaman”, , 3.40-4.19Siklikla”, 2-60-3.39
“Ara sira”, , 1.80-2.59“Nadiren” , 1-1.79 “Asla” araliklar1 temel alinarak yorumlanmustir.
Yapilan normallik testi sonuglarina gore 6lgegin tiimii ve her bir alt faktorii i¢in elde edilen
verilerin normal dagilim gostermemeleri nedeniyle verilerin ¢éziimlenmesinde, aritmetik
ortalama, frekans, yiizde, Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis H-Test istatistik iglemleri
kullanilmgtir.

3. Bulgular ve Yorumlar
Bu boliimde bulgular, arastirmanin alt problemlerine gére sunulmustur.
1.0gretmen adaylarimn dijital okuryazarlik beceri diizeyleri nasildir?

Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarliklarmin iiretim boyutunda frekans, yiizde ve
madde ortalamalar1 dagilimi Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Olgegin birinci boyutu ( iiretim ) ile ilgili yiizde, frekans ve madde ortalamalari

Boyutta yer alan maddeler 1 2 3 4 5 X Sonu¢
Dijital ortamda 6grenci diizeyine uygun f 6 19 52 81 126
9 . o
degerlendlrmg caligmalar1 % 21 67 183 285 444 4,06 Siklikla
hazirlayabilirim.
Dijital ortamda 6grencinin konuyu f 4 17 55 86 122
pekistirmesini saglayacak uygulamalar % 4.07 Siklikla
hazirlayabilirim. 14 6.0 194 303 430
Farkli 6grenme stillerine sahip f 6 24 53 91 110
e o er g 0
ogrencﬂer? ygnehk dijital materyal % 21 85 187 320 387 3.96 Siklikla
hazirlayabilirim.
Dijital ortamda 6grenci 6devlerini f 7 15 55 101 106
degerlendirebilirim. % 25 53 194 356 373 +00 Siklikla
Ogrencinin daha hizli bilgi f 2 12 54 81 135
. 0
paylasab.ll.m-em icin dijital kaynak % 7 42 190 285 475 4.17 Siklikla
g kullanabilirim
% Dijital kaynaklarla siav f 22 40 64 85 73
&5 hazrlayabilirim (6megin kahoot gib). % 7.7 141 225 299 257 °°L Siklikla
Egitim 6gretim amagh video f 9 13 58 59 145
hazirlayabilirim. % 32 46 204 208 511 *i1 Siklikla
Ogrenme ortamim zenginlestirmek igin ~ f 3 12 37 80 152 428 Her
dijital kaynak kullanabilirim. % 11 42 130 282 535 zaman
Ders anlatirken dijital kitaplar1 f 2 15 49 87 131
kullanabilirim (e-kitap, z-kitap vb.) % 7 53 173 306 461 16 Siklikla
Sinifta yaptigim bir etkinligi paylasm f 3 21 47 70 143
sitelerine yiikleyerek 6grenciyi motive o4 4.15 Siklikla
edebilirim. 11 74 165 246 504
Anlattigim  dersi  dijital ortamda f 5 11 40 78 150
Ogrencinin daha sonra da % 495 Her
dinleyebilmesini saglamak icin 1.8 39 141 275 528 zaman
depolayabilirim.
Toplam 4.07 Siklikla

Tablo 2 incelendiginde ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik 6z-yeterlik
dlgeginin iiretim alt boyutuna cogunlukla “Siklikla” cevabim verdikleri, sadece “Ogrenme
ortamini zenginlestirmek icin dijital kaynak kullanabilirim” ve “Anlattigim dersi dijital
ortamda o6grencinin daha sonra da dinleyebilmesini saglamak icin depolayabilirim”
maddelerine “Her zaman” cevabini verdikleri goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarliklarin kaynak kullanabilme boyutunda
frekans, yiizde ve madde ortalamalart dagilimi Tablo 3°de verilmistir.
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Tablo 3. Olgegin ikinci boyutu (kaynak kullanabilme) ile ilgili yiizde, frekans ve madde

ortalamalari
Boyutta yer alan maddeler 1 2 3 4 5 X Sonu¢
g F 1 1 13 63 206 Her
Akilli tahta kullanabilirim. % 4 4 46 222 125 4.66 7aman
Egitim 6gretim uygulamalarini cep F 0 2 10 50 222 Her
telefonuma yiikleyebilirim. 4.73
% 0 7 35 176 782 zaman
Tablet kullanabilirim. F 0 3 16 56 209 465 Her
% 0 11 56 197 736 zaman
jjital ortamdaki kaynaklara kolaylikla er
Dijital daki kaynaklara kolaylikl F 1 1 11 35 236 477 H
2 ulagabilirim. % 4 4 39 123 831 zaman
= Ogrenciler ya da velilerle iletisim F O 1 20 69 194 Her
'cgs kurabilecegim bir grup % 0 4 70 243 683 4.60 7aman
S kurabilirim(6rnegin whatsapp grubu). ' ' ' '
i’ Egitimi destekleyen web sitelerinden F O 7 22 65 190 454 Her
¢ VYararlanabilirim. % 0 25 7.7 229 669 zaman
s N - F O 3 25 61 195 Her
c
> Derste projeksiyon kullanabilirim. % 0 11 88 215 687 4.57 Z7aman
X e F 0 2 24 75 183
Ders sirasinda grencinin
motivasyonunu arttirmak i¢in dijital % 4.54 Her
o 0 7 85 264 644 zaman
kaynaklar1 kullanabilirim.
Cep telefonu vb. araglarla gesitli F 1 6 19 73 185 453 Her
iceriklere ulasabilirim. % 4 21 6.7 257 651 zaman
Ders igerigine gore ihtiyacim olan F o 3 28 92 161 444 Her
materyali dijital ortamlarda bulabilirim % 11 99 324 56.7 zaman
Toplam 4.06 Siklikla
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Tablo 3 incelendiginde ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik 6z-yeterlik
Olceginin kaynak kullanabilme alt boyutunda yer alan biitiin maddelere “Her zaman”
cevabin verdikleri goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarliklarinin uygulama kullanabilme boyutunda
frekans, yiizde ve madde ortalamalar1 dagilimi Tablo 4’de verilmistir.



Ocak ve Karakus | Ogretmen Adaylarinin Dijital Okuryazarlik Oz-yeterlilik Becerilerinin Farkli
Degiskenler Acisindan incelenmesi / An Investigation of Digital Literacy Self-efficacy Skills of Pre-Service
Teachers In Terms of Different Variables

Tablo 4. Olgegin iigiincii boyutu ( uygulama kullanabilme) ile ilgili yiizde, frekans ve madde

ortalamalari
Boyutta yer alan maddeler 1 2 3 4 5 X Sonu¢
Jpeg /Winzip gibi sikistirma f 61 57 79 35 52 285 Ara
formatlarini kullanabilirim. % 215 201 278 123 183 sira
Belgeleri farkli formatlara f 15 50 64 70 85 356  Siklikla
cevirebilirim (6rnegin wordden pdf’ye) % 53 176 225 246 299
Sosyal imleme uygulayabilirim f 24 41 64 65 90
(Sosyal imlemenin amaci begenilen %
ieriklerin sosyal ortamda saklanip 85 144 225 229 317 °°4 Siklikla

arsivlenmesidir.)
Hazirladigim bir videoyu dijital ortama f 22 43 56 65 98

o yikleyebilirim(TeacherTube, % 77 151 197 229 345 3.61 Siklikla
E Videoegg, Selfcast) ' ' ' ' '
‘2 Derste web tabanli interaktif oyun fo11 54 67 75 77
©
S oynatabilirim. % 39 100 236 264 27.1 >oo Sikikla
S Ders esnasinda podcast f 21 36 69 58 100
:é kullanabilirim.(Podcast’ler genellikle %
g orijinal ses veya goriintii kayitlarindan
g olusur; ancak bir TV ya da radyo 74 127 243 204 352 3.63 Siklikla
S programimin, dersin, performansin
= veya baska bir etkinligin kaydedilmis
yayinlar1 da olabilir.)
Egitim amagli bir blog f 25 68 69 60 60 322 Ara
hazirlayabilirim. % 88 239 243 218 211 sira
Dijital haritalar1 kullanabilirim f 13 26 43 74 128
(Google Maps, Community Walk, % 3.97 Siklikla
ZeeMaps, Wayfaring, MapBuzz) 46 9.2 151 26.1 451
Dijital ortamda f 8 33 68 79 96
Poster/Kartpostal/Kolaj % 3.78  Siklikla
hazirlayabilirim 28 116 239 278 338
Toplam 3.52 Siklikla

Tablo 4 incelendiginde ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik 6z-yeterlik
6l¢eginin uygulama kullanabilme alt boyutuna cogunlukla “Siklikla” cevabimi verdikleri,
sadece “Jpeg /Winzip gibi sikistirma formatlarim kullanabilirim > ve “Egitim amagli bir blog
hazirlayabilirim.” maddelerine “Ara sira ” cevabini verdikleri goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarliklarimin destek boyutunda frekans, yiizde ve
madde ortalamalar1 dagilimi Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 5. Olgegin dordiincii boyutu ( destek) ile ilgili yiizde, frekans ve madde ortalamalari

Boyutta yer alan maddeler 1 2 3 4 5 X Sonu¢

Ogrencilerime dijital ortamda egitsel f 3 19 70 78 114 398 Sikhikla

oyunlar oynatabilirim % 11 6.7 246 275 40.1
Ogrencilerin dgrenmeyi evde devam f 2 22 62 97 101
ettlrebllrr.u?l?n icin dijital kaynak % 7 77 218 342 356 3.96 Siklikla
kullanabilirim.
Video konferans yontemi ile tiim f 18 46 81 72 67
é dgrencilere ulasabilirim. % 63 162 285 254 236 o3 Sikiikla
S Ogrencilerimin calismalarim dijital f 18 46 80 70 70
ortamda depolayabilmeleri igin dijital % 345 Sikhkla
portfolyo dosyasi hazirlamalarim 6.3 16.2 282 246 246
saglayabilirim.
Ogrencileri dijital kaynaklarin kullanmm = f 1 18 57 96 112
A, 0
hakkinda bilgilendirebilirim. % 4 63 201 338 394 4.05 Siklikla
Toplam 3.77 Siklikla

Tablo 5 incelendiginde ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik 6z-yeterlik
Olceginin destek alt boyutunda yer alan biitlin maddelere “Siklikla” cevabimi verdikleri
goriilmektedir. Yukarida 6lcegin her bir alt boyutuna ait 6lgek maddelerinden elde edilen
puanlari ile toplam puanlara yonelik 6gretmen adaylarinin diizeyleri verilmistir. Ayrica
Olcegin tiimii gdz Oniline alindiginda 6gretmen adaylarinin Slgekte aldiklar: puan ortalamasi
4.04 ve standart sapmast ise .56 dir. Bu durum 6gretmen adaylarinin dijital okul yazarlik 6z-
yeterlik puanlarinin siklikla diizeyinde oldugunu gostermektedir.

2. Cinsiyet 6gretmen adaylarimin dijital okuryazarlik oz-yeterlikleri iizerinde anlamll
bir farklilik olusturmakta midwr?

Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik 6z-yeterlikleri iizerinde cinsiyetin anlamli
etkisi olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6 Ogretmen adaylarinin cinsiyet agisindan dijital okuryazarlik 6z-yeterliklerine iliskin
Mann-Whitney U testi sonuglari

- Sira Sira
Dijital Okuryazarhk Cinsiyet N Ortalamasi Toplam U P
Kiz 233 138.41 30866.50
Toplam Erkek 61  157.43 960350 090500 109
. Kiz 233 143.32 31960.50
im(1.B 18. 747
Uretim(1.Boyut) Erkek 61  139.50 gs09.50 0018500
Kaynak _ Kiz 233 143.08 31907.50 6671500 817
Kullanabilme(2.Boyut) Erkek 61 140.37 8562.50
Uygulama Kiz 233 133.02 29664.50
Kullanabilme(3.Boyut) Erkek 61 177.14 10805.50 4688500 000
Kiz 233 139.80 31174.50
Destek (4. Boyut) Erkek 61 152 39 929550 6198.500 . 287
*p<0.05
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Tablo 6’ya gore cinsiyet 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik 6z-yeterlik beceri
diizeyleri lizerinde sadece uygulama kullanabilme boyutunda anlamli bir farkliliga neden

olmaktadir p<0.05, diger boyutlarda anlamli bir farkliliga neden olmamaktadir (p<0.05).

3. Ogrenim gérmekte olduklar: béliim dijital okuryazarhk éz-yeterlikleri iizerinde

anlamly bir farklilik olusturmakta midir?

Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik 6z-yeterlikleri {izerinde 6grenim goérmekte
olduklar1 boliimiin anlamli etkisi olup olmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal-Wallis

Testi Analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen adaylarinin 6grenim gérmekte olduklar1 boliim tiirii agisindan dijital
okuryazarlik 6z-yeterlikleri iligkin Kruskal-Wallis testi analizi sonuglar1

Olcek ve Béliim N Sira S.S. X2 p Anlam
boyutlar: Fark
Toplam Puan 1.Simf Ogr. 61 152.39 55739  28.493 .000 2-5
2. Bil.Tek. Ogr. 52 96.33 2-1
3. Matematik Ogr. 52 126.80 2-4
4 Fen Bil. Ogr. 51 171.11 2-6
5.Sosyal Bilg. 40 156.13
6. Tiirkce Ogr. 28 164.30
Toplam 284
Uretim 1.S1mf Ogr. 61 161.61 .69313  32.397 .000 2-5
2. Bil.Tek Ogr. 52 96.06 2-1
3. Matematik Ogr. 52 120.09 2-4
4.Fen Bil. Ogr. 51 163.54 2-6
5.Sosyal Bilg. 40 152.98
6. Tiirkge. Ogr. 28 175.45
Toplam 284
Kaynak 1.Smf Ogr. 61 159.48 40160  20.966 .001 2-6
Kullanabilme 2. Bil.Tek Ogr. 52 101.16 2-1
3. Matematik Ogr. 52 136.23 2-4
4.Fen Bil. Ogr. 51 164.10
5.Sosyal Bilg. 40 140.66
6. Tiirkce. Ogr. 28 157.20
Toplam 284
Uygulama 1.Smif Or. 61 13868 83515  19.217  .002 25
Kullanabilme 2. Bil.Tek Ogr. 52 108.19 2-5
3. Matematik Ogr. 52 130.90
4 Fen Bil. Ogr. 51 164.75
5.Sosyal Bilg. 40 169.50
6. Tiirkge. Opr. 28 156.98
Toplam 284
Destek 1.S1mf Ogr. 61 147.19 79048 26.065 .000 2-4
2. Bil.Tek Ogr. 52 107.10
3. Matematik Ogr. 52 127.58
4.Fen Bil. Ogr. 51 185.67
5.Sosyal Bilg. 40 148.16
6. Tiirkge. Opr. 28 139.04
Toplam 284
*»<0.05

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenim gormekte olduklart bolim
tiriine gore dijital okuryazarlik 6z-yeterliklerinin dl¢egin tiim alt boyutlarinda anlamli bir
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farklilagma gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliligin nereden kaynaklandigini belirlemek igin
hipotez testi yapilmis ve elde edilen sonuglar tabloda gosterilmistir. Farkin kaynaginin tiim
alt boyutlarda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogretmenligi lehine anlamli
oldugu goriilmektedir.

4. Ogretmen adaylarimn anne egitim durumlar dijital okuryazarlik oz-yeterlikleri
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmakta midwr?

Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarhk oz-yeterlikleri iizerinde anne egitim
durumunun anlamli etkisi olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis Testi
Analizi sonuclar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen adaylarinin anne egitim durumu agisindan dijital okuryazarlik 6z-
yeterlikleri iligkin Kruskal-Wallis testi analizi sonuglari

Olcek ve Anne Egitim Durumu N Sira S.S. X? p
boyutlar
Toplam Puan 1.1lkokul 177 138.46 .55739 2.694 441
2.0rtaokul 50 145.27
3.Lise 45 146.09
4 Universite 12 177.04
Toplam 284
Uretim 1 1lkokul 177 140.49 .69313 .399 941
2.0rtaokul 50 147.27
3.Lise 45 142.88
4 Universite 12 150.79
Toplam 284
Kaynak 1.1lkokul 177 140.84 .40160 1.526 .676
Kullanabilme 2.0rtaokul 50 143.18
3.Lise 45 140.79
4 Universite 12 170.54
Toplam 284
Uygulama 1 11kokul 177 137.72 .83515 4,775 .189
Kullanabilme 2.0rtaokul 50 143.80
3.Lise 45 147.19
4 Universite 12 189.96
Toplam 284
Destek 1.1lkokul 177 139.21 .79048 2.092 .553
2.0rtaokul 50 146.38
3.Lise 45 142.94
4 Universite 12 173.25
Toplam 284

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin anne egitim durumuna gore dijital
okuryazarlik 6z-yeterlikleri iliskin analiz sonuglarinda 6l¢egin tiimiinde anne egitim durumu
dijital okuryazarlik 6z-yeterliligi iizerinde anlamli bir etki olusturmamaktadir.

5. Ogretmen adaylarimn baba egitim durumlar dijital okuryazarlik oz-yeterlikleri
tizerinde anlaml bir farklilik olusturmakta midr?

Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarhk &z-yeterlikleri iizerinde baba egitim
durumunun anlamli etkisi olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis Testi
Analizi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Ogretmen adaylarinin baba egitim durumu agisindan dijital okuryazarlik &z-
yeterlikleri iliskin Kruskal-Wallis testi analizi sonuglari

Olcek ve Baba Egitim Durumu N Sira S.S. X? p
boyutlar:
Toplam Puan 1 .Tlkokul 103 149.16 55739 2.639 451
2.0rtaokul 53 128.90
3.Lise 76 138.51
4 Universite 52 149.01
Toplam 284
Uretim 1.1lkokul 103 149.09 .69313 1.570 .666
2.0rtaokul 53 136.78
3.Lise 76 135.39
4 Universite 52 145.65
Toplam 284
Kaynak 1.1lkokul 103 145.76 40160 1.860 .602
Kullanabilme 2.0rtaokul 53 135.96
3.Lise 76 135.68
4 Universite 52 152.68
Toplam 284
Uygulama 1.Ilkokul 103 150.09 .83515 3.133 372
Kullanabilme 2.0rtaokul 53 126.05
3.Lise 76 141.20
4 Universite 52 146.13
Toplam 284
Destek 1.1lkokul 103 147.85 .79048 2.959 .398
2.0rtaokul 53 126.31
3.Lise 76 141.42
4 Universite 52 149.98
Toplam 284

Tablo 9 incelendiginde Ggretmen adaylarinin baba egitim durumuna gore dijital
okuryazarlik 6z-yeterlikleri iligkin analiz sonuglarinda 6l¢egin tiimiinde baba egitim durumu
dijital okuryazarlik 6z-yeterliligi iizerinde anlamli bir etki olugturmamaktadir.

6. Ogretmen adaylarimn bilgisayar erisim imkdnlari dijital okuryazarlik éz-
yeterlikleri iizerinde anlamli bir farkliik olusturmakta nmidir?

Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik &z-yeterlikleri iizerinde bilgisayar erisim

imkaninin anlamli etkisi olup olmadigin1 belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney U
sonuglari Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Ogretmen adaylarinin bilgisayar erisim imkani agisindan dijital okuryazarlik 6z-
yeterlikleri Mann-Whitney u testi sonuglari

Bilgisayar N Sira Sira U P
Dijital Okuryazarhk Ortalamas1  Toplamm

W MR S50
Uretim(1.Boyut) XzL igg ﬁ;g; 2?52.35;20 4141500 014
KilimebimezBow)  vo 48 ison  ssep 000 269
Ezﬁz:ggﬁme(S.Boyut) \\;:( 42129 1‘2124512 22320080 4655.000 152
Destek (4. Boyut) ¥§L 329 1‘2“13:33 gigé_zo'go 4423.000 058

*p < 0.05

Tablo 10 incelendiginde bilgisayar erisim imkaninin 6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik 6z-yeterlikleri iizerinde iiretim (.014) boyutunda ve 6lgegin toplam puaninda
(.033) anlamali bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Diger boyutlarda ise anlamli farklilik
goriilmemektedir.

7. Ogretmen adaylarimn mezun olduklart okul tiirii dijital okuryazarhk o6z-

yeterlikleri iizerinde anlaml bir farkliik olusturmakta midir?

Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik &z-yeterlikleri iizerinde mezun olduklari
okul tiiriniin anlamli etkisi olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis Testi
Analizi sonuglar1 Tablo 11°da verilmistir.

Tablo 11 Ogretmen adaylarinin mezun oldugu lise tiirii agisindan dijital okuryazarhk &z-

yeterlikleri iligkin Kruskal-Wallis testi analizi sonuglari

Olcek ve Mezun Ol Lise Tiirii N Sira S.S X2 p Anlanm
boyutlar: Fark
Toplam Puan 1.Genel lise 90 140,36 55739 11,594 009 34
2-4
2.Anadolu Lisesi 111 134,83 1-4
3.Fen Lisesi 44 130,17
4.Meslek Lisesi 39 183,18
Toplam 284
Uretim 1.Genel lise 90 144,36 69313 5,954 114
2.Anadolu Lisesi 111 137,79
3.Fen Lisesi 44 127,25
4.Meslek Lisesi 39 168,83
Toplam 284
Kaynak 1.Genel lise 90 139,24 40160 10,487 015 34
Kullanabilme
2.Anadolu Lisesi 111 143,23
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3.Fen Lisesi 44 118,16
4 Meslek Lisesi 39 175,38
Toplam 284
Uygulama 1.Genel lise 138,44 .83515 9,930 .019 2-4
: 90
Kullanabilme 1-4
2.Anadolu Lisesi 111 132,81
3.Fen Lisesi 44 141,99
4 Meslek Lisesi 39 180,03
Toplam 284
Destek 1.Genel lise 90 139,38  .79048 14,461 .002 2-4
2.Anadolu Lisesi 111 129,42
3.Fen Lisesi 44 142,45
4 Meslek Lisesi 39 186,96
Toplam 284

Tablo 11 incelendiginde Ogretmen adaylarinin mezun oldugu lise tiirii
acisindan dijital okuryazarlik 6z-yeterliklerinin destek, uygulama kullanabilme,
kaynak kullanabilme ve toplam puanlari lizerinde anlamli farklilik gosterdigi, iiretim
alt boyutunda ise anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu farkliligin
nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in hipotez testi yapilmis ve elde edilen
sonuclar tabloda gosterilmistir. Farkin kaynaginin meslek lisesi ve diger liseler
arasinda, diger liselerin lehine oldugu goriilmektedir.

Sonuc¢ Tartisma ve Oneriler

Bu calismada 6gretmen adaylarinin dijital okur-yazarlik 6z-yeterlilikleri diizeylerinin
dagilimi ve bu diizeylerin cinsiyet, 6grenim gormekte olduklart boliim, anne ve baba egitim
durumu, mezun olduklari okul tiirii, internet ve bilgisayar erisim olanaklar1 agisindan anlaml
bir farklilik gdsterip gdstermedigi incelenmistir. Olgegin her bir alt boyutuna ait dlgek
maddelerinden elde edilen puanlar1 ile toplam puanlara yonelik O0gretmen adaylarinin
diizeyleri incelendiginde tiim alt boyutlarda 6grenci diizeylerinin siklikla araliginda oldugu
goriilmektedir. Ayrica Olgegin timii goz Oniine alindiginda 6gretmen adaylarinin 6lgekte
aldiklar1 puan ortalamasi 4.04 ve standart sapmasi ise .56 dir. Bu durum O6gretmen
adaylarinin dijital okul yazarlik 6z-yeterlik puanlarinin toplamda da siklikla diizeyinde
oldugunu gostermektedir.

Calismanin birinci alt problemi olarak dgretmen adaylarimin dijital okuryazarlik 6z-
yeterlikleri beceri diizeyleri incelenmistir. Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik 6z-
yeterlik Olgeginin iiretim alt boyutuna gogunlukla “Siklikla” cevabini verdikleri, sadece
“Ogrenme ortamim zenginlestirmek icin dijital kaynak kullanabilirim” ve “Anlatthgim dersi
dijital ortamda ogrencinin daha sonra da dinleyebilmesini saglamak icin depolayabilivim”
maddelerine “Her zaman” cevabini verdikleri gériilmektedir. Olgeginin kaynak kullanabilme
alt boyutunda yer alan biitin maddelere “Her zaman” cevabim verdikleri, uygulama
kullanabilme alt boyutuna ¢ogunlukla “Siklikla” cevabii verdikleri, sadece “Jpeg /Winzip
gibi sikistirma formatlarimi kullanabilirim ” ve “Egitim amach bir blog hazirlayabilirim.”
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maddelerine “Ara sira ” cevabini verdikleri goriilmektedir. Son olarak destek alt boyutunda
yer alan biitiin maddelere 6gretmen adaylarinin “Siklikla” cevabini verdikleri goriilmektedir.
Bu durum o6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik 6z-yeterliliklerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Alanyazinda yer alan c¢aligmalarda Ogretmen adaylarmin dijital
okuryazarliklarinin yiiksek diizeyde olmasmin 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Khalid,
Slettalid, Parveen & Hossain, 2015). Ayrica alanyazinda 6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik beceri diizeylerinin yiiksek olmasi mesleki gelisim agisindan 6nemli oldugu
ifade edilmektedir (Svensson & Baelo, 2015).Bununla birlikte dijital okuryazarligin
Ogretmen egitim programinda temel olarak yer almasi gerektigi ve 6gretmen adaylarinin
dijital okuryazarligi egitim araci olarak kullanmakta yetersiz kaldiklarini belirtilmektedir
(Campbell, 2016). Rambousek, Stipek, & Vaikova (2016) tarafindan yapilan galismada ise
Ogretmen adaylar1 kendi dijital okuryazarlik diizeylerini minimum olarak ifade etmektedirler.
Calismada ayrica dijital okuryazarligin Sl¢lilmesinin gergek diizeyi yansitamayabilecegi
ifade edilmektedir Gasaymeh, Al-Tawel, Al-Moghrabi & Al-Ghonmein, (2017) tarafindan
yapilan ¢aligmada ise iiniversite 6grencilerinin dijital teknolojilere yonelik olumlu bir tutuma
sahip olduklarini belirtmektedir.

Calismanin ikinci alt problemi olarak cinsiyetin dijital okuryazarlik 6z-yeterlikleri
iizerinde etkisi incelenmistir. Elde edilen sonuca gore cinsiyet 6gretmen adaylarmin dijital
okuryazarlik 6z-yeterlikleri diizeyleri iizerinde sadece uygulama kullanabilme boyutunda
anlamli bir farkliliga neden olmaktadir diger boyutlarda anlamli bir farkliliga neden
olmamaktadir. Kubiatko vd. (2010) tarafindan yapilan c¢alismada erkek (iiniversite
Ogrencilerinin bilgi ve iletisim teknoloji puanlarinin yiiksek oldugu, Cetin, Caligkan ve
Menzi (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise erkek 6gretmen adaylarinin bayan 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek teknoloji yeterliligine sahip olduklart ancak teknolojiye yonelik
tutumlarinin ise cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi ifade edilmektedir. Zin
vd.(2000) tarafindan yapilan ¢alismada erkeklerin bilgisayar okuryazarligi kizlardan daha
yiiksek oldugu belirtilmektedir. Comber, Hargreaves, & Dorn, (1997) ise calismalarinda
erkeklerin bilgisayarlara yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugunu, Smith & Necessary
(1996) ise erkeklerin bilgisayar okuryazarliginin kizlardan daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir.

Alanyazinda yer alan diger bazi ¢alismalarda cinsiyetin dijital okuryazarlik tizerinde
etkili olmadigini belirtilmektedir (Maden, Banaz & Maden, 2018; Karasu ve Arikan, 2016).
Ayrica Maxwell, & Maxwell (2014) tiniversitede 6grenim goéren kiz ve erkek dgrencilerin
bilgisayar1 6grenme sekillerinin farkli oldugunu ve verilecek egitimin de bu farkliliga hitap
etmesi gerektigini belirtmektedir. Volman (1997) ise bilgisayar ve bilgi okuryazarliginin kiz
ve erkekler icin esit olmasi gerektigini ancak erkeklerde daha iyi olmasinin nedeninin
bilgisayarin maskiilen olarak goriilmesine ve erkeklerin oyun bagimliligina bagh
olabilecegini belirtmektedir.

Caligmanin {igiincii alt problemi olarak Ogretmen adaylarmin 6grenim gdérmekte
olduklar1 bdliimiin dijital okuryazarlik 6z-yeterlikleri tizerinde anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigi incelenmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gérmekte olduklar1 bdliim tiiriine
gore dijital okuryazarlik O6z-yeterliklerinin O6l¢egin tim alt boyutlarinda anlamli bir
farklilagma gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliligin nereden kaynaklandigini belirlenmistir.
Elde edilen sonuglara gore farkin kaynagimin tiim alt boyutlarda diger boliimlerle (Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Siif Ogretmenligi ve Tiirkce
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Ogretmenligi) ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogretmenligi arasinda ve
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogretmenligi lehine anlamli oldugu
goriilmektedir. Cetin, Calisgkan ve Menzi (2012) calismalarinda 6gretmen adaylarinin
ogrenim gordiikleri boliimlere gore teknoloji yeterlilikleri ve teknolojiye yonelik tutumlari
arasinda olusan farklilasmayi incelemistir. Calisma sonucunda fen bilgisi 6gretmenligi ve
sinif 6gretmenligi bolimlerinde 6grenim gdéren Ogretmen adaylarinin sosyal bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarindan teknoloji yeterlilik olarak
daha iist seviyede olduklari belirtilmistir. Alanyazinda farkli olarak Karasu ve Arikan (2016)
tarafindan yapilan ¢alismada lisans programinin 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi
iizerinde anlamli bir etki olusturmadig1 belirtilmektedir.

Caligmanin dordiincii alt problemi olarak ogretmen adaylarinin anne egitim
durumlan dijital okuryazarlik o&z-yeterlikleri iizerinde anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadig1 incelenmistir. Ogretmen adaylarinin anne egitim durumu dijital okuryazarlik
oz-yeterlikleri {lizerinde anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Calismanin besinci alt
problemi olarak Ogretmen adaylarinin baba egitim durumlarinin dijital okuryazarlik 6z-
yeterlikleri {izerinde anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi incelenmistir. Calismada
elde edilen sonu¢ Ogretmen adaylarimin baba egitim durumu dijital okuryazarlik 6z-
yeterlikleri iizerinde anlamli bir etki olusturmamaktadir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalar
incelendiginde ailenin dijital okuryazarligmin 6nemli oldugunun vurgulandigi
goriilmektedir. Carizzo (2012) ve Lopez, Robles, Gomez, & Hernandez, (2017)
caligmalarinda ailelerin dijital ortamlarda yetersiz olduklarmi belirtmektedirler. Andrade
(2004) ise Ogrenciler ve aileler arasinda dijital okuryazarlik agisindan bir jenerasyon
boslugu oldugunu, Dinger (2012) ailelerin 6grencilerin aksine bilgisayar okuryazarlik
diizeylerinin diisiik oldugunu, bilgisayar okuryazarligi yiiksek ailelerin her zaman
ogrencilerine yardim etmediklerini belirtmektedir. Ayrica Schartman (2012) ise dijital
okuryazarligi yiiksek olan ailenin 6grenciyi daha iyi takip edebilecegini, egitim siireci ile
ilgili okuldan ve Ogretmenlerinden daha fazla bilgi alabilecegini ve onlar1 daha iyi
destekleyebilecegini belirtmektedir. Ragnedda and Muschert (2013) ailenin dijital
yetersizliginin 6grenciyi de olumsuz yonde etkiledigini ifade ederken, Mikelic Preradovic,
Lesin, & Sagud (2016) ise ailenin sosyo-ekonomik durumunun, kiiltiirel yapisinin farkli
olmasinin Ggrencinin dijital teknolojilere ulagmasini engelleyebilecegini belirtmektedir.
Kumpulainen & Gillen, (2017) de ailenin dijital okuryazarlik diizeyinin ev ortaminda
Ogrenci icin erken yaslardan itibaren etkili oldugunu belirtmektedir.

Caligmanin altinc1 alt problemi olarak o6gretmen adaylarinin bilgisayar erigim
imkanlarinin dijital okuryazarlik 6z-yeterlikleri {izerinde anlamli bir farklilik olusturup
olugturmadigr incelenmistir. Elde edilen sonug¢ bilgisayar erisim imkaninin &gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik 6z-yeterlikleri iizerinde iiretim boyutunda ve dlgegin toplam
puaninda anlamali bir farklilik olusturmaktadir. Bu durumda O&grencinin bilgisayar
kullanmamasinin onun dijital materyal iiretmesine engel oldugu ve bu nedenle anlamli bir
fark olusturdugu ifade edilebilir. Diger alt boyutlarda ise anlamli farklilik goriilmemektedir.
Dinger (2012) tarafindan yapilan ¢alismada bilgisayar1 olmayan Ogrencilerin bilgisayar
okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugunu belirtmektedir.

Caligmanin yedinci alt problemi olarak 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 okul
tirtiniin  dijital okuryazarlik Oz-yeterlikleri iizerinde anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigr incelenmistir. Calisgmadan elde edilen sonu¢ 6gretmen adaylarmin mezun
oldugu lise tiirtiniin dijital okuryazarlik 6z-yeterliklerinin destek, uygulama kullanabilme,
kaynak kullanabilme ve toplam puanlar1 tizerinde anlamli farklilik gosterdigi, liretim alt
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boyutunda ise anlamh farklilik gdstermedigidir. Farkin kaynaginin meslek lisesi ve diger
liseler arasinda, diger liselerin lehine oldugu goriilmektedir. Arastirmada elde edilen bu
sonu¢ dogrultusunda meslek liselerinde yer alan zorunlu bilgisayar dersinin (Korkmaz ve
Mabhiroglu, 2009) o6grencilerin dijital okuryazarligini etkilemedigini sodylenebilir. Bu
calismada elde edilen sonuglar 1s18inda Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik 6z-
yeterliklerinin yiikseltilmesi Onerilmektedir. Bu durum O6gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan yeterliliklerinin gelismesine katki saglayabilir. Ayrica bu sayede 6gretmen
adaylarinin mesleki gelisimi de olumlu yonde etkilenebilir.
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