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GERHARD KESSLER’IN TURKIYE'DEKI KENT SOSYOLOJiSI
CALISMALARINA KATKILARI
¢
CONTRIBUTIONS OF GERHARD KESSLER TO THE URBAN SOCIOLOGY
STUDIES IN TURKEY

Berna FiLDi$*

0Z: Gerhard Kessler, Hitler liderligindeki Nasyonal Sosyalist Parti'nin iktidara gelmesinden
sonra Almanya’da yasam ve ¢alisma kosullarinin zorlasmasi ile Tiirkiye’ye go¢ eden bilim
insanlarindan biridir. O, gé¢ etmeden o6nce sosyal politikact kimligi ile Almanya’da
sanayilesmenin yarattifi ekonomik-sosyal sorunlar1 ortaya koyma ve siniflar arasi dengeyi
gbozeten ¢oziimler lretme gayretinde olmustur. Calismalarina Tiirkiye’de de devam eden
Kessler; sendikacilik, kooperatifcilik, sigortacilik gibi konulardaki birikimini ‘igeriye’
aktarmistir. Tirkiye’de bulundugu 1933-1951 arasinda lizerinde durdugu konulardan biri
de kent olmustur. O, kent planlama ve uygulama calismalarina ‘heniiz’ yeteri kadar
egilmeyen Tiirkiye'ye rehberlik etmistir. Kenti genel olarak konut sorunu etrafinda ele alan
Kessler, 18 y1l boyunca yasadigi istanbul’'un 1930 ve 1940’lardaki durumuna da konut
sorunu merkezli egilmis ve yerel yoneticiler basta olmak iizere kamuoyuna ‘kentsel
farkindalik’ kazandirmak istemistir. Bu gercevede istanbul’'un semtlerine dair gézlemlerini
dile getirerek bir yol haritasi ¢izilmesi gerektigini savunmustur. Makalemizin amaci,
Kessler’in Tiirkiye’de bulundugu siire icerisinde daha ¢ok istanbul iizerinden yaptig1 kentsel
tiretim ile yerli kent sosyolojisine katkilarini ele almaktir.

Anahtar Kelimeler: Gerhard Kessler, kent, sosyoloji, [stanbul, konut sorunu.

ABSTRACT: Gerhard Kessler is one of the scientists who immigrated to Turkey due to living
and working conditions becoming difficult in Germany after the National Socialist Party under
the leadership of Hitler came to power. Before his immigration, with his social politician
identity he strived to exhibit the economic-social problems caused by industrialization in
Germany and produce solutions favoring balance among classes. Continuing his studies in
Turkey as well, Kessler ‘imported’ his accumulation in subjects such as unionism, cooperative
system and insurance business. One of the subjects he studied between 1933 and 1951, when he
dwelt in Turkey, is the city. He provided guidance for Turkey which hadn’t focused on urban
planning and implementation sufficiently ‘yet’. Addressing the city generally with regard to the
housing issue, Kessler also address the condition of Istanbul, where he lived for 18 years,
during 1930s and 1940s based on the housing issue and wanted to raise ‘urban awareness” of
the public particularly of the local administrators. Within this framework, he expressed his
observations concerning the districts of Istanbul and argued that a route should be mapped
out. The aim of our article is to review the urban production made by Kessler mostly in relation
to Istanbul during the time he lived in Turkey as well as his contributions to local urban
sociology.
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Giris

Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi’'nin sonuna kadar dikkat cekecek
diizeyde bir kentlesme hareketi yasanmamis, biiyliyen tek kent % 6’lik
oranla Ankara olmustur.! Ancak bu, kent planlama faaliyetlerinin
yuritilmedigi anlamina gelmemektedir. Geng¢ Cumhuriyet'i yonetenler
ozellikle 1920’ler ve 1930’lar boyunca temsil ettikleri modern degerlerin
kentlerde goriiniir olmasi motivasyonuyla hareket etmislerdir. Bir anlamda
rejimin basarisi ile kent planlamada gosterilecek basari 6zdeslesmistir
(Tekeli, 1998: 112). Bu ¢ercevede Ankara basta olmak iizere istanbul, izmir
ve ardindan Tirkiye’deki kentler modernlesme projesinin yansitilacagi
mekanlar olarak algilanmistir. 1928’de planlama ve uygulama yetkileri ile
donatilmis Ankara Sehri Imar Miidiirliigii'niin kurulmasi énemli bir
adimdir. 1930-1935 yillar arasinda ise Turkiye genelini ilgilendiren bazi
yasalar cikarilmistir. 1580 Sayili Belediye Kanunu, 1593 Sayili Umumi
Hifzissihha Kanunu, 2290 Sayili Yapi ve Yollar Kanunu, 2033 Sayili Belediye
Bankas1 Kurulus Kanunu, 2722 Sayih Belediye Istimlak Kanunu ve 2763
Sayili Belediyeler imar Heyetinin Kurulusuna iliskin Kanun ile belediye
yonetimi ve imar mevzuati tamamen yenilenmistir (Tekeli, 1986: 253).

Siyasi kadrolarin kentler 06zelinde yaratmak istedigi degisim,
uzmanlk bilgisini arttiran bir hareketlenmeye de yol agmistir. Oncelikli
olarak dikkati ceken, telif ya da terciime kitaplarin kaleme alinmasi ve
slireli yayinlarin ortaya cikmasidir. Bu baglamda Cemal Bey'in Mesken
Ingas1 (1925), Celal Esat Arseven’in Sehir Mimarisi (1926) ve Sehircilik
(1937), Refik Fenmen'in Sehirlerin Insaati ve Islahi (1927) bashkl
calismalart 6nemlidir. Ayrica yayin hayatlarina sirasiyla 1924, 1931 ve
1935’te baslayan Istanbul Belediye Mecmuas’nda, Arkitekt'te ve Ankara
merkezli Belediyeler Dergisi'nde kente dair glincel aktarimlar yapilip
tartismalar yiritilmistir. Yaz1 faaliyetleriyle artan bilgi, akademideki
tiretimle daha da zenginlesmistir. Bu konuda Tekeli, “Giizel Sanatlar
Akademisi, Yiiksek Miihendis Mektebi ve Teknik Okul (Yildiz)’'da, haftada 2-
3 saatlik sehircilik dersleri veriliyordu.” (1986: 256) bilgisini paylasmistir.
Ozetle donem itibariyle kent ve planlamasi, siyasi iradenin ihtiyaclarinin
belirledigi idari-hukuki boyutla sinirli kalmamis ve kitaplar, dergiler,
akademi araciligiyla entelektiiel bir derinlik kazanmistir.

Kent en basta teknik-miihendislik bir konu olarak kavransa da kisa
bir siire sonra sosyal bilimlerin, 6zelde de sosyolojinin ilgi alanina dahil
olmustur. Bu konudaki en erken drnek Ziya Gokalp’in 1923 yilinda Kiigiik
Mecmua’da yayimlanan “Ictimaiyyat: Sehir Medeniyeti-Koy Medeniyeti” ve
“Ictimaiyyat: Koy ve Sehir” makaleleridir. Ancak séz konusu makaleler
kenti kiltiir-uygarlik ayrimi iizerinden, yani dolayl ele almistir. Bu nedenle
kent sosyolojisinin ilk metinleri olarak kabul edilmemektedir.2 1940’lar,

1 Serdar Saglam, bu siireyi 1950'lere kadar ileri cekmektedir. Bk. (Saglam, 2016: 258).
2 Bk. (Kagmazoglu, 2015: 7; Akyurt ve Yaman, 2012: 181).
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yerli sosyolojiye 1920’lerden itibaren hakim olan durgunlugun sona erdigi
zaman dilimidir. Bu donemde Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin’in -
ilgilendikleri sorunlara bagli olarak- {drettikleri genel sosyolojik
soylemlerin yerini, uzmanlik diizeyinin arttig1 daha dar kapsamli sosyolojik
soylemler almaya baslamistir. Yasanan degisimin bir ‘alt disiplinlesmeye’
isaret ettigini soylemek miimkiindiir.3 Dolayisiyla kente yo6nelik
dogrudanlik ve devamlilik arz eden ¢alismalarin varlig, kent sosyolojisinin
bir alt disiplin olarak goriiniirliik kazanmasini saglamistir. Géz ardi
edilmemesi gereken ise 1930’lardan itibaren kenti sosyolojik liretimlerinin
bir parcasi haline getirerek bu alt disiplinin goriiniirlik kazanmasina
‘erken’ donemlerden itibaren katki sunan insanlarin varhigidir. Bu konuda
oncelikli olarak anilmasi gereken kisi, Ekim 1931-Haziran 1932 arasinda
Istanbul Belediye Mecmuasi’'nda yayimlanan sekiz makalesi ile Hilmi Ziya
Ulken'dir. “Sehir I¢timaiyati (I-VI)” ve “Sehrin iktisadi Fonksiyonu (I-11)” ile
Ulken, farkhh donemlerdeki kent modellerinin birbirinden ayristig
noktalari, kentlerin islevlerini ve sinifsal yapilarini tarihsel baglamda ele
almistir. Deginilmesi gereken ikinci isim Kurna Kéyl monografisi ile koy
sosyolojisinde ayricalikli bir yere sahip Mehmet Ali Sevki Seviindiik'tiir.
Seviindiik bir Science Socialeci olarak Cumhuriyet kadrolarinin idealleri ile
ortiisiir bir bicimde kente ilgisiz kalmamis ve 1934-1935 arasinda Siyasi
ilimler Mecmuasr’'nda ¢ikan “Beldelerimizin Miistakbel Planlar1 ve Biiyiik
Sehirli Tiirkiye” bashkh telif, “Bir Tatbiki Sosyoloji Numunesi: Urbanism (1-
2)” baglikh terciime makaleleriyle hem Istanbul’'un planlanmasi hem de
genel olarak kent planlamasi konusunda aktarimda bulunmustur. Kent
tizerinde duran tglinct kisi ise Nazi Almanya’sindan Tirkiye'ye 1933 yili
sonunda goc¢ eden Gerhard Kessler olmustur.

Gerhard Kessler ve Kente Bakisi

Gerhard Kessler 1883 yilinda ddnem itibariyle Dogu Prusya
topraklart icinde kalan Wilmsdorf Koyi'nde dogmustur. Ancak bir
Protestan papazi olan babasinin Berlin’de gorevlendirilmesi ile bu kente
gitmis ve iyi bir egitim alma sansi elde etmistir. Berlin ve Leipzig
Universitelerinde tarih, cografya, iktisat ve sosyal bilimler 6grenimi
gormiistiir. Kessler, 1905 yilinda tarih dalinda Romali general Germanicus
Julius Caesar Claidanus iizerine Die Tradition iiber Germanicus bashgi
altinda hazirladigl c¢alismasiyla doktorasini verdikten sonra, tamamen
sosyal politika alanina yo6nelmis goriinmektedir (Bas, 2014: 204). Bu
konuya yogunlasmasinin arka planinda Alman Tarihgi iktisat Okulu'ndan
etkilenmesi yatmaktadir. Okul, toplumsal o6zgiiliikleri merkezine alip
evrensel iktisat yasasini reddetmis ve insanin akil, irade ve sorumluluk

3 Hac1 Bayram Kagmazoglu 1940’1 yillarin sosyoloji atmosferini Behice Boran, Niyazi Berkes
ve Pertev Naili Boratav'in olusturdugu Ankara Ekolii ile Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri
Findikoglu ve Nurettin Sazi Késemihal'in olusturdugu Istanbul Ekolii iizerinden agiklarken
koy, kent, aile, hukuk, iktisat, din, sanat ve edebiyat sosyolojisi alanlarinda pek ¢ok
iretimin yapildigini séylemektedir. Bk. (Kagmazoglu, 2013: 39-65).
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sahibi bir varlik olarak toplumu belirleme giicii oldugunu savunmustur
(Fildis, 2016: 256). Kessler, Okul’'un 6zellikle ikinci kusak tyeleri Gustav
Schmoller, Lujo Brentano ve Karl Biicher’in fikirlerinden ve yiriittiikleri
monografik ¢alismalardan etkilenmistir. Bu isimler Almanya’'nin yasadigi
sorunlarin monografiler ile ortaya konmasi ve ardindan reformlar
araciligiyla s6z konusu sorunlara ¢éziim tretilmesi gerekliligine inanmistir.
Kessler de Jena ve Leipzig Universitelerinde iken yiiriittiigii calismalarda,
hizli sanayilesmenin yarattigi sorunlar1 monografiler ile ortaya koymaya ve
siniflar arasinda ekonomik-sosyal bir dengenin saglanabilmesine
odaklanmis, yani bir sosyal politikaci tavriyla hareket etmistir.

Kessler’in sosyal politikacit kimligi ile ilgilendigi konulardan biri de
kentlerdeki yasam olmustur. Bu baglamda s6z konusu mekanlara 6ncelikle
tarihsel bir anlam ytikledigi gériilmektedir. Ona gore, “unutulmamalidir ki,
hepsi degilse bile yiiksek kiiltiirtin mithim kismi sehirlerden nes’et etmistir.
Sehirler tilkeyi evvela himaye ve miidafaa bilahare sevk ve idare, ekseriya
da ona hiikmetmistir” (Kessler, 1935b: 529). Ancak bu, kentlerin siyasi ve
askeri glicle sinirh olduklari anlamina gelmemektedir. Nitekim Kessler,

“Hakikatte sehrin: ticaret ve miinakalesi ile, idare ve kazai ictihatlar:
ile, sanayi ve mektepleri ile, giizel sanatlara ve ilme alaka ve hizmeti
ile biitlin memleketin iizerinde ihtimamkar, miismir ve terakkiye
tesvik eden bir rolii vardir.” (1935b: 534)

demis ve iilkeler icin 6nemine dikkat ¢cekmistir. Onun o6zellikle ilgilendigi
ise sanayilesmeye bagli olarak 19. ylizyildan itibaren ortaya ¢ikan modern
kentlerdir. Kessler daha 6nceki donemlerde oldugu gibi modern diinyanin
da kentlerden idare edildigini sdylemistir. Ciinkl “Liman, asri ¢arsi, iskele,
istasyon, otel, banka, borsa, biiylik kahvehaneler, telsiz telefon miirsileleri,
tayyare istasyonlar1 hep asri sehir tesisatidir.” (Kessler, 1935b: 531-532)
ve bu imkanlar kentleri hareketin kaynagi haline getirmektedir. O, modern
kentlerin 6ncekilere gore farkliliklar1 iizerinde de durmustur. Bunlardan
biri, biinyesinde tasidigi oOzgiirlik¢i havayr ilk defa kendi alanm ile
simrlamayarak tiim bir iilkeye yaymis olmasidir. iginde yasadigi donemi
kast ederek “Tempara mutantur = zamanlar degismistir. Bugiin biyiik
sehirler ihtisami seven krallar ve asilzadeler icin degil, halk i¢in insa
edilmektedir.” (Kessler, 1946a: 229) demesi, s6z konusu farkliligin bir
baska ifadesidir. Bu ciimleden ¢ikarilmasi gereken ikinci sonug ise kentleri
¢ogunluk nifusu olusturan dar gelirlilerle 6zdes algiladigi ve sorunlari,
sorunlarin ¢6ziimii ile kenti, benimsedigi sosyal politikanin bir pargasi
olarak aldigdir.

Diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi 19. yilizyll Almanya’sinda
gerceklesen sanayilesme hamlesinin adresi olarak kentler, sakinlerine
sundugu sinirl imkanlar ile sorunlarin pargasi haline gelmistir. Kdylerden
kentlere go¢ sonucu Kkisa siirede artan kalabalik, kalabaliklar karsisinda
yetersiz kalan konut sayisi, konut yoklugunda kiralanan odalardaki
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konforsuzluk ve satig-kira bedellerindeki artis nifusun c¢ogunlugunu
olusturan dar gelirliler i¢cin kent yasamini zora sokmustur. Belediyelerin
daha planl bir sehirlesme yoniinde yaptig1 calismalara ragmen sorunlarin
devam etmesi, Kessler'in kentlere kayitsiz kalamamasina neden olmustur.
0, “Insanin ii¢ biiyiik yasama ihtiyact gida, giyinme ve mesken
ihtiyaclaridir.” (Kessler, 1935a: 436) diyerek konut konusuna atfettigi
Onemi gostermistir. Sanayilesme ile birlikte Avrupa kentlerinde yasanan
sorunlarin énemli bir boyutunu niteliksel ve niceliksel yetersizlikleri ile
konutlar olusturmaktadir. Ki, “... bu nedenle biiyiik sehirlerin mesken
meseleleri 100 senedir iktisatcilari, mimarlari, ictimai siyasetcileri ve
komiin politikacilarin1 mesgul etmektedir” (Kessler, 1949: 131). Pek ¢ok
uzmanin tUzerine fikir yirittiigi konutun niteligi; tipi, plani, hangi
malzemeden yapildig, 1s1 ve 1siktan yararlanma derecesi, oda sayis1 ve
odanin buyiukliigi gibi... ayrintilar iken niceligi konut sayisidir. Kessler her
iki oOzelligin de ailelerin saglik, saadet ve istirahatini yakindan
ilgilendirdigini diistinmistiir. Dolayisiyla “Mesken tek basina bos bir yerde
duran bir cisim degildir” (Kessler, 1935a: 439). Bir anlamda konutlarin
insas1 her seyiyle kentin insasi demektir. Bu nedenle cevabi icinde sakli
“Herkes istedigi yerde, istedigi binay1 yaptirabilmeli midir?” (Kessler,
1935a: 439) sorusunu ve “Bazi sehirlerde, insaat malzemesi mevcut
oldugu, mimar ve yap1 iscisi bulundugu halde, mesken kithg: oluyor.”
(Kessler, 1935a: 437) serzenisini bu ¢ercevede degerlendirmek
gerekmektedir.

Kessler bir kent icin énem arz eden konut meselesinde en biiyiik
sorumlulugu komiinlere, yani belediyelere vermistir. “Ahsap ev insasini
men etmekle, yangin duvarlari viicuda getirilmesini emreylemekle is bitmis
olmaz.” (Kessler, 1934: 15) demesi, yerel siyasi glicten daha fazlasim
bekledigindendir. Bu baglamda o; evlerin yiiksekliginin sokaklarin
genisligine uydurulmasin1 saglayacak, az 1sitk ve hava alan odalarin
yapilmasinin Oniine gececek nizamnamelerin viicuda getirilmesinden
bahsetmistir. Yani sira belediyelerin yollar acarak ve iizerlerine ev insa
edilebilecek araziler satin alarak konut yetersizligine ¢6zlim iiretmesi
gerekliligini seslendirmistir. Kessler’in yerel siyaset 6rglitiiniin sergilemesi
gerektigini diisiindiigii bu tavir, sosyal politikac1 kimliginden bagimsiz
degildir. Nitekim

“Garp memleketlerinde ‘kiralik kisla’ ismi verilmis olan ve i¢lerine bir

y1gin halk toplayan apartmanlari men etmeli, bunlarin yerine kiigiik

miinferit evlerin insasini tesvik eylemeli, bu gibi evlerin ucuz bir
surette yapilmasi sebeplerini hazirlamalidir.” (Kessler, 1934: 15-16)

sozleri, dar gelirlilerin konut sikintisini ¢6zmede belediyeleri yiikiimlii
gordiigliniin ispat1 gibidir. Ancak Kessler, onlarin yetersiz kaldigi noktada
yapi1 kooperatiflerini glindeme getirmigtir.
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Kooperatifler sosyal politikanin temeli olan dayanisma ilkesinin
sonucudur. Kessler kooperatifleri, “azasina istihsale yahut istihlake
miiteveccih hususlarda yardim etmek maksadi ile kendi zati miisterek
isletmeleri etrafinda g¢alismak icin insanlarin serbestce iktisaden
birlesmeleri, bir araya gelmeleri...”* (1940: 3-4) olarak tanimlamistir. Bu
kooperatiflerden biri olan yap1 kooperatiflerini ise “... ya katli yahut yan
yana bulunan kiiciik evler tarzindaki meskenlerle azalarinin mesken
ihtiyacin1 karsilamaya gayret eden..” (Kessler, 1940: 159) ziimreler
biciminde agiklamistir. Yaprt kooperatiflerinin amaci1 isciler, Kkiigiik
memurlar ve kii¢lik isletme sahipleri, yani dar gelirliler icin evler insa
etmektir. Belli bir yasam standardina sahip bu evler kooperatif liyelerine
yliksek olmayan meblaglar ile kiralanir. Elbette ki diger ama¢ konut
sikintisinin ortadan kaldirilmasidir. Kessler belediyelerin yetersizliginin
yapl kooperatiflerini 6nemli bir girisim haline getirdigini sdylemistir.
Nitekim Jena Universitesi'nde profesorliik yaptii donemlerde 6rnek
nitelikteki ylizlerce kiiciik konutlar {ireten Heimstitten Meslek
Kooperatifi'ni yonettigi bilinmektedir (Hanlein, 2006: 33). 1919’da kaleme
aldigi “Jena’da Kooperatif Yerlesimleri” bashkli calismasinda yapi
kooperatiflerinden bahsederken aslinda kendi tecriibelerini aktarmistir.
Onlar konusundaki olumlu tutumunu,

“Bu metodlarla bir iki sene zarfinda tamamen yeni meskenlerden
miitesekkil mahalleler ve semtler meydana geldi. Bu devre icinde
Frankfurt A. Main, Berlin ve Viyana’daki bu kabil insaattan meydana
getirilen meskenler biitiin diinyada sohret temin etti.” (Kessler,
1946b: 274)

sozlerinden anlamak mumkiindiir.

Tarihsel ve sosyolojik bir kavrayisla kentlerin toplumlar i¢cin 6nemli
oldugunu diisiinen Kessler, sanayilesmenin ana mekaninda yasanan
olumsuzluklar1 daha ¢ok konut sorunu ile irtibatlandirmistir. Bu sorunun
¢oziilebilmesi  i¢cin  komiinlerin yapmasi gerekenler ile yap1
kooperatiflerinin yapabilecekleri lizerinde durmustur. Almanya’da elde
ettigi tecriibelerini, 1933-1951 yillan arasinda yasadigr Tiirkiye’de de
kullanmay1 ihmal etmemistir. Bdylece gilincel gelismeler 1s1g81inda
dillendirdikleri, tilkenin bu konuda mesafe kat etmesine yardimci olmustur.

Gerhard Kessler’in Tiirkiye’deki ‘Kentsel’ Uretimi

Ocak 1932’de Tiirkiye’ye cagrilan Isvicreli egitim bilimci Prof. Albert
Malche, Dariilfiinun’daki 6gretim elemanlarinin ve verilen egitimin
yetersizligine dikkat ¢eken bir rapor hazirlamistir. Bu raporun ardindan
[stanbul Universitesi’ne dontstiiriilen okuldan 71’i miiderris ve muallim,

4 Buglinkii Tiirkce’de “liyesine liretime ya da tiiketime yonelik konularda yardim etmek
amaci ile kendi dzel ortak isletmeleri etrafinda ¢alismak i¢in insanlarin serbestce iktisaden
birlesmeleri, bir araya gelmeleridir.” olarak ifade edilebilir.
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13’li miderris muavini ve 72’si asistan olmak iizere toplam 157 6gretim
eleman tasfiye edilmistir (Namal, 2012: 15). Ortaya ¢ikan acik ise biiylik
oranda Almanya’dan getirtilen bilim insanlariyla kapatilmistir. Planh
gerceklesmeyen bu uygulamanin nedeni, Almanya’da Mart 1933
secimleriyle iktidara gelen Nasyonal Sosyalist Parti ve lideri Hitler'in
izledigi Yahudi kokenlileri ve muhalifleri etkisizlestirmeye yonelik olumsuz
siyasettir (Fildis, 2016: 255). Mevcut kosullarda pek ¢ok Alman bilim insani
baska iilkelere goc¢ etmistir. 1933’ten itibaren Tiirkiye’ye gelen onlarcasi da
liniversitenin tip, fen, edebiyat ve hukuk fakiiltelerinde istihdam edilmistir.
Gerhard Kessler de istihdam edilenlerden biridir.

Kessler Istanbul Universitesi’'nin Edebiyat, Hukuk ve iktisat
Fakiiltelerinde verdigi dersler, katildigi sempozyumlar, yiirittigli yazi
faaliyetleri, resmi kurum ve kuruluslara yaptigi danismanlklar ile
sendikacilik, kooperatifcilik, sigortacilik gibi sosyal politika konularinda
Tiirkiye'ye rehberlik etmistir. Birikimini paylastigi konulardan biri de kent
olmustur. Tirkiye {lizerinden kente dair nasil bir motivasyona sahip
oldugunu,

“On dokuzuncu asirda -1ngiltere, Hollanda, Belcika ile Almanya’da
Bremen sehri hari¢ olmak tizere- diger Garp memleketlerinde ve
Almanya’nin diger yerlerinde sehir idareleri tarafindan islenmis olan
hatalar, bizi korkutacak ve yanlhs adimlardan tahzir edecek
derecededir.” (Kessler, 1934: 15)

ifadesinden anlamak miimkiindiir. O, Avrupa diizeyinde bir kentlesmenin
heniliz yasanmaya baslanmadig: Tiirkiye’de benzer planlama ve uygulama
yanlislarinin yapilmamasi yoniinde gayret gostermis, Avrupa’daki olumsuz
orneklerin Tiurkiye’'ye ders olmasi gerektigini diisiinmiistiir. Ancak
gozlemledigi ve ilerleyen yillarda derinlesecegini 6ngordiigli sorunlara da
dikkat ¢ekmis ve ¢6zlim Onerilerinde bulunmustur.

Kessler’e dair kent baglaminda sdylenmesi gereken ilk sey, Ttirkiye'yi
ondan daha iyi taniyan bir yabancinin olmadig ve iilkenin gezip gormedigi
kose bucaginin kalmadigidir (Tuna, 1963: 8). Yaptig geziler sirasinda yore
halkiyla yakin bir iligki kurdugu, Senirkent ve Urgiip’iin fahri hemserisi ilan
edilmesinden anlasilmaktadir. Ayrica Tiirkiye’'nin c¢esitli bdlgelerinde
bulunan pek ¢ok sehre dair Osmanlidan Eski Yunan’'a giden tarihsel bir
bilgi birikimi edinmis ve “Tiirk sehirlerinin biiyilik ve serefli tarihi ve eski
glizelligi yeni Tiirkiye’nin Komiin politikas1 sahasindaki biiyiik faaliyetinin
temelini teskil etmelidir.” (Kessler, 1935b: 525) diisiincesini kisi, kurum ve
kuruluslarla paylasmaya calismistir. Dolayisiyla Kessler’'in Tiirkiye'deki
kentler tlizerine diisiincelerinin sosyolojik ve tarihsel boyutu bir arada
barindirdigini séylemek yanlis olmayacaktir. Ancak Tiirkiye’de bulundugu
siire icerisinde Istanbul’da yasamis olmasi, gozlem ve 6nerilerini daha ¢ok
bu kent iizerinden dillendirmesine neden olmustur. Istanbul’'un
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Tirkiye’'nin en biiylik ve gelismis kenti olmasi ise ona dair séylediklerini
digerleri i¢in bir 6ngorii haline getirmistir.

Kessler kentlerde temel problem olarak gordiigii konut sorununa
Istanbul’'u degerlendirirken de genisce bir yer ayirmistir. Ona gore,
“Istanbul’da simdiye kadar bir mesken siyaseti takip edilmemis yahut buna
dair bazi tedbirler alinmissa da semere vermemistir’ (Kessler, 1935a:
440). Dolayisiyla Istanbul’'un konut sorunu zaman icerisinde daha da
derinlesmistir. Kessler bunu,

“37 seneden beri Avrupa’nin biiyiik kisminin mesken meseleleriyle
mesguliim. Bu bahisler {lizerinde dort mubhtelif iniversitede ders
takrir edip yazilar yazdim ve aymi zamanda da Almanya’daki
vatanimda mesken insaatinin ameli davalari ile bizzat mesgul oldum.
Bunun icindir ki, tenkit ve tekliflerimi islerinize salahiyetsiz bir
miidahale seklinde Kkarsilayip hemen reddetmemenizi dilerim.
Londra, Liverpool ve Birmingham’daki Slums tabir edilen perisanlik
arz eden harap ikamet mintikalarini biliyorum. Berlin, Viyana ve
Peste’nin korkung kira kislalarini biliyorum. Italya’nin sahil ve
Polonya’'nin maden iscileri sehirlerindeki mesken sefaletlerini
biliyorum. Hamburg ve Riga’daki ikamet semtlerini biliyorum. Birgok
bakimsiz eski sehirlerin mevcut oldugunu ve yeni sanayi sehirlerinde
diisiincesiz ve hatta merhametsizce viicuda getirilmis bir nevi kitle
karargahi olan ikametgahlar1 da biliyorum ve biitiin bunlar1 bizzat
gormiis, miisahede etmis bir insan sifatiyla biliyorum. Blikres'te de
uzun middet yasadim ve Yunanistan maada biitiin Balkan
memleketlerinde bulundum. Fakat Istanbul’daki kadar mebzul
mesken sefaleti hiikiim siiren baska hi¢bir sehir bilmiyorum.” (1949:
133)

sozleriyle ifade etmistir. Amacinin itham etmek degil de sevdigi
Istanbullulara yardim etmek oldugunu 6zenle belirten Kessler, bunun icin -
kendi deyisiyle- kentteki konut sefaletini niteliksel ve niceliksel
boyutlariyla ele almistir.

1933 yilinda Avrupa Ekspresi ile Istanbul’a gelirken Yedikule’den
itibaren Sirkeci'ye kadar siralanan harap binalar1 goérdiigiinde igini bir
dehset duygusu kapladigini aktaran Kessler'in bu hissiyati zaman
icerisinde azalmamis, tersine artmistir (1949: 133). Ciinkii semt semt
dolastifi  Istanbul genelinde iyi ya da kismen 1iyi olarak
nitelendirilebileceklerin  yaninda, binlerce harap evin oldugunu
gozlemlemistir. Bu konuda oncelikle dikkat cektigi, siirekli ¢ikan
yanginlarla ya da firtinalarla zarar goren ve Istanbul’'un hemen her semtine
yayllmis ahsap yapilarin ¢oklugudur (Erkan, 2018: 138). Oysaki bu yapilar
kullanilan malzeme nedeniyle kisa sayilabilecek bir 6mre, dolayisiyla tercih
edilmemesi gereken bir ‘teknolojiye’ sahiptirler. Nitekim Kessler'in sehrin
planlanmasina dair 6nerilerde bulunurken ahsap yapilar liste dis1 biraktigi
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goriilmektedir. Konutlarin niteligi ile ilgili ikinci olarak degindigi ise
Beyoglu ve cevresinde dar sokaklara insa edilmis yiliksek apartmanlar
olmustur. Kessler,

“Bu apartmanlarin tertibati giizel olmaktan c¢ok uzaktir; dar bir
aydinlik yerin etrafina kiicliciik mutfak ve hamam sikistirilmis, gene
dar ve karanlik bir koridorun iki tarafina hela ve sandik odasi ve kiler
gibi kiiciik odaciklar siralanmistir...” (1935a: 441).

diyerek Batili modern mimari uygulamalarindaki her hatanin bu konutlara
yansitildigini  sOylemistir. Bina planlarnn icinde yasayanlara konfor
saglamadig1 gibi, bu binalardan miitesekkil mahalleler de Istanbullulara
hareket edebilecekleri yeterli alani tanimamaktadir. Bu nedenle Kessler
genellikle orta sinifa mensup bolge sakinlerini -6dedikleri meblaglara
karsin- iyi ve rahat yasamayan ‘zavalli insanlar’ olarak anmistir (1935a:
441).

Istanbul’da yasanan konut sorununun niceliksel boyutunu ise
ilerleyen yillarda daha da artacagim1 0Ongordiigii konut yetersizligi
olusturmustur. O, istanbul’daki bina sayisi ile ilgili saghikh bir istatistigin
bulunmamasini biiyiik bir eksiklik olarak tanimladiktan sonra, yaklasik 10
bin konut a¢iginin mevcudiyetinden bahsetmistir (Kessler, 1949: 131).
Ozellikle 1942’den itibaren duraksayan konut ingaatlar1 “Degil mesken
bulmak, tek bir oda kiralayabilmeyi dahi ¢ok zorlastirmistir” (Kessler,
1946a: 230). Ona gore ikinci Diinya Savasi siirecinde kiralarin sabit
tutulmas: ile ilgili ytrirliige konan yasa, yeni bina yapmanin karh
goriilmemesine neden olmus ve bu da konut sorununu ortaya ¢ikarmistir.
Mevcut acigin Istanbul’da 50 bin kisinin meskensizligi anlamina geldigini
belirten Kessler, harap ev ve odalara sikisilmasi ya da gecekondu yapimi
gibi ‘sorunlu’ ¢6ziimlerin tretildigini aktarmistir. Ancak bir taraftan dar
mekanlara sikisan kalabaliklar arasinda huzursuzluklar ve hastaliklar
artmis, diger taraftan alt yapinin olmadigi kent merkezlerinin disindaki
alanlarda kanunsuz yapilan binalar insanlari isgalci konumuna
diistirmustiir.

Kessler, niteliksel ve niceliksel boyutlar ile Istanbul’daki konut
sorununu bir dava olarak tanimlamis ve bu meseleye verdigi 6nemi,

“Gazetelerimiz bu mesken meselesinden her hafta ve hatta her giin
bahsetmeli idiler. Ciinkii bu mesele bizim i¢in gazetelerin bol bol
bahsettikleri Trieste sehri hakkindaki ihtilaflardan ve Paris
Konferansi’'nda sdylenen nutuklardan yiiz kere daha miihimdir.”
(1946b: 229)

sozleriyle ifade etmistir. Bu nedenle gozlemleri ile es zamanh ¢6ziim
onerilerinde de bulunmustur. “Artik daha fazla sikdyet etmek istemiyoruz:
Yardim etmek, daha yeni, daha iyi, daha sihhatli, daha mes’ut ve daha giizel
bir Istanbul inga etmek istiyoruz!” (Kessler, 1949: 134) diyerek bir taraftan
mevcut semtlerin 1slah1 diger taraftan yeni semtlerin olusturulmasi
lizerinde durmustur.
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Kessler, sehrin konforu acgisindan mevcut alanlarin 1slahini
onemsemistir. Pahali ve uzun siireli bir is olan 1slah, 6ncelikle belli bir
konut standardinin tutturulmasini 6ngérmektedir. Bu konuda belediyeler
tarafindan yapilacak denetlemeler ise hayati niteliktedir: Hicbir surette
ahsap binaya izin verilmemesi, yeni insaatlarda bina yiiksekliginin cadde
genisliginden daha fazla olmamasi, insaat alanlarinin arazilerin en ¢ok %
50’sini kaplamasi, azami 6 metre genisligindeki arazilerde sadece miistakil
evlerin insasina izin verilmesi, her binanin su ve kanalizasyon gibi alt yap1
sistemlerine baglanmasi, ev planlarinda bir mutfak ve ayri banyo-tuvaletin
bulunmasi, uygun baca sistemlerinin kurulmasi... (Kessler, 1949: 134)
belediyelerin denetlemeler sirasinda uygulamasi gereken kurallardir.
Kessler, bu kurallarin hayata gecirilmesi ile istanbul’da belli bir iyilesmenin
saglanacagint soylemistir. Islah silirecinin diger boyutunu ise Mesken
Murakabe Ofislerinin kurulmasi olusturmaktadir. Harap konutlarin yikilip
yikilmamasina karar verecek bu ofisler, belediye temsilcileri ile mimar ve
yap!1 teknisyenlerinin iiyeliginde faaliyet yiiriiteceklerdir. Kessler ofislerin
karariyla oncelikli olarak Beyoglu ve c¢evresinin yikim alanina
doniistiirilmesi gerektiginden bahsetmistir. Hatta Orhan Tuna onun “Sayet
elimde olsa Talimhane denilen semt de dahil olmak iizere sehrin biitiin bu
kismim1 havaya ucururdum.” (1963: 21) dedigini aktarir. Bolge ile ilgili
planlar yikilan konutlarin yerine yenilerinin insas1 degil, buranin ticari bir
merkez haline getirilmesi olmustur. Dolayisiyla Beyoglu ve cevresinde
yasayan aileler icin yeni olusturulacak semtlere go¢li Kkaginilmaz
gormiistiir. Bu noktada takip edilmesi gereken stratejinin 6nce yeni
konutlarin insa edilmesi ve insanlarin buralara yerlestirilmesi, ardindan
eski konutlarin yikilmasi oldugunu sdylemistir (Kessler, 1949: 134). Genel
olarak degerlendirildiginde ise denetleme ve yikimlarla islah faaliyetlerinin
mevcut semtlerde nitelikli konut standardinin yakalanmasina yardimci
olacagini diisiinmiistiir.

O, konut yetersizligine ¢6ziim olarak yenilerinin yapilmasini
onermistir. Hesaplamalarina dayanarak mevcut oldugunu diisiindigii 10
bin konut ac¢iginin 5 ya da 10 senelik planlar dahilinde nasil
kapatilabilecegine yogunlasmistir. Kessler'e (1949: 132) gore, 5 senelik bir
plan iizerinden gidilecek olursa -her sene artan 1440 konut ihtiyacini da
hesaba katarak- yilda 3200 yeni konut insa etmek gerekmektedir. So6z
konusu plan 10 seneyi kapsayacak ise her sene insa edilmesi gereken konut
sayis1 2440'tir. Dolayisiyla konut ile ilgili bu niceliksel problemin ¢éziimii,
Istanbul’da yeni yerlesim alanlar1 olusturmaktir. Ki, Kessler insaat sahasi
icin “... mesela Fatih Camii ile Edirnekapi arasinda biiyiik surlarin garbinda
ve Haskoy ile Sisli civarindaki yiiksek diizliiklerde ayni zamanda Camlica
arasinda...” (1949: 133) genis arazilerin mevcut oldugunu goézlemlemistir.
Pek ¢ok yere gore ucuz olan bu araziler; liman, banka, tiniversite, belediye
gibi imkanlari ile kent merkezine uzak olmadig gibi, sokak ve bina insasina
da elverislidir. Bu baglamda Kessler apartmanlardan énce Uskiidar'da
yogun olarak rastladigl bahgeli ve miistakil konut tipinin yayginlastirilmasi
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gerektigini diisiinmiistiir. llerleyen dénemlerde mekan ve maliyet avantaj
ile apartman yapimi kag¢inilmaz oldugunda ise mevcutlardan farkli bir
sokak ve bina planlamasini sart gérmistiir. Bu konuda siraladigi detaylar
soyledir:

“Yan cephelerdeki feci ‘ziya araliklari’ ve dolayisi ile ziya alan
odalardan vazgecilmelidir;, bu meyanda yalmz iki pencere
genisligindeki apartman insasini da yasak etmelidir. Evin dolayisi ile
apartmanin biiyikliigii nispetinde arsa genis olmalidir. Binalarin
arkalarina birakilan avlu veya bahgelerin derinligi binanin irtifasi ile
miitenasip olmalidir. Ancak bu tedbirler neticesinde bugiinki
Beyoglu cihetindeki kule gibi binalarin yapildiklar1 havlu seklindeki
arsalardan vazgecilmis olur” (Kessler, 1935a: 442).

Kessler, genel olarak ‘Nerede ve nasil bir konut? sorusuna cevap
veren bu aciklamalarinin hayata gecirilmesinde herhangi bir arazi, mimar,
isci, malzeme sikintisinin bulunmadigini séylemis ve ardindan ‘Kim insa
edecek? sorusunu cevaplamaya calismistir. Bu ¢ercevede Almanya’daki
deneyimlerinden yola c¢ikarak yapi1 kooperatiflerini giindeme getirdigi
gorilmektedir. Ancak “azalarina kiralamak iizere meskenler insa eden yapi1
kooperatifleri Istanbul’da mevcut degildir’ (Kessler, 1949: 131). Insaat
isleriyle ugrasan sirketler ise devletin, sanayici ve tiiccarlarin ihtiyaclarini
karsilama yo6ntinde faaliyet ytriitiip karhi bulmadiklari icin kiiciik konut
yapimina ilgi gostermemektedir. Kessler gerekli girisimlerde bulunacak bir
sivil inisiyatifin yoklugu karsisinda en biiyiik gorevin Istanbul Belediye’sine
ait oldugunu belirtmistir. Belediyenin elinde bulundurdugu sermaye ile
kisa siirede kendini amorti edecek kiiciik konutlar yapma giicline sahip
oldugunu,

“Stadyumlar, sehir gazinolari, spor saraylari, a¢ik hava tiyatrolari ve
bunlara miimasil liiks tesisler i¢cin sermaye bulunabildigin gore,
hicbir surette liikks olmayan ve alinacak kiralarla yatirilacak paranin
karsihigi daimi olarak emniyet altina alinmis bulunan halk
meskenlerinin insasina da pek ala sermaye bulunabilir.” (Kessler,
1949: 133)

sozleriyle ifade etmistir. Kessler’e gore belediyenin maddi imkanlar
yaninda konut yapimina uygun bolgelerde sahip oldugu genis araziler de
mevcut agigin kapatilmasini miimkiin kilacaktir.

Kessler, Tiirkiye’deki kentlerin geneliyle ilgili tarihsel ve sosyolojik
bir kavrayisa sahip olmasina ragmen yogun olarak yasadigi istanbul’a
odaklanmistir. Bu kentin kaynagi gecmiste bulunan ‘giincel’ sorunlarini ele
almis ve Avrupa kentlerine dair teorik-pratik birikimi ile Onerilerde
bulunmustur. 19. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan sanayi kentlerinde oldugu
gibi, konut sorununu Istanbul i¢in de énemli addetmistir. Sorunun hallinde
ise belediyeye oncelikli bir rol atfetmis ve yeni konutlarin yapiminin 5 ya
da 10 sene, mevcutlarin elden gecirilmesinin ise daha uzun siirecegini
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ongormiistiir. Konut sorununun niteliksel ve niceliksel boyutlar ile
¢Oziilmesini amaglayan planin uygulanmasinin yetersiz alt yapi, yiiksek
kira, gecekondulasma ve konforsuz yasam alanlar1 gibi olumsuz getirileri
ortadan kaldiracagina inanmistir. Kessler’in s6z konusu inancini paylasma
ugrasisl icerisinde yiiriittigii faaliyetlerle sadece istanbul degil, Tiirkiye
icin yol gosterici oldugunu soylemek miimkiindtir.

Sonug¢

Cumhuriyet Donemi'nde 6ncelikle modern degerleri temsil eden
yonetici kadrolarin dikkatini ¢ceken kent, planlama ve uygulama ihtiyac ile
telif-terciime kitaplar, siireli yaymnlar ve egitim kurumlari {zerinden
eszamanli bir teknik bilgi liretimine konu olmustur. Kisa bir siire sonra
sosyal bir olgu olarak da kavranmasi, 1930’larda kent ile sosyolojiyi
dogrudan bir araya getiren ilk metinlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
1920’lerden itibaren yerli sosyolojiye hakim olan durgunluk 1940’larda
sona ermis ve uzmanlk diizeyinin arttigi daha dar kapsamli sosyolojik
soylemler bir ‘alt disiplinlesmeye’ isaret etmistir. Bu baglamda kent ile
sosyolojinin kesistigi metinler ¢ogalarak devam etmis ve kent sosyolojisi
bir alt disiplin olarak géruntrlik kazanmaya baslamistir.

Kessler, konut sorununu merkeze alan bir kent algisiyla yasanilan
yetersizliklerin  giderilerek ideal bir kent diizenine ulasilmasini
amagclamistir. Boylece saglikli ve mutlu bir sehir toplumunun ortaya
cikacagini diistinmistiir. O, 1933’ten itibaren kente dair birikimini 6zellikle
Istanbul iizerinden Tiirkiye’'ye aktarmistir. Her ne kadar Geng
Cumbhuriyet’in Ankara’ya bictigi rol Istanbul'u siyasi acidan geri plana
diistirmis olsa da -ekonomi basta olmak tizere- pek cok konuda bu kentin
onciiliigii devam etmistir. Dolayisiyla Istanbul’a dair sézleri Tiirkiye'de
yankilanir bir bicimde Kessler, mevcut konut sorununu ‘glincel’ gelismeler
1s518inda sorgulamistir. Yasanan sorunlar gibi, sorunlarin ¢éziimiinii de
konut konforu ve konut sayisi lizerinden ele almis ve ilki sehrin 1slahina,
ikincisi ise yeni semtlerin olusturulmasina karsilik gelen Onerilerde
bulunmustur. Denetleme ve insaat faaliyetleri iizerinden en 6nemli
sorumlulugu Istanbul Belediyesi'ne veren Kessler, yerel yonetimin bir an
once planlamalar yapip harekete gecmesi gerekliliginden bahsederek
ongoriilerini cesitli mecralarda ilgililerle paylasmistir.

Kessler’in Istanbul’a dair gozlem ve onerileri sadece bu kent igin
degil, Tlrkiye'nin kent birikimi icin 6nemlidir. O, Tiirkiye’de bulundugu
1933-1951 arasinda bir yandan istanbul’'un kent yasamina 151k tutmus, bir
yandan da Tiirkiye’de pek cok eksige sahip kent planlama ve uygulama
faaliyetlerine katki sunmustur. Ozetle sosyal politikaci kimliginden
beslenerek yiiriittiigii kentsel faaliyetleri ile bu mekanin sosyal bir olgu
olarak kavranmasina yardimci olmustur. Bu nedenle 1930’lar ve 1940’lar
boyunca gerceklestirdigi liretimini, yerli kent sosyolojisinin ortaya c¢ikip
serpilmesini saglayan calismalar olarak gormek miimkiindiir.
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