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BEYIN TEMELLI OGRETIMININ OZEL Y_}_«:T_l_@NEKLi OGRENCILERIN
YARATICILIKLARINA VE ELESTIiREL DUSUNMELERINE ETKISi

Yavuz YAMAN?, Serap EMIR 2

oz

Bu aragtirmada, 6zel yetenekli 6grencilerin akademik ve zihinsel ihtiyaglarina cevap verebilecek beyin temelli 6grenme
yaklasimini temel alan farklilagtirilmig egitim programinin gelistirmesi, uygulanmasi ve etkililiginin sinamak amaglanmustir.
Calisma, 5. Sinifa devam eden 12’si deney, 12’si kontrol olmak iizere 24 6zel yetenekli 6grenci ile bu dgrencilere drgilin egitim
veren Beyazit Ford Otosan Ilkégretim Okulunda yapilmistir. Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasi i¢in Cornell Elestirel
Diisiinme Olgegi, Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi kullanilmistir. Bahsi gegen testler deney ve kontrol grubu 6grencilerine
Ontest ve sontest olarak verilmigtir. Toplanan verilere uygun istatistiki analiz teknikleri uygulanarak aragtirma sonuglar1 elde
edilmistir. Bu arastirma sonucunda elestirel diisiinme becerilerinden tiimevarim (z=-2,302, p<0.05), tiimdengelim (z=-2,072,
p<0.05), varsayim (z=-2,294, p<0.05) ve toplam (z=-2,227, p<0.05) puan diizeylerinin deney grubu lehine anlaml farkliliklar

gozlemlenmistir. Yaratici diigiinme becerilerinden akicilik (z=-2.180, p<0.05) , Bagliklarin soyutlulugu (z=-2.865, p<0.01), ve
toplam (z=-3.302, p<0.01) test puanlarinda istatistiksel agidan deney grubu lehine anlaml farka rastlanmistir

Anahtar Kelimeler: Ozel Yetenekli Ogrenciler, Beyin Temelli Ogrenme, Elestirel Diisiinme, Yaratic1 Diisiinme

EFFECTS OF BRAIN BASED TEACHING ON GIFTED STUDENTS’ CRITICAL
THINKING AND CREATIVITY

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop, apply and test the effectiveness of a differentiated science curriculum based on brain-
based learning approach that meets the academic and intellectual needs of gifted students. The study was conducted with 5th
grade students a total number of 24 students, 12 of them were in the study group and 12 of them were in the control group. The
participants were 5th grade students of Beyazit Ford Otosan Primary School which aims to educate gifted students. Cornell
Critical Thinking Test, Torrance Creative Thinking Tests were used in order to derive the needed data. All test was administered
as pre-test and post-test. Research results were obtained with an appropriate statistical analysis of data. As a result of this
research, significant differences were observed in critical thinking skills subscales inductive (z = -2,302, p <0.05), deductive
(z=-2,072, p <0.05), hypothesis (z =-2,294, p < <0.05) and total point scores (z =-2,227, p <0.05) in favor of the experimental
group of point scores. Statistically significant differences were found in creative thinking test scores for fluency (z = -2.180, p
<0.05), abstraction of titles (z = -2.865, p <0.01), and total (z = -3.302, p <0.01)
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1.GiRiS

Milletlerin en biiyiik giic kaynagi, yetismis ve nitelikli insan birikimidir. Gegmisten giliniimiize toplumlarin
ylizyillara yayilan gelisimi incelendiginde, onlara yon verenlerin, hatta caglari agip kapayanlarin liderlik,
iiretkenlik ve verimlilik gibi 6zelliklere sahip “listiin veya 6zel yetenekli kisiler” oldugu goriilmektedir (Eng,
1973). Uzun yillardir toplumlar iistiin ve 6zel yetenekli ¢cocuklarin egitimi ve dgretimi ile ilgilenmis, cesitli
aragtirmacilar tarafindan bu konuda bir¢ok calisma yapilmistir. Bu ilginin nedeni ise toplumlar1 yoneten ve
diinyada isimlerini duyuran bireylerin genelde {istiin ve 6zel yetenekli kisilerden olmasidir. Yirminci yilizyilin
baslarindan itibaren, bilimsel ve teknolojik a¢idan ileri seviyedeki birgok iilke, iistiin ve 6zel yetenekli 6grencilerin
farkl1 egitim programlarina ihtiyag duyduklarmin farkina varmuslardir. Ustiin yetenekli ¢ocuklara ihtiyaglarina
yonelik egitim verilmediginde ¢ocugun gizilgiiciiniin biiyiilk bir bolimiinii 6grenim yerine baska alanlara
kaydirilabilecegini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Ataman, 2003).

Olduk¢a karmagik bir diinyada yasadigimiza kusku yok; degisimlerin sadece hizi degil, yogunlugu da bas
dondiiriicii. Bu degisim siirecinde diisiince, algi ve degerlerimiz dogal olarak etkilenmekte, egitim diinyasi da bu
degisimler iginde giincelligini korumaya ve dgrencileri yasama hazirlamak i¢in yeni yaklagimlara gereksinim
duymaktadir. Bu anlayis iginde; bilim ve teknoloji alanindaki yenilikler egitime yansitilmakta, yeni yaklagim,
yontem ve teknikler daha iyi 6gretim yapilabilmesi adina kullanilmaktadir.

1.1 Beyin Temelli Ogrenme

Bugiin, yalnizca kendisine sorulan bilgiyi alip ezberlemeye calisan degil, nasil 6grendigini bilen, 6grendiklerini
anlamlandirabilen, elestirel ve yaratici diislinebilen, bilgileri uygulamaya koyabilen bireylere gereksinim
duyulmaktadir (Kurnaz, 2007; Siinbiil, 2007; Yagli, 2008). Bu becerilere sahip bireylerin yetistirilmesinde ise
kosulabilecek bir takim teori ve yaklagimlardan birisini de “Beyin Temelli Ogrenme” teskil etmektedir. Norobilim
alaninda yapilan arastirmalarin bulgulari, bu baglamda egitimcilerin oldukga ilgisini ¢ekmis, 6grenme ve 6gretimi
iyilestirme amaciyla egitim diinyasinda siklikla s6z edilir olmustur. 1990’1 yillardan bugiine bir¢ok aragtirmaci
6grenme ve 6gretme siirecinde beynin nasil 6grendigi ile ilgilenmis ve bunu egitimle iliskilendirmistir (Caine ve
Caine, 1995; Sylwester, 1995; Jensen, 1998, 2000; Wolfe, 2001; Sousa, 2006). Norobilim, noérofizyoloji, gelisim
psikolojisi, biligsel psikoloji, ndérogenetik ve ndrbiyoloji gibi bilim dallar1 bugiin, 6zellikle ilk ve orta dgretimde
calisilan beyin temelli egitime katkida bulunan bilim alanlaridir (Caine vd., 2009; Sousa, 2006; Wilmes vd., 2008).
Norobilim alanindaki ¢aligmalart 6gretme ve 6grenmeye uyarlayan psikolog ve egitimciler, beyin temelli 6gretim
modelini ortaya atarak, beynin ¢alisma sistemi bilinmeksizin 6grenmenin dogasinin anlagilamayacagi iddiasina
destek vermislerdir. Beyin temelli 6gretme modeline gore, beynin 6grenme Oncesi ve sonrast arasinda farklilik
vardir. Bu diislinceyi destekleyen ¢aligmalar, ¢evredeki uyaricilarin beyinde hiicre toplulugu olarak adlandirilan,
birbiriyle baglantili bir dizi nérondan olusan sistemi atesledigini, néronlarin bilgi topladikga ve etkilesimi devam
ettikge dentritlerin (ndronlar birbirine baglayan yapilarin) olustugunu ve bilgileri taradiklarini; ¢iinkii beynin
daima anlamlandirma ve dgrenme ihtiyacinda oldugunu vurgulamistir (Sousa, 2006). Kisaca, Caine ve Caine’e
gore (2002) beyin temelli 6gretim, 6grencinin anlamli deneyimler kazanabilmesi i¢in zengin ve uygun ortamlarin
yaratilmasidir.

1980°1i yillardan sonra beyin arastirmalari egitimsel alanda daha deger kazanmaya bagladi. Leslie A. Hart, beyin
temelli 6grenme ya da beyin uyumlu 6gretim olarak adlandirilan teorinin temellerini atan kisi olarak bilinmektedir
(Neve, Hart ve Thomas, 1986). Geofrey ve Renate Caine, Hart'in beyne dayali 6grenmeye iligskin gelistirdigi
ilkeleri genisleterek diizenlemisler ve egitim arastirmalarinda uygulanabilir hale getirmislerdir (Brodnax, 2004).
Eric Jensen ise Caine'lerin gelistirdigi beyne dayali 6grenme teorisini temel alarak, uygun stratejilerin se¢ilmesi
ve kullanilmasi i¢in rehberlik yapmuistir (Brodnax, 2004).

Beyin temelli 6grenme kurami “ne Ogretelim” sorusundan g¢ok “beyin en iyi nasil Ogrenir” sorusu ile
ilgilenmektedir. Geleneksel egitim yaklagimlarinda hedefler iiriine dayali beyin temelli 6grenme yaklagiminda ise
siirece dayal1 olarak belirlenmektedir. Uriine dayali yaklasim davramislarda gozlenebilir degisikliklere, siirece
dayal1 yaklasim ise {ist diizey 6grenme, derinlemesine diisiinme, bilginin kalicilig1 ve transferine odaklanmaktadir.
Beyin temelli 6grenmeye iligkin gelisen bu anlay1s, egitimcilere, 6grencilerin nasil daha kolay ve daha kalici
o0grenecekleri ve topluma etkin bir bigimde uyum saglayabilmeleri igin gereken bilgi, beceri ve davraniglari nasil
kazanacaklarim agiklamaktadir. Ayrica, 6gretmenlere beyne uyumlu bir simif gevresini nasil diizenleyeceklerine
iliskin bilgiler vermektedir. Bu baglamda etkili bir 6gretme ve dgrenme ¢evresi diizenleyebilmek igin, beynin
yapisint ve isleyisini bilmek gerekir (Jensen, 2000).

Egitimcilerin amaci, &grenciler {izerinde, hayatlar1 boyunca yansitabilecekleri, siirekli ve olumlu deneyimler
gelistirecek, anlamli bir 6grenme deneyimi yaratmaktir (Caine & Caine, 2006). Beyin temelli 6gretme metotlarin
savunan egitimciler bu desteklerini beyin bilimlerinin bulgularina dayandirmaktadirlar (Jensen, 2006a, 2006b,
Jensen & Nickelsen, 2008). Beyin temelli 6gretme metotlar, etkililiklerinin ulagilabilir kanitlar1 olmasa bile
gittikce daha popiiler hale gelmektedir (Willis, 2007; Wolfe, 2001). Beyin temelli 6gretimin savunuculari
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¢ocuklarda kullanilan tekniklerin aynisinin yetiskinler iizerinde de yardimci olacagini tartigmaktadirlar ( Sousa,
2006).

1.2 Elestirel diisiinme

Elestirel diisiinme, diistinmenin en gelismis ve en ileri bi¢imidir. Ciinkii elestirel diisiinme saplantisiz, nesnel ve
derinlemesine diisiinme anlamina gelir. Elestirel diisiinme yoluyla nitelikliyi niteliksizden, dogruyu yanligtan ayirt
edebiliriz. Elestirel diistinme basibos bir diisiinsel etkinlik degil, sorunlarin 6ziine inen, ¢esitli agilardan irdeleyen,
anlamaya calisan, gerekirse karsi ¢ikabilen bir diigiince bigimidir. Elestirel diisinmeyi zevkli kilan sadece bize
tattirdig1 Ozgiirlilk duygusu degil, aym1 zamanda bir seyi yakalama, kesfetme heyecanidir (Ipsiroglu, 2002).
Elestirel diisiinme bir problem durumunun deneyimlerimizden, ilgilerimizden, becerilerimizden yola ¢ikarak akil
yiriitmeye dayali farkli ¢6ziim yollarin1 degerlendirip sonuca varmaktir (Yagci, 2008). Elestirel diisiinme
becerilerinin 6gretimini amaglayan bir dersi farkli sekilde planlamak ve diizenlemek olasidir. Elestirel diisiinme
becerilerini kazandirmanin yollarindan biri, bu becerileri temel alan bir ders ya da {inite olarak planlamaktir. Diger
bir yol ise elestirel diisinme becerilerini konu alani bilgisiyle biitiinlestirerek sunmaktir. Elestirici diisiinme
giiciiniin gelistirilmesinde anahtar kisi daima simf 6gretmenleri olmustur. Ogretmenlerin dgrencilerini herhangi
bir disiplinde, yerine ve zamanina gore uygulayict olmalart icin tesvik etmeleri, onlara cesaret vermeleri
gerekmektedir (Kazanci, 1989, s. 20).

Elestirel diistinme egitim ortamlarinda uygulanacak strateji ve yontemlere 6nem verilmelidir. Elestirel diigiinme
egitiminde ilk asama elestirel diisinmeyi gelistirici ortamlar olusturmaktir. Bu ortamlarda 6gretmenler
ogrencilerin aktif katilimimi saglayan imkanlar tanimalidirlar. Okul ve smif ortaminin elestirel diistinmenin
ogretilmesinde ¢ok onemli rol oynamaktadir. Elestirel diisiinmenin gelistirilmesine uygun sinif ortaminda su
ozellikler bulunmalidir:

* Genel sinif ortam elestirel diisiinmenin desteklenmesini saglayacak materyal ve 6zellikleri igermelidir.

« Ogrenciler smif etkinliklerinin merkezinde olmalidir.

* Diislindiiriicii sorularm kullanilmas1 ve &grenciye uygun degerlendirme teknikleri kullanmasi firsati
saglayarak cesitli alternatifleri gozden gegirmesi saglanmalidir.

* Cesitli 6gretim ara¢ ve malzemeleri ile uygun 6gretim tekniginin kullanildigi 6grenme ortaminin saglanmasi.

» Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini 6grenmeye yonelik tutumlarmi olumlu etkileyecek gorev ve
odevler yapmalarini saglamak.

Elestirel diisiinme, degisen ve gelisimi son derece hizli olan diinyaya ayak uydurmak i¢in egitimin her kademesine
ve dersine uygulamalarinin yapilarak gelisiminin saglanmasi desteklenmelidir. Elestirel diisinme konulu
caligmalar baktigimizda elestirel diisiinme becerileri egitim yoluyla gelistirilebilecegi goriilmektedir (Kettler 2014;
Yildirim ve Sensoy 2011, Yagmur 2010; islekeller 2008. Wade 1994).

1.3 Yaratici Diisiinme

Alan yazina yaraticilik iizerine yapmis oldugu ¢alismalarla biiyiik katkilar saglayan Torrance (1984) yaraticilig
“sorunlara, aksakliklara, bilgi eksikliklerine, kayip 6gelere, uyumsuzluga karsi duyarli olma, sorunlari tanimlama,
sorunlara ¢oziim arama ve kestirimde bulunma” olarak tanimlamaktadir. Torrance”m yaraticilik tanimi dort
bilesen temeline dayalidir: Akicilik, esneklik, yenilik ve detaylandirma. Akicilik; fikirlerin devamliligy, isbirliginin
akiciligr anlamindadir ve temel ve evrensel bilgide kullanilir. Coklu fikirler probleme verilen ¢oklu cevaplar
tarafindan gelistirilir, olaylar incelenir ve c¢oklu fikirler iiretir. Esneklik; fikir degisimleriyle, probleme farkli
yaklagimlarla alakalidir ve bir¢ok ¢oziim iiretir. Esneklik biri iiretildiginde yeni sonuglar iireterek gelistirilir.
Yenilik veya Ozgiinliik; yeni bir diisiinme yolu ve zihinsel ve sanatsal etkinligin yeni iiriinii olarak tamimlanir.
Detaylandirma veya Zenginlestirme; fikirleri anlatma, gosterme ve genelleme yetenegi anlamindadir. Bu dort
bilesenden yenilik ya da 6zgiinliik en ¢ok bilinenidir; ¢linkli yaraticilik 6zgiin fikirlerin, yaklasimlarin ya da
faaliyetlerin genelleme siireci olarak goriiliir ve yeni ve 6zgiin tiriinlerde gosterilir (akt. Leikin, 2009). Yi, Hu,
Plucker ve McWilliams (2013), yaraticiligin gelistirilmesi i¢in okullardaki iklimin degigmesi ve programlarin buna
bagl olarak farklilastiriimasi gerektigini ifade ederek dnerilerde bulunmustur. Ustiin zekal1 ve yetenekli 6grenciler
icin Egitim programlarin farklilastirilmast bu 6grencilerin yaraticiliklarimi  arttirdigi  ¢esitli  arastirmalar
sonuncunda ortaya konmustur (Altintas ve Ozdemir 2012; Ayas 2010; Tekin ve Tasgin 2009;Oztiirk Ayhan 2008;
Park, Park ve Choe 2005)

Bu arastirmanin temel amaci, 6zel yetenekli 5. sinif 6grencilerine Fen ve Teknoloji dersinde beyin temelli
ogrenmeyi temel alan farklilagtirilmig 6gretim yapilan grubun, elestirel diisiinme ve yaratict diisiinme diizeyi
ortalama puanlart ile farklilastirilmis egitimin uygulanmadigi grubun elestirel diisiinme ve yaratici diigiinme diizeyi
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesidir.

416



Yavuz YAMAN, Serap EMIR

2. YONTEM

Bu arastirma deneysel yontem kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu yontemin “Kontrol Gruplu On-test Son-test
Deney” deseni kullanilmistir. Arastirma iki grup tizerinde gergeklestirilmistir. Gruplar Cornell Elestirel Diigiinme
Testi ve Torrance Yaratici Diisiinme test puanlarina gore denklestirilmigtir. Denklestirme sonucunda rondom
yoluyla deney ve kontrol grubu olarak atanmistir. Deney grubunda Beyin Temelli Ogrenme Modeli temel alarak
hazirlanan farklilagtirilmis bir 6gretim programi ve ders materyalleri kullanilarak fen 6gretimi yapilirken, Kontrol
grubunun 6grenme-6gretim siirecine herhangi bir miidahalede bulunulmamis Milli Egitim Bakanlig1’nin sundugu
programla Fen ve Teknoloji dersi yapilmistir.

Aragtirmanin uygulamasi toplam 24 ders saati slirmiistiir. Programdan 6nce derslerin islenmesi i¢in 6zel ayr1 bir
derslik olusturulmus, derslik 6grencilerin 6grenmelerini en iist seviyeye ¢ikarmayi hedefleyen Beyin Temelli
O0grenme i¢in uygun hale getirilmistir. Uygulama sirasinda her dersten once sinif beyin temelli 6grenme
gergeklestirilmesi igin en uygun sekilde diizenlenmis ve gerekli kosullar tiim derslerde en iyi sekilde saglanmaya
caligtlmistir. Jensen (1998), smifin fiziksel ortaminin diizenlenmesinde yeniliklerin de 6nemli oldugunu
onermektedir. Zenginlestirilmis bir sinif ortami 6grencinin gerek biligsel gerekse tiim kisilik gelisimini olumlu
yonde etkilemesi beklenir. Zenginlestirilmis ¢evrede ndronlar yogun bir etkilesim i¢inde olduklarindan, ¢ok fazla
yeni baglantilar olustururlar ve bdylece biligsel olarak gelisirler (Bruer, 1998). Bu anlamda biligsel gelisim i¢in
beyin temelli 6gretim ortaminin tasarlanirken duyuya hitap eden miizik, koku, su, bitki, 1s1, 151k, renkler gibi
durumlar g6z 6niinde bulundurulmustur smifta uygun sekilde kullanilmistir. Beyin Temelli 6grenme kuramina
gore sinif ortami, 6grencilerin kendini rahat hissedebilecegi ve duygularina hitap edebilecek sekilde tasarlanmustir.
Ogrenme ortamu dgrencinin farkli 6grenme tercihlerini yansitabilecek sekilde olusturulmustur. Siiflar ferah ve
ogrencileri dikkatli uyaniklikta tutacak bir sekilde aydinlatilmistir. Beynin sag ve sol loblarinin birlikte kullanildigi
dgrenmeler daha etkilidir (Caine ve Caine, 2002). Bu nedenle Beyin Temelli Ogrenme simiflarinda, dgrencilerin
beyinlerinin her iki yarimkiiresini kullanabilecekleri etkinlikler kullanilmistir. Grafik orgiitleyiciler hem isitsel
hem de gorsel formatta sunulan bilgiler; hikaye, sekil ve yazili materyallerin bir arada kullanilmasi beynin her iki
yarimkiiresini de aktif hale getiren tekniklerdir. Bdylece Ogrencilerin beyinlerini daha etkin kullanmalar
saglanmustir.

2.1.Calisma Grubu

Arastirmada deneysel desen kullanildigindan evren ve drneklem tayinine gidilmemistir. Aragtirmanin ¢aligma
grubunu, Tirkiye’de iistiin zekali 6grencilere orgiin egitim kapsaminda ve ilkdgretim diizeyinde bir proje
kapsaminda egitim veren tek devlet okulu olan Beyazit-Ford Otosan ilkogretim Okulu’nda 5. simf diizeyinde
egitim goren 12’°si deney grubu (4 kiz, 8 erkek), 12’si kontrol grubu (3 kiz, 9 erkek) olarak belirlenmis olan 24
iistiin zekali 6grenci olusturmaktadir.

2.2.Veri Toplama Araclan

Cornell Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi: CEDTDX (Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X), Ennis ve
Millman tarafindan (1985) gelistirilmis bir 6l¢me aracidir. Tiim diinyada ilkogretim diizeyinde elestirel diisiinme
becerilerini 6lgmede en yaygin olarak kullanilan testin; ¢oktan segmeli olmasi, hikaye tarzinda hazirlanmis olmasi
ve puanlamanin kolaylig1 da Ennis ve arkadaslar tarafindan gelistirilen Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X
(CEDTDX) oldugu sdylenebilir (Kurfiss, 1988). Arastirmada Coskun Kiigiiktepe’nin uyarlamasini yaptigi test
uygulanmistir. Cornell Elestirel Diisiinme Testi X Formunun dilsel esdegerlik, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
Coskun Kiigiiktepe tarafindan yapilmistir. Cornell Elestirel Diisiinme Testinin X Formu oncelikle bes farkli
cevirmen tarafindan Tiirk¢eye c¢evrilmig ve bu cgeviriler karsilastirilarak tek bir Tiirk¢e form olusturulmustur.
Olusturulan bu Tiirkge form iki farkli cevirmen tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmis ve testin orjinaliyle
karsilastirilmis ve testin dilsel esdegerlik ¢alismasi tamamlanarak son Tiirkge form olusturulmustur. Gegerlik ve
glivenirlik ¢aligmasi igin test 96 besinci siif 6grencisine oral formatta uygulanmis ve elde edilen sonuglarin
istatistiki analizleri yapilmis, testin KR-20 giivenirlik katsayisi .79 olarak saptanmustir. Gegerlik ve giivenirlik
calismasi igin test 191 altinc1 siif 8grencisine uygulanmistir. Olgme aracinin giivenirlik analizi Cronbach Alpha
teknigi ile belirlenmis ve .71 olarak saptanmustir. Deney grubunun kendi igerisinde on — son testinin ve kontrol
grubunun yine kendi igerisinde 6n — son testinin karsilastirilmasinda ise “Wilcoxon-Z” kullanilmigtir. Veriler
p<0,05 anlamlilik diizeyinde karsilagtirilmigtir.

Torrance Yaratici Diisiinme Testi: Deney ve kontrol grubunun yaratici diislinme yeteneklerini 6lgmek igin E. Paul
Torrance tarafindan gelistirilmis olan “Torrance Yaratict Diislince Testi” (TYDT) kullanilmistir. Torrance yaratici
diigtince testi ilk kez 1966 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde yaylanmistir. S6zel ve sekilsel alanda
yaraticiligr 6lgen toplam 10 alt testi igeren bu dl¢egin, dilsel esdegerligi, giivenirligi ve gecerlige iliskin analizleri
gecerligine iliskin istatistiki analizleri Tiirkiye’de Esra Aslan (2001) tarafindan yapilmistir. TYDT nin ayni gruba
Ingilizce ve Tiirkge formunun uygulanmasi ile elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilari alt testlerinin
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tiimii icin p<.01 diizeyinde anlamhidir. I¢ tutarlihk analizlerinde (r=0.38) ile (r=0.89) arasinda korelasyon
katsayilar1 elde edilmistir(Aslan, 2001). Testin Tirkiye standardizasyonunda, grubun en diisiik puan1 Cronbach
Alfa degeri olarak (.50) en yiiksek ig tutarlilik katsayisi da (0.71) olarak belirlenmistir (Aslan, 2001).

3. BULGULAR

Bu boliimde, yapilan arastirma cercevesinde toplanan verilerin istatistiksel analizlerine ve elde edilen bulgulara
yer verilmistir.

Tablo 1.
Gruplarin Elestirel Diisiinme Sontest Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney-U Testi Sonuglar:
]illzi?lr:lle Grup n Or tal:::;:s] Sira Toplanm U z P
Tamevarim  Deney 12 1579 1mesy 0 2302 002"
Timdengelim — Deney 12 jods 1sssg N0 2072 003"
i —— TR
fnanduristi— Deney 12 1335 le000 200 090 0550
OnTest Varsayim KDOer:(;;)/I ﬁ ﬁ?g iig:gg 33,000  -2,294 0,02*
T e I I
“p<.05

Tablo 1°de goriildiigli gibi, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin elestirel diisiinme son test puanlarinin
deney/kontrol grubunda olma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda tiimevarim (z=-2,302, p<0.05), tiimdengelim (z=-
2,072, p<0.05), varsayim (z=-2,294, p<0.05) ve toplam puanlarinda (z=-2,227, p<0.05). Istatistiksel agidan. 05
diizeyinde deney grubu lehine anlamli farka rastlanmistir. Gézlem (z=-0.590, p>0.05) ve inandiricilik (z=-0.590,
p>0.05) diizeylerinde gruplar arasinda istatistiksel anlamli bir farka rastlanmamastir.

Tablo 2.
Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme Diizeyleri Ontest-Sontest Puanlari Icin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglar

Elestn]‘;eilizl;?unme Sontest-Ontest n or t::;?nam Sira Toplam z p
Negatif Sira 0 ,00 ,00
Tiimevarim Pozitif Sira 4 2,50 10,00 -1,890 0,059
Esit 8
Negatif Sira 2 4,00 8,00
Tiimdengelim Pozitif Sira 8 5,88 47,00 -2,066 0,03*
Esit 2
Negatif Sira 1 2,50 2,50
Gozlem Pozitif Sira 3 2,50 7,50 -1,000 0,31
Esit 8
Negatif Sira 1 2,50 2,50
inandiricihk Pozitif Sira 3 2,50 7,50 -1,000 0,31
Esit 8
Negatif Sira 0 ,00 0,00
Varsayim Pozitif Sira 7 4,00 28,00 -2,428 0,06
Esit 5
Negatif Sira 1 4,00 4,00
Toplam Pozitif Sira 10 6,20 62,00 -2,606 0,03*
Esit 1

p<.05

Tablo 2’de goriildiigl gibi Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin elestirel diistinme becerileri dntest-sontest puan
ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan Wilcoxon Testi sonucunda siralamalar ortalamalari
arasinda timdengelim (z=-2.066, p<0.05).ve toplam (z=-2.606, p<0.05) testlerinde istatistiksel a¢idan son test
lehine anlamli farka rastlanmistir. Tiimevarim (z=-1.890, p>0.05), gézlem (z=-1.000, p>0.05); inandiricilik (z=-
1.000, p>0.05) ve varsayim test (z=-2.428, p>0.05) puanlarinda anlaml fark ¢ikmamustir.
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Tablo 3.

Deney Grubu Elestirel Diisiinme Diizeyleri Ontest-Sontest Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglar

Elestirel Diisiinme > Sira Sira
Diizeyi Sontest-Ontest n Ortalamasi Toplam z P
Negatif Sira 0 ,00 ,00
Tiimevarim Pozitif Sira 12 6,50 78,00 -3,077 ,000*
Esit 0
Negatif Sira 0 ,00 ,00
Tiimdengelim Pozitif Sira 10 5,50 55,00 -2,820 ,000*
Esit 2
Negatif Sira 4 4,50 18,00
Gozlem Pozitif Sira 5 5,40 27,00 -0,577 ,056
Esit 3
Negatif Sira 4 4,50 18,00
inandiricihk Pozitif Sira 5 5,40 27,00 -0,577 ,056
Esit 3
Negatif Sira 0 0,00 0,00
Varsayim Pozitif Sira 12 6,50 78,00 -3,087 ,000*
Esit 0
Negatif Sira 0 ,00 ,00
Toplam Pozitif Sira 12 6,50 78,00 -3,070 ,000*
Esit 0

“p<.05

Tablo 3°de goriildiigii gibi deney grubunda bulunan 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri dntest-sontest puan
ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan Wilcoxon Testi sonucunda siralamalar ortalamalari
arasinda tlimevarim (z=-3.077, p<0.01), tiimdengelim (z=-2.820, p<0.01), varsayim(z=-3.087, p<0.01) ve toplam
(z=-3.070, p<0.01) puan diizeylerinde istatistiksel son test lehine anlaml farka rastlanmigtir. Gézlem (z=-0,577,
p>0.05) ve inandiriciik (z=-0,577, p>0.05) diizeylerinde gruplar arasinda istatistiksel anlamli bir farka

rastlanmamustir.

Tablo 4.

Deney Ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yaratic Diigiinme Testi Son Test Sonuclarina Gore Her Bir Alt

Faktér Boyutundaki Puanlarini Gosteren Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Torrance

Test Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplam U z p

SonTest Kontrol 12 9,38 112,50

Akicilik Deney 12 15,6 187,50 34,500 -2,180 0,029

SonTest Kontrol 12 12,21 146,50

Orjinallik Deney 12 12,79 153,50 68,500 0,203 0839

SonTest Kontrol 12 10,42 125,00

Detaylandirma Deney 12 14,58 175,00 47,000 -1,494 0135

SonTest Kontrol 12 8,42 101,00

Bashklarn? Deney 12 16,58 199,00 23,000 -2,865 0,004

Soyutlulugu

SonTest Kontrol 12 11,00 132,00

]IE)rken Kapamaya Deney 12 14,00 168,00 54,000 -1,049 0,294
irenc

SonTest Kontrol 12 7,75 93,00

'Ilj'oplam Deney 12 17,25 207,00 15,000 -3,302 0,001
uan

"p<.05

Tablo 4°de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Torrance Yaratici Diisiinme Testi son test
puanlarinin, deney/kontrol grubunda olma degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigint
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda akicilik (z=-2.180, p<0.05) ,
Bagliklarin soyutlulugu (z=-2.865, p<0.01), ve toplam (z=-3.302, p<0.01) test puanlarinda istatistiksel agidan
deney grubu lehine anlamli farka rastlanmigtir. Orijinallik (z=-0.203, p>0.05), Detaylandirma (z=-1.494,

p>0.05)ve Erken Kapamaya Direng (z=-1.049, p>0.05) puanlarinda anlaml fark yoktur.
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Tablo 5.
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yaraticilik T esti On Test Ve Son Testi Sonuglarina Gore Her Bir Alt Faktor
Boyutundaki Puanlarint Gosteren Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuglari

Torrance Siralar N Sira Ortalamasi Sira Toplanm Y4 o]
Negatif Siralar 4 7,13 28,50
Alacilik Pozitif Sralar 8 6,19 49,50 0,826 0,409
Esit 0
Negatif Siralar 4 4,50 18,00
Orjinallik Pozitif Siralar 7 6,86 48,00 -1,339* 0,181
Esit 1
Negatif Siralar 0 0,00 0,00
Detaylandirma Pozitif Siralar 12 6,50 78,00 -3,088 ,002
Esit 0
Negatif Siralar 6 6,67 40,00
Basliklarin Soyutlulugu Pozitif Siralar 5 5,20 26,00 -0,627* 531
Esit 1
Erken Kapamaya Negatif Siralar 8 6,38 51,00
. Pozitif Siralar 4 6,75 27,00 -0,942 0,346
Direng -
Esit 0
Negatif Siralar 0 4,75 27,50
Toplam Puan Pozitif Siralar 12 7,50 37,50 -0,401 ,688
Esit 0
“p<.05

Tablo 5°de goriildiigii gibi kontrol grubunda bulunan ogrencilerin Torrance Yaratict Diisiinme Testi
detaylandirma (z=-3.088, p<0.05) diizeyi On test-son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik yapilan Wilcoxon Testi sonucunda siralamalar ortalamalar: arasinda istatistiksel agidan son test lehine
anlaml farka rastlanms, akicilik (z=-0.826, p>0.05), orjinallik (z=-1.339, p>0.05), basliklarin soyutlulugu (z=-
0.627, p>0.05), erken kapamaya direng (z=-0.942, p>0.05).ve toplam (z=-0.401, p>0.05).puan diizeylerinde fark
¢ikmamustir.

Tablo 6.
Deney Grubu Ogrencilerinin Yaraticilik T esti On Test Ve Son Testi Sonuglarima Gére Her Bir Alt Faktor
Boyutundaki Puanlarini Gosteren Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Torrance Siralar N Sira Ortalamas1  Sira Toplam Zz p
Negatif
Akieihik Siralar ! 2,00 2,00 2906 004%
Pozitif Siralar 11 6,91 76,00 ’ '
Esit 0
Negatif 2 5,00 10,00
Orjinallik Siralar 2049 040
) Pozitif Siralar 9 6.22 56,00 * *
Esit 1
(heganf 1 6,00 6,00
R *
Detaylandirma Pozitif Siralar 11 6,55 72,00 2,607,009
Esit 0
Negatif 1 3,50 3,50
Bashklarmm Stralar 2631 009*
Soyutlulugu Pozitif Siralar 10 6,25 62,50 ’ '
Esit 1
Negatif
Erken Kapamaya Siralar ! 550 38,50 -0.039 969
Direng Pozitif Siralar 5 7,90 39,50 ! !
Esit 0
Negatif 0 00 00
Siralar
Toplam Puan Pozitif 12 6.50 78.00 -3,072 ,002*
Siralar ' '
Esit 0
“p<.05

Tablo 6’da goriildiigii gibi deney grubunda bulunan 6grencilerin Torrance Yaratici Diistinme Testi 6n test-son test
puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan Wilcoxon Testi sonucunda siralamalar
ortalamalari arasinda akicilik (z=-2.906, p<0.01), orijinallik(z=-2.049, p<0.05), detaylandirma (z=-2.607, p<0.01),
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bagliklarin soyutlulugu (z=-2.631, p<0.01), ve toplam (z=-3.072, p<0.01) puanlarda istatistiksel agidan son test
lehine anlamli farka rastlanirken, erken kapamaya direng (z=-0.039, p>.05) puaninda anlaml bir fark ¢ikmamustir.

4.TARTISMA ve SONUC

Deney grubundaki 6grencilerin elestirel disiinme tiimevarim, tiimdengelim, varsayim ve toplam puanlarinda
diizeyi son test puanlarinin kontrol grubu son test puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu
calismadaki elestirel diisiinme etkinliklerinde baslarda Ogrenciler az sayida fikir iiretirken, G&grencilerin
cevaplarimin 6nemsendigini, fikirlerinin elestirilmedigini ve fikirlerinin desteklendigini gérmesi ile iiretilen fikir
sayis1 oldukca artmig ve yanlis cevap verme korkusu ortadan kalkmigtir. Ayrica 6zellikle, “Ne biliyoruz?”, ”Nasil
biliyoruz”, “Inandigimiz veya kabul ettigimiz ne?” ve “ Kanitimiz ne ?” seklinde sorular ile elestirel diisiinmeye
yardime1 olacak siiregler saglanmistir. Ogrencinin diisiincesini genisletmesi ve uyarilmasi igin, uygulama
esnasinda etkinliklerde ve c¢aligmalarda dgrencilere sorulan sorularin agik uglu sorular olmasina, dikkat ¢ekici
olmast ve net anlasilir olmasina dikkat edilmistir. Agik-uglu sorularda amag¢ Ogrencinin yanitlarini
degerlendirmektir. Ogrencilerin aninda amaca yonelik yamtlar vermeyebilecegi diisiiniilerek &grencileri
yonlendirerek mantiksal diisinmeleri saglanmistir. Ayrica ¢aliymada sokratik yontemlere de zaman zaman yer
verilmis bu sayede 6grencilerin kavramlari, durumlar: biitiin boyutlar1 ile ele almalar1 saglanmistir. Bununla
birlikte 6grencilere iiriinlerin degerlendirilmesi noktasinda elestirilere agik olabileceginin ve bu konuda rahat
olmalar1 gerektiginin vurgulanmasi ve 6grencilerin hedeften ve degerlendirme kriterlerinden haberdar edilmesi de
ogrencilerin daha fazla fikir iiretmeye caligmasini etkilemis olabilir. Bu sonuglar farklilastirilmig 6gretimin
uygulandig1r deney grubu dgrencilerinin elestirel diisinme puanlarinin, kontrol grubu ile karsilastirildiginda
anlamli derecede yiiksek ¢cikmasinin da etkisi oldugunu gostermektedir.

Beyin Temelli Ogrenmeyi temel alan farklilastirilmug fen programinda tasarlanan etkinlikler kapsaminda
tartismaya, isbirlik¢i 6grenmeye, elestirel diisiinme becerilerinin konu temelli 6gretimine yer verilmesi ve dersin
aragtirma, yonlendirme, tartisma ve soru-cevap seklinde islenmesi, her konuda 6grencilerin fikrinin alinmast ve
uygulama safhasinda da &grencilerin aktif rol oynamalarmin saglanmasi, bireysel ve grup proje caligmasi
yaptirilmasi ve her 6grencinin kendi ¢abasiyla bir takim {iriinler ortaya koymasinin saglanmasi sebebiyle deney
grubu dgrencilerinin elestirel diisiinme beceri son test puanlarinin kontrol grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek
olmasini sagladig diisiiniilmektedir.

Elestirel diisiinme becerilerinin 6gretimini amaglayan bir dersi farkli sekilde planlamak ve diizenlemek
gerekmektedir ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, i¢in konu alani bilgisiyle biitiinlestirilerek
sunulmasi ile miimkiin olmaktadir (Doganay, 2007). Mevcut calismada miidahalenin yapilmadigi 6gretim
etkinliklerinin uygulandigi kontrol grubunda normal 6grenciler i¢in tasarlanan MEB Fen ve Teknoloji dersi egitim
programinin uygulanmasi ve st diizey diisiinme becerilerine yeterince yer verilmemesi, kontrol grubundaki
ogrencilerin elestirel diisiinme tiimevarim, gdzlem, inandiricilik ve varsayim diizeyleri 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Bu egitim programi kontrol grubundaki 6grencilerde iist diizey diisiinme
potansiyellerinin agiga ¢ikarilamadigi ve kullanilan §gretim programlariin {istiin zekali ve yetenekli 6grenciler
icin yeterli olmadig1 sdylenebilir.

Deney grubu elestirel diigiinme tiimevarim, timdengelim, varsayim ve toplam son test puanlari kontrol grubuna
gore istatiksel agidan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Fakat elestirel diisiinme gozlem diizeyi ve inandiricilik
son test puan ortalamalarinda, yani gdzlemlerin ve iddialarin inandiriciliging, giivenirligini yargilama boyutlarinda,
her ne kadar deney grubu Onteste gore sontestte puanlarini arttirmig olsa da bu fark istatiksel agidan anlamlh
bulunmamustir. Bunun sebebi olarak, 6grencilerin bu tarz diisiinme siireclerine ¢cok da alisik olmamalar1 ve bu tarz
diisiinme siireglerini yerlestirmek i¢in daha fazla zamana ihtiya¢ duymalar1 gosterilebilir.

Bu ¢alismada kullanilan Beyin Temelli 6grenme ortami ve farklilagtirilmig fen 6gretim programinin 6grencilerin
o0grenme kapasitelerini en iist seviyeye ¢ikarmay1 hedeflemistir. Bu hedefe ulagma siirecinde 6grenciler bireysel
caligmalarinin yaninda smiftaki diger Ogrencilerle de ortak caligma imkani bulmuslar ve kendi goriis ve
calismalarini, siniftaki diger 6grencilerle tartisarak, onlarin goriislerini de dikkate alarak tekrar diizenleme firsati
bulmuslardir. Sinifta deney ve gozlemleri yapabilecekleri, diisiincelerini O6zgiirce paylasabilecekleri ortam
saglanmistir. Farklilastirilmig fen programinda kullanilan 6gretim teknikleri ve icerikte yer verilen elestirel
diistinme 6gelerinin iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinmelerine katki yaptig1 diistiniilmektedir.
Bu durum literatiir tarafindan da desteklenmektedir (Sahinel 2001; Grigorenko, Jarvin ve Sternberg, 2002; Feng,
Baska, Quek, Bai ve O’Neili, 2005; Senkaya, 2005; Connerly, 2006; Islekeller, 2008; Yildirim, 2009;Y1ldirim ve
Sensoy, 2011; Atalay, 2014).

Elestirel diisiinme becerilerinin saglikli bir bigimde kazandirilmasi, gelistirilmesi egitimin uzun dénemli bir amac1
olmalidir. Ogretmenler, egitim programlari araciligiyla elestirel diisiinmeyi gretmelidirler. Egitim, cocuklar igin
uzmanlar tarafindan dikkatlice tasarimlanacak programlar araciliiyla ilkogretimin ilk yillarindan baglayarak
elestirel diislinme becerilerini gergeklestirme amacini tagimalidir. Elestirel diisiinme egilimlerinin gelistirilmesi ile
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tistiin zekal1 ve yetenekli bireyin kendisinin ve diger insanlarin fikirlerinin olasi etkilerinin gdzden gegirilmesinin
ve kendi diigiinme siirecinde diisebilecegi hata ve yanlisliklarin farkinda olmasi saglanacaktir. Bu sebeple de
derslerde elestirel diisiinme becerilerine yonelik ortamlarin olusturulmas: ¢ok énemlidir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Torrance Yaratici Diisiinme Testi Akicilik, Basliklarin Soyutlulugu
ve toplam puan diizeylerinde son test puanlariin deney grubu lehine anlaml farka rastlanmustir. Ustiin zeka ve
yetenegin taniminda ve iistiin yetenekli ¢cocuklarin tanimlamasinda yaraticilik ifadesi, st diizey zeka, liderlik,
akademik basar1 ve bir alanda {stiin basar1 gibi istiin zekali ve yetenekli bireylerde bulunmasi gereken
ozelliklerden birisi olarak belirtilmektedir (Renzulli vd., 2009). Sternberg ve Grigorenko (2000) yaraticiligin
zekanin 1Q’yu biitiinleyen bir boyutu oldugunu belirtmislerdir. Onlar da yaraticiligin bir {istiin yeteneklilik gekli
oldugu goriigiine inanmiglardir, iistiin zekali ve yetenekli bireylerin hepsi yaratici olmayabilirler ama genellikle bu
ogrenciler yaraticilik testlerinden yiiksek puanlar almaktadirlar (Davis & Rimm, 2004).

Akicilik; diigiinme veya hatirlama kullanarak problem durumuna karsi ve bir durum igin tretilebilecek fikir
sayisidir (Sternberg & Grigorenko, 2000). Verilen bir kavram veya gorevle ilgili birgok fikir veya birgok diisiince
iiretmedir (VanTassel-Baska, 2009). Ozden (1999) akicilig1, acik uglu bir soruya sézlii ya da yazili birgok fikir
iretebilmek, seklinde tanimlamaktadir (Akt: Emir, 2001). Gorildiigl iizere akici diisiinme yetenegi, bir konu
iizerine iiretilen fikir sayisinin arttirilmasini gelistirmeyi amaglamaktir. Bunun yapilabilmesi i¢inse, a¢ik ucluluk
esastir. Akicilikta dnemli olan fikirlerin sayisinin ¢oklugudur ve akiciligi yaratict diisiinme becerilerinin ilk
basamag olarak gérmek yanlis olmaz. Mevcut calismada derslerdeki acik uclu etkinliklerde 6grencilerin ¢ok
sayida fikir iiretmeleri tesvik edilmistir, “Giines 15181 olmasayd1 diinyada yasam nasil olurdu?”, “Kulaklarimiz her
ses dalgasini duyabilseydi ne yapardik™ gibi sorulara dayandirilan etkinliklerle 6grenciler ¢ok ¢esitli hipotez ve
fikirler iiretmeleri konusunda cesaretlendirilmislerdir.

Beyin Temelli 6grenme ortaminda dgrencilerin 6zgiir ve rahat olmalarinin saglanmasi sonucunda 6grenciler
diisiincelerini ve fikirleri rahatca ifade edebilmisler, iirettikleri diisiincelerinin yadirganmamasi sonucu her gegen
ders ortaya koyduklari fikir ve diisiince sayist da artmistir. Bunun yaninda 6grencilerin derslerde ortaya ¢ikardiklari
tirtinlerin degerlendirilmesinde de yaraticilik boyutuna 6nem verilecegi ve fazla fikir iretmenin daha yaratici
olabilecegine vurgu yapilmast da Ogrencilerin daha fazla fikir {iretmeye g¢abalamalarii saglamis olabilir.
Arastirmanin sonuglari daha 6nce yapilan arastirma sonuglari ile celismemektedir (Karatas ve Ozcan, 2010
VanTassel-Baska, 2009; Kanli 2008; Emir, 2001).

Yaraticilik i¢in her seyden once bireyin kendine giiven duymasi, bagimsizca diigiinebilmesi, gogu zaman alisilmis
kaliplarin ve kurallarin disina ¢ikabilmesi ve kendisine yeteneklerini sonuna kadar kullanabilecegi ortam ve
ozgiirliiglin saglanmis olmasi gerekmektedir (Temizkan, 2011). Arastirmada Beyin Temelli 6grenme ortamu ile
Ogrencilerin diigiincelerini rahatlikla ortaya koyabilecekleri, kural ve kaliplarin disinda, yeteneklerini
kullanabilecekleri 6grenme ortamu saglanmusg, beyin firtinasi, yaratict drama ve oyunlar, resim gdsterme,
bulmacalar, zihinde canlandirma tekniklerinden hayal etme ve ¢izim gibi zengin malzemelerin kullanilmasi,
analojilere ve analojik diisinmeye agirlik verilmesi, yaratici sorun ¢dzme ve isbirlikli 6grenme yontemlerinin
kullanilmast 6grencilerin yaraticiliklarina katki sagladigi diigiiniilmektedir. Bu sonu¢ daha once yapilmis
aragtirmalarla tutarlilik gostermektedir (Kok, 2012; Kanli, 2008; Demirci, 2007; Emir, 2001).

Mevcut ¢aligmada deney grubu dgrencilerinin orijinallik ve detaylandirma seviyesi son test puan ortalamalari
kontrol grubuna gore yiiksek ¢ikmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir. Bunun nedeni yaratici
diisiinmede orijinallik ve detaylandirma akiciliga gore daha iist bir yetenegi gerektirmektedir. Bu sebeple boyle
bir yetenegin gelistirilmesinin dgretim siirecinde daha zamana ihtiyag¢ oldugu diistiniilmektedir.

Deney grubunda bulunan o6grencilerin Torrance Yaratict Diigiinme Testi Ontest-sontest puan ortalamalari
arasindaki akicilik orijinallik, detaylandirma, bagliklarin soyutlulugu ve toplam testlerinde istatistiksel agidan .05
diizeyinde son test lehine anlamli farka rastlanmistir. Bu verilere dayanarak deney grubunda verilen Beyin Temelli
Ogrenmeyi temel alan farklilagtirilmis &gretiminin, deney grubunda bulunan &grencilerin yaratici diisiinme
yeteneklerini arttirdig1 sdylenebilir.

Torrance (1984) akiciligr ¢ok sayida diislince iiretebilme yetenegi olarak agiklamigtir. Goriildiigii iizere akici
diisiinme yetenegi, bir konu tizerine iiretilen fikir sayisinin arttirtlmasini gelistirmeyi amacglamaktir (Akt. Emir,
2001). Akicilikta dnemli olan fikirlerin say1sinin coklugudur. Ozden (1999) ise akiciligi, agik uglu bir soruya sozlii
ya da yazili birgok fikir iiretmek olarak tanimlamig ve agik uclu durumlarin akici diisiinmenin gelistirilmesindeki
onemine vurgu yapmustir (Akt. Emir, 2001). Yaratici yeteneklerin gelistirilebilmesi i¢i 6gretmenler siniflarda agik
uclu etkinliklere yer vermelidirler, ¢iinkii agik ucluluk 6grencilere ¢alismalarinda sorumluluk almalarini ve kendi
secim ve tercihlerini ortaya koyma firsati sunmaktadir. Ayrica Isenberg and Jalongo (2001) 6grenme ortaminda
Ogrencilere yaraticiliklarimin  gelistirilmesi i¢in ilging materyallerin sunulmasi ve acgik-uclu etkinliklerle
desteklenmesini onermistir. Agik-uclu etkinlikler ¢ok farkli cevaplar icerebilir ve bu etkinlikler 6grencilerin kendi
disiincelerini kullanmalar1 ve bir sorunun cevabim ararken yeni yollar yaratmalarimi saglayacak agik bir kapi
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birakmaktadir (Church, 2002). Agik-uclu etkinlikler ile 6grencilere igerik, siire¢ ve liriinde 6zgiir segim imkani
sunulmast &grencilerin simif ortaminda psikolojik olarak giivende ve Ozgiir hissetmelerini ve yaratict
potansiyellerini gosterme firsatin1 saglamaktadir (Hertzog, 1997). Caligmada dgrencilerin diislincelerini rahatga
ifade edebilecekleri sinif ortami olusturulmaya ve acik uclu sorular kullanilarak bu yetenek gelistirilmeye
calistlmistir. Ayrica beyin firtinas1 ve yaratict sorun ¢dzme tekniklerinin kullanilmasinin da bu yetenegin
gelisiminde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ozel yetenekli cocuklarin egitimi bu ¢agin en énemli gereksinimlerinden birisidir. Ustiin yetenekli cocuklarin en
onemli 6zelliklerinden birisi hatta onlara “iistiin yetenekli” denilebilmesi i¢in sahip olmalar1 gereken niteliklerden
birisi de yaraticiliktir. Ozellikle bu gocuklarin egitiminde yaraticiliklarini gelistirecek imkanlar1 sunmak egitim
programlarinin 6ncelikli hedeflerinden birisi olmalidir. Yaraticiligin erken teshisi, bu ¢ocuklarin erkenden fark
edilmesi toplumsal gelisimi hizlandirmasi yoniinden énemlidir. Toplumun ve insanligin gelismesinde dnemli bir
yer tutan yaraticilik, her bireyde var olan ve insanin yasaminin her doneminde bulunabilen bir yetenek, giinliik
yasamdan bilimsel c¢aligmalara kadar uzanan genis bir alani i¢ine alan siiregler biitlinii, bir tutum ve davranig
bi¢imidir. Armstrong (1998) “Aslinda siniftaki her 6grenci bir dahidir. Dahilerin merak, oyun ruhu, hayal giici,
yaraticilik, siiphecilik, bilgelik, mucitlik, zindelik, duyarlilik, esneklik, mizahilik, neselilik gibi 6zellikleri vardir;
eger dgretmenler 6grencilerin dahiliklerini ortaya ¢ikarmak istiyorlarsa sinif i¢i ve disi onlarin bu niteliklerini
gelistirecek etkinlikler diizenlemelidir” demektedir (Akt. Giirkan, 2001).

Beyin Temelli 6grenmede 6grenciye degisik sekillerde diistinmeyi tesvik eden, degisik sekillerde yanitlanabilecek,
yaratict bakis acis1 gerektiren sorular sorulur. Ogrenme siirecinde ¢ocuklara etkili sorularla diisiinmenin boyutlart
genisletilebilir (Korkmaz, 2005). Beyin Temelli Ogrenme ortami dgrencilerin yaraticilhigim gosterebilmesi igin
gerekli igsel yaraticilik motivasyonunu gelistirdigi, destekledigi, cesaretlendirdigi ve bu sayede de sinif iginde
tistlin yetenekli 6grencilerin sinif iginde ¢ok farkli yaraticilik etkinliklerine katilmasini sagladigi diigiiniilmektedir.

Bu arastirmanin bulgular1 gdz Oniine alarak asagidaki su onerilerde bulunulabilir: Ogretim etkinlikleri
planlanirken, 6grencilerin biitiinsel beyin fonksiyonlarini kullanimina y6nelik uygulamalara yer verilmelidir. Bu
kapsamda, gorsel, isitsel ve kinestetik ozellikteki etkinlikler esit oranda yapilmalidir. Ogrenmede duygularin
onemi unutulmamali, tehdit, korku, stres yaratan durumlar 6grenme ortamindan uzaklastirilmalidir. Ogretim
etkinlikleri planlanirken, 6grencilerin biitiinsel beyin fonksiyonlarii kullanimina yonelik uygulamalara yer
verilmelidir. Bu kapsamda, gorsel, isitsel ve kinestetik 6zellikteki etkinlikler esit oranda yapilmalidir. Gelistirilen
egitim progran Istanbul ili ile sinirli oldugundan bu calismanin Tiirkiye’nin baska bolgelerinde de uygulanmasina
ve farkli 6rneklem gruplari iizerinde sinanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Calisma 5. siif iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler iizerinde gerceklestirilmistir. Beyin temelli 6grenme yaklasimi
ilk6gretimin farkli kademelerinde, ortaggretimde ve lisans diizeyindeki {istiin zekali ve yetenekli Ogrenciler
tizerinde uygulanarak elde edilen sonuglar karsilastirilabilir. Bu ¢aligmada, beyin temelli 6grenme yaklagiminin
Ogrencilerin elestirel diisiinme ve yaraticiliklarina etkisi incelenmistir. Bu 6gretim yaklasiminin daha farkli
degiskenler (bilimsel siire¢ becerileri, fen okuryazarlii gibi) tizerindeki etkileri arastirilabilir.

Beyin Temelli Ogrenmeyi temel alan farklilastirilmis {initelerin &grencilerin akademik basarilari, elestirel
diistinmeleri, genel yaratict diisiinme diizeyleri ve alana iliskin yaraticilik diizeylerini inceleyen arastirmalarin
sayisi arttirilmalidir. Bu tarz farklilastirilmis 6gretimlerin hem kisa vadede hem de uzun vadede etkilerinin neler
olabilecegi arastirilmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

The greatest power source of nations is the accumulation of qualified and qualified people. When the development
of societies from past to present is examined, it is seen that those who direct them, even those who open and close
the ages are the gifted people with characteristics such as leadership, productivity and productivity (Eng, 1973)
.For many years, societies have been interested in the education and training of gifted and gifted children education
and many studies have been carried out by various researchers. The reason for this interest is that individuals who
manage societies and make their names in the world are generally gifted and special talented. From the beginning
of the twentieth century, many scientifically and technologically advanced countries have realized that gifted and
talented students need different educational programs. Gifted and talented students need education programs
appropriate to their intellectual level. Today, it is necessary not only to get the information asked to him / her, but
to the individuals who knows how to learn, to understand what they have learned, to think critically and creatively
and to put into practice the information (Kurnaz, 2007; Siinbiil, 2007; Yagli, 2008). One of the theories and
approaches to be used in the education of individuals with these skills is “Brain Based Learning”. The findings of
the research in the field of neuroscience have attracted the attention of the educators in this context and have been
mentioned frequently in the world of education in order to improve learning and teaching. The main objective of
this research is to prepare a curriculum for gifted students and to test the effectiveness of this program. Sub-
objectives of the research in this basic purpose is determine whether there is a significant difference between
control and experiment groups’ critical thinking and creative thinking level. Research conducted with 5th grade
students in science and technology course. Brain-based differentiated instruction was applied to the experimental
group. Control group was educated by the traditional instruction methods.Today, is needed individuals who knows
how to learn, can make sense of what he/she learn, able to think critically and creatively and put into practice, not
needed only trying to memorize information that asked (Cengelci, 2005; Kurnaz, 2008; Siinbiil, 2007, Oil, 2008).In
one of theories and approaches that can be used in the upbringing of these individuals with these skills is "Brain-
Based Learning" approach.

2. Method

This study was performed using the experimental method. Pretest posttest with control group pattern is used in
this research. Research was conducted on two groups. Experimental and control groups were selected by random
sampling method matching their Group Cornell Critical Thinking Test, Torrance Creative Thinking scores. The
experimental group was educated with brain-based learning model based on a differentiated science curriculum
and course materials while traditional science education programs offered by the Ministry of Education used for
the control group. There was not any interference to the learning-teaching process of the control group. The study
group of the research consists of 24 5th grade gifted students who were attending the Beyazit-Ford Otosan
Elementary School that was the only state schools teaching gifted in Turkey. Implementation of the study lasted
for a total of 24 hours. Separate special classrooms were prepared before the processing of program. This classroom
is optimized to the brain-based learning which aims to increase students learn to highest level. Before each lesson
classroom was organized in optimal conditions for actualization of brain-based learning.

3. Findings, Discussion and Results

As a result of data analysis, experimental group critical thinking reasoning, deduction, conjecture and total posttest
scores are significantly higher than the control group. Experimental group critical thinking observation and
credibility posttest scores means, is higher than their pretest but this difference was not statistically significant.
The reason might be that the students are not accustomed to this kind of thinking process and they need more time
to place this style of thinking process. Statistically significant difference is found in experimental group students’
critical thinking skills reasoning, deduction, assumption and total test scores in favor of the posttest. Analyzes
conducted to determine the difference between pretest-posttest mean scores of the control group students’ critical
thinking level, statistically significant differences is found in deduction and total test, there are not significant
differences in the other tests. Brain-based learning environments and differentiated science curriculum used in this
study was aimed to maximize the level of students' learning capacity. Teaching techniques used in differentiated
science program and critical thinking elements which included in the course content are thought to contribute to
gifted and talented students' critical thinking. There is statistical significance between Experimental and control
group students Torrance Test of Creative Thinking fluency, abstractness of titles and total posttest scores in favor
of the experimental group. As a result of data analysis to determine the difference between experimental group
Torrance Creative Thinking pretest and posttest; statistical significance difference is found in fluency originality,
elaboration, abstractness of titles, and total test scores in favor of the posttest. In consequence of being free and
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comfortable in brain-based learning environment as a student, they were able to articulate the thoughts and ideas
easily and as result of not found odd with the thoughts they produce had also increased the number of opinions
and ideas put forward every lesson. In addition, emphasis to generating more ideas for being creative and creativity
dimension in the evaluation of the student’ products have also provided the students strive to produce more ideas
during the course. The results of the study do not contradict with the results of researches done before (Amir, 2001;
Karatas and Ozcan, 2010, Blood 2008; Vantassel-Baska, 2009). Students are asked questions that require creative
perspective in brain—based learning, which encourages them to think in different ways and can be answered in
different ways. The dimensions of children thinking can be extended with effective questions in the learning
process (Korkmaz, 2005). Brain-based learning environment supports, encourages and enhances the intrinsic
creative motivation that essential for students to exhibition creativity, thus it is also considered that it helps gifted
students to participate in the many different creative activities in classroom. At the end of the research, it is revealed
that the students who are educated by the Brain-Based Learning method are more successful and have a higher
critical and creative thinking than the students who are educated by the traditional instruction methods.
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