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Bu caligmada ilkdgretim 6gretmenlerinin en ¢ok kullandiklar: 6lgme ve degerlendirme yontemleri ve araglart
ikili karsilagtirma ile 6l¢cekleme yontemiyle belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmaya 2011-2012 egitim-6gretim
yilinda Ankara’daki 10 farkli ilkégretim okulunda calisan 202 ogretmen katilmistir. Ogretmen kilavuz
kitaplarinda bulunan yontem ve aragtan sekiz tanesi segilerek ikili karsilastirmanin yapildigi 6lgme aract
hazirlanmigtir. Caligmanin  sonucunda elde edilen bulgulara gore Ogretmenler en ¢ok performans
degerlendirmeyi tercih etmektedirler. Bunu sirasiyla, goriisme, gozlem, akran degerlendirme, 6z
degerlendirme, 6grenci iiriin dosyasi, grupla degerlendirme ve giinliik izlemektedir.

Anahtar sézciikler: 1kili karsilastirma yontemi, dlgekleme.

Abstract

In this study, elementary school teachers’ mostly used measurement and evaluation methods or instruments
was determined by pair-wise comparison method. The research included 202 elementary school teachers from
10 different schools in Ankara at 2011-2012 academic year. 8 technics and instruments which used in the pair-
wise comparison scaling instrument selected from teachers book. As a results of the study teacher prefer
using performance base assessment. This was followed by interview, observation, peer evaluation, self-
evaluation, portfolios, assessing group work, and diary.

Keywords: Pair-wise comparison methods, scaling.

GIRIS

Tiirkiye’de uygulanmakta olan ilkogretim programlari, 6grenci merkezli ve
ogrencilerin aktif katilimini gerektirmektedir. Program ayrica Ogrencilerin bireysel
farkliliklarina duyarhidir ve bireysel yetenek ve becerilerin gelistirilmesini hedeflemektedir.
Dolayisiyla dlgme ve degerlendirme 6grenme siirecinde 6nem kazanmaktadir (MEB, 2005).
Ogrencilerin en iyi sekilde ogrenebilmeleri igin ogrenmelerinin siirekli olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir (Saxe ve Gearbart, 2004). Ogrenme ogretme siireci
boyunca yapilan O6lgmelerle toplanan verilerin nasil rapor edilecegi, nasil kullanilacagi,
Ogretmenlerin siire¢ i¢in hazirlanmalari ve kararlarin1 diizenlemeleri gibi bircok seyi
kapsayan 6lgme ve degerlendirme sistemi gercekte 0grenci performanslart hakkinda bilgi
toplamanin dtesindedir. Olgme ve degerlendirme sonuglar1 ve bu sonuglarin hangi amag icin
kullanildign ~ &grencileri  dgretmenleri ve de program etkilemektedir. Olgme ve
degerlendirme sonuglart 6grenci gelisimini izleme, O0grenciye ve veliye geribildirimde
bulunma, program ve materyalleri gézden gecirme, okulun genel basar1 diizeyini belirleme
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amaclarryla kullanilmaktadir. Olgme ve degerlendirme Ogrenme &gretme siirecinin bir
parcast degil de sadece Ogrencileri siralamak i¢in kullanilirsa verilen egitim etkili
olmamaktadir (Harlen, 2007).

Tiirkiye de 6gretim programlarinda yapilan degisikliklerle birlikte egitimi daha etkili
hale getirmek igin kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemleri ve araglart de
degistirilmistir ve 6gretmenler i¢in hazirlanan kilavuz kitaplarda bu yontemler ve araglar
tanitilarak kullanmalar1 istenmektedir. Bunlar; sinavlar, 6grenci {irlin dosyasi, performans
degerlendirme, grupla degerlendirme, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, gozlem ve
goriismedir (Aktas, Atalay, Aygiin, Aynur, Bilge, Celik, Cuha, Karaman, Ocal, Oncii,
Ozgelik, Ulubay, ve Unsal, 2006).

Olgme kavrami farkli sekillerde tanimlanmaktadir, nicel biiyiikliiklerin belirli
birimlerle ifade edilmesi veya gozlem sonuclarinin nicel olarak gosterilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Olgiilecek olan deger veya degiskenler gozlenip, gdzlem sonuglari bir
say1 veya sembolle ifade edilir. Bu say1 ve sembollere 6lgiim denir (Turgut ve Baykul 1992).
Olgekleme ise gdzlemlerden dlgiilere gegisin temel kurallarini ve baslica yontemlerini ortaya
koyma amaci giiden bilimsel bir calisma alanidir. Konuyu bu yoniiyle ele aldigimizda;
Olgekleme Olgme siirecinde nitel ayrimlar1 gosteren gézlemlerden nicel ayrimlart gosteren
Olciilere geciste cok dnemli bir halkay1 olusturmaktadir (Anil ve Giiler, 2006).

Zeka, beceri, ilgi tutum gibi dogrudan gozlenemeyen kuramsal yapilarin ¢ogunun
fiziksel nitelikleri bilinemez ve fiziksel boyutlar1 tanimlanamazlar. Bu degiskenler kuramsal
yapt ig¢indeki gozlenebilir nitelikleri veya onlarla yakindan ilgili diger degiskenlerle
dlciilmeye calisilmaktadir. Olgekleme teknikleri ilk olarak psikofizikgiler tarafindan
kullanilmigs daha sonra ise psikoloji ve sosyal bilimlerde de Olgekleme teknikleri
gelistirilmistir. En genel anlamiyla 6lgme olgiilmek istenen niteliin gozlemlenip gézlem
sonuglarinin say1 veya sembollerle ifade edilmesidir. Olgekleme tekniklerinin ¢cogu denek
yargilarina dayanir. Olgekleme ise denek yargilari iizerinde yapilan istatistiksel islemler
veya matematiksel doniisiimlerdir (Turgut ve Baykul 1992).

1927°de Thurstone tutum ve davranislarin Olgiilebilecegini belirtmis ve tutum ve
davraniglart 6lgmek i¢in siire¢ ve yontemler gelistirmistir. Bu siire¢ Turstone tarafinda
Karsilagtirmali Yargilar kanunu olarak anilmistir. Thurstone (1927) tarafindan gelistirilen ve
ikili karsilagtirmalar adiyla anilan yontem 6l¢ekleme tekniklerinden biridir. Bu yontem daha
cok yargilama ve se¢ime dayali pazar aragtirmalarinda kullanilmakta egitim alaninda yaygin
kullanim1 yoktur (Heldsinger ve Humphry, 2010). Ikili karsilastirmalar yontemi baslangicta
tutum climlelerinin 6l¢ceklenmesinde kullanilmis olsa da genis bir kullanim alani vardir ve
duyussal alandaki bir¢cok davranisin dlgeklenmesinde ve bireylerin bazi kisilik 6zelliklerinin
degerlendirilmesinde de kullanilmaktadir. ikili karsilastirmalar ydnteminde gdzlemcilere
uyaricilardan hangisinin uyaricilik degerinin daha biiyiik oldugu sorulur ve her uyarici
ciftten birinin digerine tercih edilmesi istenir (Turgut ve Baykul 1992).

Ikili karsilastirmalar yontemi daha c¢ok pazar arastirmalarinda ve karar verme
stireclerinde kullanilsa da egitim alaninda uygulamalari da vardir. Bu ¢aligmalardan biri Anil
ve Giiler’in (2006) nitelikli bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zellikleri 6grenci yargilarina
dayali olarak belirledikleri ¢alismadir. Bu arastirmanin sonucunda nitelikli bir 6gretmende
bulunmasi istenilen birinci 6zelligin meslek sevgisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Nartgiin (2006)
tarafindan yapilan bir diger ¢aligmada ikili karsilastirma yontemiyle 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinin &nem diizeyi arastirtlmustir. Ogretmen (2008) tarafindan yapilan
aragtirmada ise Alan Tercih Envanteri ikili karsilastirma yontemi ile 6l¢eklenmistir. Giiler
ve Anmil (2009) tarafindan yapilan bir diger c¢alismada, lisansiistii egitime basvuran
ogrencilerde bulunmasi gereken ozellikler 6gretim elemanlarinin verdikleri tepkilere gore
ikili  karsilastirma yontemiyle Olceklenerek belirlenmistir.  Arastirma sonucunda,

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology



Altun, A., Gelbal, S. 3

ogrencilerde bulunmasi gereken oncelikli 6zelligin akademik bagar1 puani oldugu ortaya
cikmistir. Ekinci, Bindak ve Yildirnm’in (2012) caligmalarinda ise Thurstone’un ikili
karsilastirmalar metodu kullanilarak Ilkdgretim &gretmenlerinin mesleki sorunlar1 dgretmen
ve yonetici gorislerine gore incelenip farklilik olup olmadigr karsilastirilmistir.
Aragtirmanin sonucu incelendiginde hem Ogretmenler hem de ydneticilerin agisindan
ilkogretimde c¢alisan Ogretmenlerin mesleki sorunlarinin basinda velilerin ilgisizligi ve
ogretmenlere yeterince destek olmamasi gelirken c¢ogunlukla 6gretmen ve yoneticilerin
sorunlart ayn1 énem diizeyinde gormedikleri belirlenmistir. Giivendir ve Ozer (2013)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismada egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6lgme ve degerlendirme
derslerini agirlikli olarak hangi 6gretim yontemine gore yliriitiilmesi gerektiine yonelik
gorisleri ikili karsilagtirma ve siralama yargilarina dayali olarak Olgeklenmis ve bu
Olcekleme yontemlerinden elde edilen 6lgek degerleri arasindaki tutarlilik incelenmistir.
Calismada her iki yonteminde benzer sonuglar verdigi gozlenmistir. Heldsinger ve Humphry
(2010) yilinda yaptiklar1 c¢alisma ile ikili karsilastirma siirecindeki Ogretmen yargilari
kullanilarak 6grencilerin yazma becerilerini degerlendirilmis ve bu yontemin uygun ve
faydali bir yontem oldugunu belirtilmistir Ayrica 6gretmenlerin ikili karsilastirma yapmalari
sonucu elde edilen sonuglari ile uzun 6lgekli test programi sonuglarinin tutarlilik gosterdigi
bulunmustur. Broomell, Budescu ve Por (2011) yaptiklart ¢alismada, iki farkli ¢alismada
kullanilan verileri kullanarak ¢oklu modellerin ikili karsilagtirilmasini yapmislardir. Model
yaklagiminin ikili karsilastirilmasinin 6nemli, kullanishh ve dengeleyici ve rutin olarak
kullanilan performans1 6lctiigii belirtilmistir. iki farkli veri gesidinin ve farkli metrik
uyumlarin (oranlar veya sapmalarin farki vb) kullanilmasi yontemin esnek, genellenebilir,
farkli ¢calismalar i¢inde uygulanabilir oldugunu belirtilmistir.

[Ikdgretim programlarindaki de@isimden sonra her ders igin 6lgme ve
degerlendirmenin 68renme silirecinin 6nemli bir pargasi olmus ve 0gretmen ve Ogrenciler
icin farkli ve yeni olan akran degerlendirme, performansa dayali degerlendirme ve {iriin
dosyas1 benzeri yontemlerle tanistirmistir. Ogretmenler bu ydntemlerin ne olduklar1 ve nasil
kullanilmalar1 gerektigi konusunda 6gretmen kilavuz kitaplarinda belirtilen agiklamalarla
bilgilendirilmistir. Alan yazinda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterlik
algilar1 (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Cakan, 2004), 6lgme ve degerlendirmeyi uygulama
amaclar1 (Birgin ve Baki, 2012) alternatif 6lcme degerlendirme yontemleri hakkindaki
goriisleri ve yeterlik algilar1 (Toptas, 2011; Duran, Mihladiz ve Balliel, 2011) konusunda
caligmalar yapilmistir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin bu yontemlerden hangilerini kullanmay1
tercih ettikleri belirlenmeye calisilmis ve bu belirlemeye olanak sagladigi i¢in de ikili
karsilagtirma ile 6lgekleme yontemi tercih edilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calisma ile Ogrencilerin basarilarin1 izlemek, hedeflenen kazanimlara ulasilip
ulagilmadigmi ya da ne derece de ulasildigin1 belirlemek i¢in kullanilan 6lgme
degerlendirme yontemlerini ve araglarimi ilkdgretimde ders veren Ogretmen yargilarina
dayali olarak ikili karsilastirma yontemiyle 6l¢eklenmesi amaglanmaistir.

Arastirmanin Onemi

Bu calismada, egitim—0gretim silirecinde kullanilan 6lgme degerlendirme yontemleri ve
araclar1 ilkégretimde ders veren Ogretmen grubuna sorulmustur. Nicel bir yontemle
ogretmenlerin verdikleri cevaplar kullanilarak ikili karsilastirmalarla dl¢ekleme yapilmistir.
Boylece 6gretmen kanisina bagvurularak, en c¢ok kullanilan yontem veya aracin ne oldugu
belirlenmeye calisilmistir. Ayn1 zamanda alan yazinda dlgekleme ile ilgili sinirli sayida
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calisma yer almaktadir. Arastirma bu yoniiyle egitim alaninda az rastlanan bir dlgekleme
caligmasi olmasi nedeniyle 6nem kazanmaktadir.

YONTEM

Arastirma Deseni

V. Hal denklemiyle Ol¢ekleme yapilirken goézlemcilerin hepsinin uyaricilar1 ayirt etme
dagilimlarinin birbirine esit oldugu kabul edilir (Turgut ve Baykul, 1992). Bu ¢aligmada
Ogretmen yargilarina dayali olarak V. Hal denklemiyle ilkégretim Ogretmenlerinin
kullanmay1 tercih ettikleri Olgme ve degerlendirme yontemlerini ve araglarin
belirlenebilmesi i¢in 6lgekleme caligmasi yapilmistir. Bu arastirma 6rneklemden elde edilen
bilgileri evrene genelleme amaci giitmemektedir. Bu nedenle yapilan ¢alismada temel bir
arastirma niteligindedir.

Calisma Gurubu
Arastirmaya, 2011-2012 egitim-6gretim yili giiz doneminde Ankara’da bulunan 10 farkl
[Ikogretim okulunda calisan 202 ilkdgretim dgretmeni katilmistir.

Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Olgme aracinin hazirlanmasi asamasinda, &ncelikle ilkdgretim 6lgme ve degerlendirme
yonetmeligi incelenmis daha sonra 6zellikle de 6gretmenlerin kilavuz kitaplarinda bulunan,
ogretmenlere bu kitaplarla tanitilmaya calisilan ve kullanilmasi 6nerilen dokuz yontem ve
aragtan (smavlar, 6grenci iirliin dosyasi, performans degerlendirme, grupla degerlendirme,
0z degerlendirme, akran degerlendirme, gézlem ve goriisme) sekiz tanesi (6grenci {iriin
dosyasi, performans degerlendirme, grupla degerlendirme, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, gozlem ve goriisme) segilerek ikili karsilastirilmanin yapildigi 6lgme aract
hazirlanmistir. Sinav her 6gretmen tarafindan bilindigi, ¢cok kullandig1 ve dnemsedigi i¢in
caligma kapsamina dahil edilmemistir.

Verilerin Analizi

Calismaya katilan her 6gretmene sekiz dl¢gme degerlendirme yontemi ikili sekilde sunulmus
ve bu yontemleri ikili karsilastirma yaparak siralamalari istenmistir. Ogretmenlerin ikili
olarak yaptiklar1 karsilagtirmalara ait frekans degerleri belirlenmistir. Bu frekans
degerleriyle frekans matrisi olusturulmustur. Frekans matrisinden yola ¢ikarak oranlar
matrisi frekans matrisinin her bir hiicresindeki deger, toplam kisi sayisina boliinerek elde
edilmistir. Bir sonraki adimda ise oranlar matrisindeki hiicre degerlerine karsilik gelen (z)
standart degerleri belirlenmis ve bdylece birim normal sapmalar matrisi elde edilmistir.
Matrisin sonunda her bir siituna ait degerlerin toplamini1 gosteren bir satir olusturulmus ve
bu satirdaki her bir z hiicre degerinin siitunlar boyunca ortalamalar1 alinarak 6l¢ek degerleri
hesaplanmistir. Olgek degerlerinin baslangi¢ noktas: belirlenirken en kiiciik deger negatif
oldugundan bu degerin mutlak degeri tiim degerlere eklenmistir. Boylece baslangi¢ noktasi
bu degere kaydirilarak 6l¢ek degerleri siralanmustir.

BULGULAR

Bu arastirmada ilk6gretim Ogretmenlerinin Ogrencilerin basarilarin1 izlemek ig¢in
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontem veya araglart ikili karsilagtirma yapilarak
Olceklenmistir. Bu Olgekleme yapilirken oOncelikle her 6gretmenden sekiz yontemi ikili
karsilagtirma yaparak siralama yapmalar1 istenmis ve Ogretmenlerin bu siralamalara
verdikleri tepkilerle her yonteme ait frekans degerleri belirlenmistir. Bu frekans degerleriyle
asagida verilen frekans matrisi olusturulmustur.
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Tablo 1. Ol¢me ve degerlendirme yontem ve araglarina ait frekans matrisi (F)

A B C D E F G H

A 101 94 64 67 81 63 79
B 101 121 71 94 95 78 75
C 108 81 135 55 76 72 65 73
D 138 131 147 130 135 115 112
E 135 108 126 72 113 83 93
F 121 107 130 67 89 71 78
G 139 124 137 87 118 131 108
H 122 127 129 90 109 124 94

Frekans matrisi, satirdaki uyaricinin siitundaki uyariciya gore tercih edilme
durumuna gore olusturulmustur. Ornegin A dlgme ve degerlendirme yontem veya aracini C
Olgme ve degerlendirme yontem veya aracina tercih edenlerin sayis1 94, C Olgme ve
degerlendirme yontem veya aracint A 6lgme ve degerlendirme yontem veya aracina tercih
edenlerin sayist 108’dir. Yukaridaki frekanslar matrisinde bir uyaricinin kendisi ile
karsilastirilmasi yapilamayacagi i¢in kosegen tlizerindeki elemanlar yazilmamstir.

Frekans matrisi bulunduktan sonra oranlar matrisini bulmak i¢in frekans matrisinin
her bir hiicresindeki deger, ikili karsilastirmayi yapan toplam Kkisi sayisi olan 202’ye
boliinmiistiir. Boylece elde edilen degerlerle asagida Tablo 2 olarak verilen oranlar matrisi
olusturulmustur. Oranlar matrisi incelendiginde kdsegene gore simetrik olan elemanlarinin
toplaminin 1’1 verdigi goriilmektedir.

Tablo 2. Oranlar Matrisi (P)

A B C D E F G H

A 0,500 0465 0317 0332 0401 0312 0,391
B 0,500 0599 0351 0465 0470 038 0,371
C 0,535 0,401 0272 0376 035 0322 0,361
D 0,683 0,649 0,728 0,644 0668 0,569 0,554
E 0,668 0,535 0624 0,356 0,559 0,411 0,460
F 0599 0,530 0,644 0,332 0,441 0,351 0,386
G 0,688 0,614 0678 0431 0,584 0,649 0,535
H 0,604 0629 0639 0446 0540 0614 0,465

Birim normal sapmalar matrisini elde edebilmek i¢in dncelikle oranlar matrisindeki
hiicre degerlerine karsilik gelen standart degerler belirlenmelidir. Bunun i¢in Tablo 2'deki
oranlar matrisinin her bir elemanina karsilik gelen birim normal dagiliminin z degerleri
hesaplanmistir. Boylece asagida Tablo 3 olarak verilen birim normal sapmalar matrisi elde
edilmistir. Bu matris incelendiginde ise kdsegene gore elemanlarin birbirinin ters isaretlisi
olduklar1 goriilmektedir. Her bir siituna ait toplam degerlerin gosterilebilmesi i¢in matrisin
sonuna bir satir eklenmis ve bu satira her hiicre degerlerinin siitunlar boyunca ortalamalari
alinarak yazilmistir. Daha sonra bu ortalamalar siitunlarin eleman sayist olan 7’ye
boliinerek oOlcek degerleri hesaplanmistir. Bu satirin toplaminin da sifira esit oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 3. Birim Normal Sapmalar Matrisi

A B C D E F G H

A 0,000 -0,087 -0477 -0435 -0251 -0,491 -0,276
B 0,000 0,251 -0,381 -0,087 -0,075 -0,289 -0,328
C 0,087 -0,251 -0,606 -0,315 -0,368 -0,463 -0,355
D 0,477 0,381 0,606 0,368 0435 0,175 0,137
E 0,435 0,087 0,315 -0,368 0,149 -0,225 -0,099
F 0,251 0,075 0,368 -0,435 -0,149 -0,381  -0,289
G 0,491 0289 0463 -0,175 0,213 0,381 0,087
H 0,264 0,328 0,355 -0,137 0,099 0,289 -0,087

Toplam 2,004 0910 2271 -2579 -0,307 0562 -1,762 -1,125
Sj 0,250 0,114 0,284 -0,322 -0,088 0,070 -0,220 -0,141
S 0,572 043 0606 0000 0,284 0392 0,102 0,181

Bir sonraki adimda ise eksenin baslangic noktasim1 Sj satirindaki ortalama z
degerlerinin en kiigiigii olan -0,322 degerine kaydirmak icin her bir 6lgek degerine bu
degerin mutlak degeri olan 0,322 eklenerek her bir 6zelligin dl¢ek degeri belirlenmis ve bu
Olgek degerleri siralanmistir. Her bir ozelligin olgek degeri sekil l'deki sayr dogrusu
iizerinde gosterilmistir.

0.00 0.143 0.303 0. 559 0.619 0.701 0.883 1.072

1 I rrtr ot

I, | I I I
Sekil 1. Ozelliklerin say1 dogrusu tizerindeki 6l¢ek degerleri

Tablo 4. Ozelliklerin Olcek Degerleri

Si 0,250 0,114 0,284 -0,322 -0,038 0,0/0 -0,220 -0,141
Sj 0,572 0436 0606 0000 0284 0392 0102 0,181

Tablo 4'ten elde edilen uyarici siralamalarina gore, 6grencilerin basarilarini izlemek i¢in
kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemleri Tablo 5'te gosterildigi sekilde siralanmustir.

Tablo 5. Olgme ve degerlendirme Yéntemlerinin Olgek Degerleri ve Uyarici Siralar

Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Olgek Degerleri Uyarici Siralari
Gorilisme 0,572 2
Gozlem 0,436 3
Performans Degerlendirme 0,606 1
Ginliik 0,000 8
Oz degerlendirme 0,284 5
Akran degerlendirme 0,392 4
Grupla degerlendirme 0,102 7
Ogrenci Uriin Dosyasi 0,181 6

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin 6grencilerin bagarilarini izlemek i¢in kullandiklari
Oleme ve degerlendirme yontemlerinden en ¢ok kullanilaninin Performans degerlendirme
oldugu goriilmektedir. Ikinci olarak goriisme kullanmaktadirlar. Bunu sirasiyla gdzlem,
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akran degerlendirme, 6z degerlendirme ve Ogrenci Uriin dosyast izlemektedir.
Ogretmenlerin 6grenci basarilarini izlemek icin en son olarak da Gilinliik kullandiklari
goriilmektedir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Bu calismada Ogretmenlerin Ogrencilerin basarilarini izlemek ig¢in en ¢ok kullandiklari
O0lcme ve degerlendirme yoOntemleri ve araglari arastirilmistir. Arastirmaya 2011-2012
ogretim yilinda Ankara’daki 10 farkli ilkdgretim Okulunda calisan 202 ilkogretim
Ogretmeni katilmistir. Bu 6gretmenlerden kilavuz kitaplarinda yer alan ve kullanmalar1 i¢in
onerilen sekiz Olgme degerlendirme yontemini ikili karsilastirma yaparak siralamalar
istenmistir. Ogretmenlerin yaptiklar1 siralamalara gore her ydntemin frekans degerleri
hesaplanmistir. Bu frekans degerleriyle frekans matrisi olusturulmustur. Bu frekans
matrisinin her bir hiicresindeki deger, toplam kisi sayisi olan 202’e boliinerek oranlar
matrisi olusturulmustur. Daha sonra oranlar matrisindeki her bir hiicre degerlerine karsilik
gelen standart degerler hesaplanmis ve bdylece birim normal sapmalar matrisi elde
edilmistir. Her siituna ait degerlerin toplamin1 gosteren bir satir matrisin sonuna eklenmis ve
bu satirdaki her bir z hiicre degerlerinin siitunlar boyunca ortalamalar1 alinarak 6lgek
degerleri hesaplanmistir. Eksenin baglangici bu satirdaki ortalama z degerlerinden en kiigiik
olanina kaydirilmis ve boylece dlgek degerleri siralanmigtir. Son olarak bu 6lgek degerleri
say1 dogrusu iizerinde gosterilmistir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin 6grenci basarilarini izlemek i¢in en ¢ok performans
degerlendirmeyi kullandiklar1 belirlenmistir. Bu bulguya benzer sekilde Cepni ve Coruhlu
(2010) tarafindan yapilan calismada 6gretmenlerin performans goérevi, 6grenci iirlin dosyast
ve tanimlayict dallanmis agaci kullanmay: tercih ettikleri ancak yapilandirilmis gridi
kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Duran, Mihladiz ve Balliel (2013) tarafindan
yapilan ¢aligmada benzer sekilde Ogretmenlerin en sik proje ve performans gorevlerini
kullanmay1 tercih ettikleri en seyrek olarak da akran degerlendirmeyi tercih ettikleri
bulunmustur. Oztiirk, Hastiirk ve Demir (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer
sekilde performans ve proje en ¢ok dgretmenler tarafindan tercih edilen yontemler arasinda
yer almaktadir.

[Ikogretim 6grencileri 4. siniftan itibaren her dersten her iki donem de performans
gorevi hazirlamaktadir. Bir baska deyisle ilkdgretim ogretmenleri her iki donemde biitiin
ogrencilere performans degerlendirme notu vermek zorunda ve dolayisiyla performans
degerlendirme yapmak zorundadirlar. Bu nedenle en ¢ok tercih edilen yontem olarak
performans degerlendirmenin ¢ikmasi sasirtici bir sonug degildir. Bu arastirmada 2. sirada
tercih edilen yonteminin goriisme, ligiincli sirada tercih edilen yonteminin ise gozlem
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu Bal (2009)’1n smiflarda gézlem kisa cevapli sorular,
goriisme ve ¢oktan se¢meli sorularin en ¢ok kullanilan proje, performans gorevi, akran
degerlendirme ve tutum Olgeginin ise en az kullanilan yontemler oldugu bulgusuyla
benzerlik gostermektedir. Bu yontemleri sirasiyla akran degerlendirme, 6z degerlendirme,
Ogrenci lirlin dosyas1 ve giinliik izlemektedir.

Ogretmenler uygulamamalar sirasinda bu yontemlerin bir kisminin ne olduklarini
bilmediklerini dile getirmisler ve agiklama istemislerdir. Ogretmenlerin diger yontemler ve
araclar1 daha az tercih etmelerinin nedeni bunlarin ne olduklarmi bilmemeleri veya etkili
kullanmasin1 bilmemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Olgme ve degerlendirme ydntem ve
araclar1 konusunda Ogretmenleri bilgilendirmek i¢in kilavuz kitaplarda bu yontem ve
araclar1 aciklamanin yetersiz oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin bu konuda farkli bir
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sekilde ornegin hizmet ici egitimlerle veya kurslarla bilgilendirilip bu yontem ve araglari
etkili bir sekilde kullanmalar1 i¢inde tesvik edilmeleri gerekmektedir.

Bu calismanin kapsami gelistirilerek dgretmenlerin yukarida bahsedilen 6lgme ve
degerlendirme yontemleri ve araglarinin ne olduklar1 ve bunlarin nasil uygulanmasi
gerektigi konusundaki algilar1 bir bagka ¢alismanin konusu olabilir.

Baska bir calismada benzer sekilde ortadgretim Ogretmenleriyle caligilabilir ve ilkdgretim
ogretmenleriyle ortaggretim dgretmenlerinin tercihleri karsilastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The pairwise comparison method has been not commonly used in educational context. It is
more commonly used in market research, measurement of judgment and it also has been
used in sports. Scaling was initially used in psychophysics. Later, scaling methods was
developed in psychology and social sciences. Most of the scaling techniques depend on
subject judgment. Scaling can be defined as mathematical transformation or statistical
procedures done on the subject judgments. One of the well-known design and principle for
the scale construction was developed by Thurstone (1927). Thurstone argued as attitudes
could be measured. As a result of this opinion, he developed a process and models. His
model based on simple comparison of two stimuli. Thurstone referred the formalization of
the process as the Law of Comparative Judgments. This technique is used for paired
comparisons of preferences. It is simple but useful and convenient method in applied
psychology, particularly, in marketing and advertising research. First the researcher decides
the stimulant sets or items. Using this set or items all the possible pairs have been
determined and a form has been prepared. These forms given to the observers and
according to criterion the observers required to compare all of the possible pairs.

Assessment has an important role in teaching and learning process. It should be
effectively used in classrooms to help students learning and should be plays an integral role
in teaching. There is closer connection between assessment and meaningful instruction.
Teacher use some measurement and evaluation methods or instruments to monitor students’
achievement or to determine whether the students reach the achievement goals or how much
they reach the goals. Curriculum has been changed in Turkey. Because of the importance of
assessment in teaching and learning process by changing curriculum assessment was given
more importance. A larger set of changes in curriculum and theories of teaching and
learning teacher was acquainted with some new measurement and evaluation techniques or
instruments.

Method

In this study elementary school teachers’ mostly used measurement and evaluation methods
or instruments were determined by scaling with pair-wise comparison method. Initially
teacher guide books were examined to determine the measurement and evaluation methods
which the teachers prefer to use. The scaling instrument of pair-wise comparison was made
by selecting eight of the methods and tools from teacher guide books. The research results
included 202 elementary school teachers from 10 different schools in Ankara during 2011-
2012 academic year.

Measurement and evaluation methods or tools form was used as the data collection
instrument. Data gathered from using this form. The scaling procedure was conducted to
obtain scaling values for pairwise comparison. Teachers who attended the study were asked
to rank eight scaling and evaluation methods or tools by making pair-wise comparison.
According to teachers’ ranking, frequencies of each method or tools were calculated.
Frequency matrix was created from these frequencies. After the creation of the frequency
matrix the values in each cell were divided into 202 which is the total number of people
having made the pair-wise comparison to find out the ratio matrix. In the next step, the
standard values (z) corresponding to each cell values were calculated and so unit normal
deviation matrix was obtained. A line denoting the total of the values belonging to each
column was created at the end of the matrix and by averaging the each “z” cell values of this
line throughout the columns the means were written. Then, by dividing these means to the
columns’ number of the factors 7 scale values were calculated. In determining the starting
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point of the scaling values the absolute value of the least value -0,322 was added to all the
values. Thus, by scrolling the starting point to this value the scale values were ranked.
Results and Discussion

As a result of the study, it was noticed that teachers prefer using performance based
assessment. It was followed by interview, observation, peer evaluation, self-evaluation,
portfolios, assessing group work, and diary.

Teachers prefer to use performance base assessment because all elementary students
have to get performance task. It means that all elementary teachers must use performance
base assessment. They do not prefer to use peer evaluation, diary, assessing group work etc.
This may be teachers do not know enough knowledge about them or how to use them.
There are some explanations about this methods or instrument in the teachers’ guide book
but this may not be enough for teachers. Teachers should be informed about measurement
and evaluation methods and tools. For this reason they should be given courses or provide
them education which they need through the in-service training.
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Ek 1. Anket

Degerli Meslektagim;
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali Doktora
ogrencisiyim. Ilkégretim Ogretmenlerinin not vermek icin degil sadece ogrencilerin basarilarini izlemek,

hedeflenen kazamimlarin ne kadarina hangi grencinin ne kadar ulastigimi _anlamak icin hangi 6lgme
degerlendirme yoOntemlerini ve araglarini kullandiklarina iliskin bir 6l¢ek gelistirmek igin arastirma
yapmaktayim. Bu anket sonucunda elde edilecek bulgular tamamen bilimsel amagli olarak kullanilacaktir.
Goriigler topluca degerlendirileceginden isim ya da kimlik belirtecek bir agiklama yazilmasina gerek
bulunmamaktadir. Cevaplariniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Gostereceginiz ilgiden dolay1 simdiden tesekkiir
ederim.

Aysegiil Altun
Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Boliimii Egitimde
Olgme ve Degerlendirme AD
Doktora Ogrencisi
Yonerge:
Asagida verilen 8 yontemi kendi arasinda ikili olarak karsilastirmaniz istenmektedir. Verilen parantezlere ilk
verileni tercih ediyorsaniz 1 ikincisini tercih ediyorsaniz 2 yazin.

Ornek: Yazili — Sozlii (1) (Bu kisi yaziliy1 tercih etmistir)
Yazili — Sozli ( 2 ) (Bu kisi sozlilyii tercih etmistir

Goriisme Formu — G6zlem Formu

Gortigme Formu — Performans Degerlendirme

Goriisme Formu — Giinliik

Goriisme Formu — Oz Degerlendirme

Gortigme Formu — Akran Degerlendirme Formu

Goriisme Formu — Grupla Degerlendirme ve Isbirligine Dayali Ogrenme
Gériisme Formu — Ogrenci Uriin Dosyasi

Gozlem Formu — Performans Degerlendirme

Gozlem Formu — Giinliik

Gozlem Formu — Oz Degerlendirme Formu

Gozlem Formu — Akran Degerlendirme

Gozlem Formu — Grupla Degerlendirme ve Isbirligine Dayali Ogrenme
Gozlem Formu — Ogrenci Uriin Dosyasi

Performans Degerlendirme — Giinliik

Performans Degerlendirme — Oz Degerlendirme Formu

Performans Degerlendirme — Akran Degerlendirme

Performans Degerlendirme — Grupla Degerlendirme ve Isbirligine Dayali Ogrenme
Performans Degerlendirme — Ogrenci Uriin Dosyast

Giinliik — Oz Degerlendirme Formu

Gilinlik — Akran Degerlendirme

Giinliik — Grupla Degerlendirme ve Isbirligine Dayali Ogrenme

Giinliik — Ogrenci Uriin Dosyas1

Oz Degerlendirme Formu — Akran Degerlendirme

Oz Degerlendirme Formu — Grupla Degerlendirme ve Isbirligine Dayali Ogrenme
Oz Degerlendirme Formu — Ogrenci Uriin Dosyast

Akran Degerlendirme — Grupla Degerlendirme ve Isbirligine Dayali Ogrenme
Akran Degerlendirme — Ogrenci Uriin Dosyast

Grupla Degerlendirme ve isbirligine Dayali Ogrenme — Ogrenci Uriin Dosyasi

e N R e e e e e e e R N N e e e s s R e R e e e e e e N
N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
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