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Abstract

Turkey shows the character of a continent in terms of biodiversity it hosts. Turkey, retaining most
of the natural habitats and biodiversity that has been one of the few countries. In this research, it
was aimed to determine and solve the concept complexities of pre-service teachers for species
diversity and species richness. The research group consisted of 165 pre-service teachers who
biology, science education and pedagogical formation for biology teaching in the academic year
2017-2018. The data were collected by structured interview form developed by the researchers.
In the analysis of the data, the correct answers are 1 (one), the wrong answers are coded as 0
(zero) and presented as a percentage-frequency. As a result of the research, it was determined
that pre-service teachers experienced a complexity concept related to species richness and species
diversity. In addition, it was determined that the method applied was effective in the elimination
of the conceptual complexity of teacher candidates for species diversity and species richness.
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Turkiye, barindirdigi biyolojik cesitlilik acisindan bir kitanin karakterini géstermektedir. Tiirkiye,
sahip oldugu dogal yasam alanlarinin ve biyolojik cesitliliginin ¢ogunu koruyan az sayidaki
tilkeden biridir. Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin tiir ¢esitliligi ve tiir zenginligi yonelik sahip
olduklar1 kavram karmasalarinin tespit edilmesi ve ¢éziimlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
calisma grubu, 2017-2018 egitim 6gretim doneminde bir devlet iiniversitesinin biyoloji egitimi
anabilim daly, fen bilgisi egitimi anabilim dali ve biyoloji 6gretmenligi icin pedagojik formasyon
O0grenimi goren 165 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Veriler, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen yapilandirilmis gériisme formu ile toplanmistir. Verilerin analizinde dogru cevaplar 1
(bir), yanhis cevaplar 0 (sifir) olarak kodlanmis ve ylizde-frekans olarak sunulmustur.
Arastirmada, 6gretmen adaylarinin tiir zenginligi ve tiir ¢esitliligi kavramlarina yénelik kavram
karmasasi yasadiklar tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonucunda, uygulanan y6ntemin
O0gretmen adaylarinin tir cesitliligi ve tir zenginligine yonelik kavram karmasasinin
giderilmesinde etkili oldugu belirlenmisgtir.

Anahtar kelimeler: Biyocesitlilik, tiir zenginligi, tiir cesitliligi, 68retmen adaylar1
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1. Giris

Tirkiye'nin dogasindaki sira disi gesitliligin 6ziinde ¢ok farkli nedenler yatmaktadir. Anadolu;
Asya, Avrupa ve Afrika’da yasayan canlilarin yayilmasi i¢in koprii gorevi yapmistir. Bilim
insanlari, Diinya’y1 37 ayr1 bitki cografyasi bolgesine ayirmislardir. Bu siniflandirmaya gore, ti¢
farkli bitki cografyasi bolgesi Tiirkiye sinirlari iginde yer almaktadir. Tiirkiye gibi Diinya’nin ¢ok
kii¢iik bir boliimiinii kaplayan bir alanda {i¢ ayr1 bélgenin bulusmasi ¢ok ender goriilen 6zel bir
durumdur. Anadolu’da, diger alanlardan fiziksel ve iklimsel olarak kopmus bélgeler agisindan,
miikemmel denilebilecek bir cesitlilik bulunmaktadir. Bu bolgelerdeki 6zel cografi kosullar,
biyolojik cesitliligin en 6nemli o6lciitlerinden biri olan endemizmin artisina neden olmustur.
Tirkiye, barindirdig: biyolojik cesitlilik agisindan kiiciik bir kitanin karakterini gostermektedir.
Tlrkiye’de dagilim gosteren 10.000 bitki tiirtinden % 30’u endemiktir (Ekim vd., 2000; Yildiz vd.,
2009: s.243-244). Bitkilere benzer sekilde, kelebek, memeli, tatlh su taksonlari, siirtingen, iki
yasamli tuirleri bakimindan da yliksek endemizm orani ve genetik cesitlilik s6z konusudur. Diinya
uizerinde olaganiistii 6lciide endemik, tehlike ve tehdit altinda olan tiire ev sahipligi yapan koruma
altina alinan bolgelere biyocesitlilik sicak noktalar1 denir. Diinyadaki bitki tiirlerinin %50'den
fazlasi ve tiim karasal omurgali tlirlerinin %42'si bu 34 sicak noktaya endemiktir (Doga Koruma
Merkezi, 2016)). Biyogesitlilik sicak noktalari, Diinya ylizey alaninin %1.5'ini kapsamalarina
karsin Diinyadaki tiim bitki ve omurgali tiirlerinin licte birine ev sahipligi yaparlar (Simon vd.,
2017: s.444; Reece vd., 2013: s.1251). Tiirkiye, Gliney Afrika ve Cin disinda, kendi bolgesinde 3
sicak noktaya ev sahipligi yapan diinyadaki tek tilkedir. Artan ¢evre sorunlarina ragmen, Tiirkiye,
dogal yasam alanlarinin ve biyolojik cesitliliginin ¢ogunu koruyan az sayidaki iilkeden biridir.
Bugiin bir¢cok yabani hayvan ve bitki tiirleri hala Anadolu'daki dogal ekosistemlerinde bulunabilir
(DKM, 2016).

Biyolojik cesitlilik; genetik cesitlilik, tiir ¢esitliligi ve ekosistem cesitliligi olmak tizere 3 kisimda
incelenebilir. Bir biyolojik komiinitedeki farkl tiirlerin sayisi tiir zenginligini, tirlerin nispi
bollugu yani her bir tiirtin komiinitedeki temsil edilme orani ise tiir ¢esitliligini ifade eder
(Cunningham ve Cunningham, 2018: s.89; Reece vd., 2013: s5.1200; Sadava vd., 2014: s.1204;
Smith ve Smith, 2012:5.333; Simon vd., 2017: 5.435). Bilimsel olarak tiir cesitliligi ve tiir zenginligi
birbirinden farkli kavramlar olmasina ragmen sik sik birbirinin yerine kullanilmaktadir. Bu
durum, gerek Ogretmen gerekse ogrencilerde kavram karmasasinin olusmasina neden
olmaktadir.

Kavram karmasasini, bir kavramin farkli bir kavramin dzellikleriyle iliskilendirmesini seklinde
tanimlanmaktadir (Hekkenberg, Lemmer ve Dekkers, 2015). Kavram karmasasi, bir kavramin
kendi anlami disinda farkl kavram yerine kullanilmasi ve bu kullanimin yayginlasmasiyla ortaya
cikar. Eger bireylerde meydana gelen kavram karmasasi erken yastan itibaren diizeltilmezse
ilerleyen dénemlere tasinabilir (isen ve Kavcar, 2006) ve dogru bilgilerin 6grenilmesine engel
olusturabilir. Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde biyogesitlilik ve kavram karmasasi iizerine
yapilmis farkhi calismalar belirlenmistir. Keles ve Ozenoglu (2017) tarafindan yapilan
arastirmada, 5E Ogretim Modeli temel alinarak 5. simif insan ve Cevre iligkileri Unitesi Biyolojik
Cesitlilik konusu ile ilgili bir ders plam gelistirilmistir. Boyraz, Hacioglu ve Aygiin (2016)
tarafindan yapilan arastirmada, arglimantasyonun erime-¢6ziinme kavramlarinda yasanan
karmasay1 ortadan kaldirmaya etkisi arastirilmistir. Hekkenberg, Lemmer ve Dekkers (2015),
elektrik ve manyetik alanlarla ilgili temel kavramlar1 anlamalarinin olas1 kavram karmasasi
perspektifleri incelenmiglerdir. Yiice ve Onel (2015) tarafindan yapilan arastirmada, fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin biyocesitlilige iliskin kavramsal iliskilendirme diizeylerini belirlemesi
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amaclanmistir. Giirbiliz, Derman ve Cakmak (2013), biyoloji 6gretmen adaylarinin biyogesitlilik
okuryazarhigini belirlemek icin gecerli ve giivenilir bir o6lcek gelistirmislerdir. Tasdemir ve
Demirbas (2010), ilkogretim 6. ve 7.s1inif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersinde gérmiis olduklari
kavramlari, giinliik yasamda karsilastiklar: problemlerin ¢éziimiinde ne diizeyde kullandiklarini
saptamistir. Uzun, Ozsoy ve Keles (2010) yaptiklari arastirmada, 6gretmen adaylarinin biyolojik
cesitlilik konusunda sahip olduklar1 6n bilgilerini tespit etmislerdir.

1739 sayili Millf Egitim Temel Kanunu'nun 2. maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin Genel
Amaclar ile Tiirk Milli Egitiminin Temel ilkeleri esas alinarak hazirlanan Biyoloji Dersi Ogretim
Programi’'nda yer alan kazanimlar incelendiginde, “Biyolojik cesitliligin yasam i¢in dnemini
sorgular” ve “Komiinitenin yapisina etki eden faktoérleri agiklar” (MEB, 2018: s.22, 28). Fen
bilimleri 6gretim programinda yer alan kazanimlar incelendiginde ise “Biyocesitliligin dogal
yasam i¢in 6nemini sorgular” (MEB, 2018: s.29). Kazanimlar 1518inda 6grencilerinde biyolojik
cesitlilik diizeylerine yonelik bilgi ve beceri dilizeylerinin olusturulmasi hedeflenmektedir. Bu
nedenle gelecegin 6gretmenleri olacak adaylarin tiir gesitliligi ve tiir zenginligine yonelik kavram
yanilgilarinin, kavram karmasalarinin ve bilimsel eksikliginin olmamasi gerekmektedir.
Arastirmacilar tarafindan ¢esitli zamanlarda biyoloji ve fen bilimleri 6gretmenleri ve 6gretmen
adaylar ile yapilan etkinliklerde tiir gesitliligi ile tlir zenginligi kavramlarina yonelik kavram
karmasasinin oldugu fark edilmistir. Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin tiir ¢esitliligi ve tiir
zenginligi yonelik sahip olduklar1 kavram karmasalarinin tespit edilmesi ve ¢6ziimlenmesi
amaclanmistir. Yapilan alanyazin taramasi sonucunda tiir gesitliligi ve tiir zenginligi kavramlarina
yonelik bir ¢alismanin yer almadig1 goriilmiistiir. Arastirmanin bu kapsamda alanyazina katki
saglayacagi 6n goriilmektedir.

2. Yontem
2.1. Arastirma modeli

Bu arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden eylem arastirmast kullanilmistir. Eylem
arastirmasi, kisilerin eylemleri hakkinda arastirma yapmalar1 ve degisim i¢in eyleme ge¢cmeleri
temelinde gerceklesen sistematik miidahale stirecidir (Buytikoztirk ve ark., 2018, s.273).
Arastirmada, var olan bir sorunun ¢dztimii i¢cin sistematik veri toplamay ve analiz etmeyi icerdigi
icin eylem arastirmasi kullanilmistir.

2.2. Arastirmanin ¢alisma grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 2017-2018 egitim 6gretim doneminde bir devlet liniversitesinin
biyoloji 6gretmenligi anabilim dal, fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dali ve biyoloji 6gretmenligi
icin formasyon 68renimi goren 165 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirmanin ¢alisma
grubuna ait demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin ¢alisma gurubuna ait demografik bilgiler

Anabilim Dali Sinif Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
3. simuf 10 6.1
Biyoloji Ogretmenligi 4.siif 17 10.3
Formasyon 36 21.8
3.smif 58 35.2
Fen Bilgisi Ogretmenligi 4.smif 44 26.7




Mehmet YILMAZ, Ferhat KARAKAYA, Osman CIMEN & Merve ADIGUZEL

2.3. Veri toplama araci

Tir zenginligi ve tir cesitliligi ile ilgili 6gretmen adaylarinda olan kavram karmasasinin
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada verilerin, arastirmacilar tarafindan olusan
yapilandirilmis gértisme formu kullanilmistir. Yapilandirilmis goriisme formunda; tiir zenginligi
ve tur cesitliligine yonelik tasarlanmis sekil ve iki adet agik uc¢lu soru yer almaktadir. Veri toplama
aracinda “Sekilde gériilen bu iki komiinitenin hangisinde tiir zenginligi daha ytiksektir? Nedenini
aciklayiniz” ve “Sekilde gériilen bu iki komiinitenin hangisinde tiir ¢esitliligi daha ytiksektir?
Nedenini agiklayiniz” sorular1 yer almaktadir. Veri toplama aracinda kullanilan sekil asagida
verilmistir.

Sekil 1. Farkl iki komiinitedekKi tiirlerin dagilimi (Reece vd., 2013: s.1201 uyarlanmistir)

TES S
3?; f m? — ﬁi ANAHTAR

i‘

;’m 3?!»
Komiinite 1
2 e B T UFQ
A: 25% B: 25% C: 25% D: 25% ‘i

R
? ? ? F

Komiinite 2
A:80% B:5% C:5% D:10%

Sekil 1’ incelendiginde her iki komiinitenin tiir zenginliginin ayni (4) oldugu goériiliir. Clinkd bu
komiinitelerde A, B, C ve D ile gosterilen dort farkli agag tiirti yer almaktadir. Tiir gesitliligi
acisindan bakildiginda ise komiinite 1’de 4 tiir aga¢ oldugu kolaylikla fark edilebilir; ancak ¢ok
dikkatli bakilmazsa ikinci komiinitede yalnizca bol olan A tiriu goriilebilir. Bu komiiniteler
icerdikleri tiirlerin nispi bolluklar1 acisindan incelendiginde; komiinite 1’ de her bir tiiriin % 25
oraninda temsil edildigini, komiinite 2’ de ise tiirlerin bulunma oranlarinin % 80, % 10, % 5, % 5
seklinde oldugu goriilmektedir. Buna gore tiirlerin nispi bolluklari kiyaslandiginda komiinite 1’ in
tir cesitliliginin komiinite 2’ den daha yiliksek oldugu kolaylikla goriilebilir. Ayrica tir
cesitliliginin matematiksel 6l¢lim yontemlerinden biri olan Shannon indeksi uygulandiginda da
komiinite 1’ in tir c¢esitliliginin (H=1.39), kominite 2’ den (H=0.71) daha yiliksek oldugu
hesaplanabilir (Reece vd., 2013: 5.1200).

2.4. Verilerin toplanmasi

Arastirmada veriler iki asamada toplanmistir. Birinci asamada arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturan 6gretmen adaylarinin tiir gesitliligi ve tiir zenginligi kavramlarina yonelik kavram
karmagalar1 belirlenmistir. Ikinci agsamada ise 6gretmen adaylarimin sahip oldugu kavram
karmasalarinin giderilmesi amag¢lanmistir. Tiir ¢esitliligi ve tiir zenginligine yonelik kavram
karmasalarinin giderilmesinde asagida belirtilen yonerge izlenmistir:
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e Arastirmanin c¢alisma grubundan goniillilik esasina goére 30 0Ogretmen adayi
belirlenmistir.

e Veri toplama aracinda yer alan komiinitelere ait sekil 6gretmen adaylarina yeniden
gosterilmistir.

e Ogretmen adaylarina veri toplama aracinda yer alan sorular yeniden sorularak sézel
olarak gorisleri alinmistir. Adaylarin s6zel ifadelerinde de bu iki kavrami birbiri yerine
kullandiklar1 gérilmistiir.

e Diinya'da kabul géren gerek Tiirkce gerekse Ingilizce bilimsel kaynaklar masalarin
tizerine konularak komiinite ekolojisi linitesinde yer alan calisma konusuna yonelik ilgili
sayfalar acilmistir.

e Adaylarin tiir cesitliligi (species diversity) ile tiir zenginliginin (species richness) ayri
kavramlar oldugu ve neyi ifade ettiklerini kaynaklardan gérmeleri saglanmistir.

e Uygulamada yer alan iki komiinitede de sadece 4 agac tiirii (A, B, C, D) bulunmasindan
dolay tiir zenginliginin ayni oldugunu kavramalari oldukc¢a kolay olmustur.

e Tiir cesitliligi icin ise her bir tiiriin toplam birey sayisi icindeki oranlarina bakilmasi
gerektigi vurgulanmis ve bunu desteklemek i¢in Shannon indeksi (H) bu iki komiiniteye
de uygulanmistir.

e Shannon cesitlilik indeksi (H) = -(Pa In P, + Pg In Pg + Pc In P +......) formiild ile
hesaplanabilir. Shannon c¢esitlilik indeksi hesaplanirken A, B, C, D’'nin komiinitedeki
tiirleri, P'nin her bir tiiriin nispi bollugunu ve In'nin dogal logaritmayi gosterdigi (Reeece
vd., 2013: 5.1200; Smith ve Smith, 2009; Odun ve Barret, 2008: s.40; Cunningham ve
Cunningham, 2018: 5.273) ifade edilmistir.

e Son adim olarak farkli komiinite Ornekleri verilerek Shannon cesitlik indekslerini
hesaplamalari istenmistir.

2.3. Verilerin analizi

Ogrencilerin gériislerini yansittiklar1 veriler betimsel analiz yontemiyle gerceklestirilmistir.
Bunun icin her veri énce okunmus ve temalar olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin vermis
oldugu cevaplar temalara gore kodlanmistir. Betimsel analiz sonucu olusan temalar asagida
sunulmustur. Arastirmada dogru cevaplar 1 (bir), yanlis cevaplar 0 (sifir) olarak kodlanmistir.
Elde edilen veriler, yiizde-frekans olarak sunulmustur.

3. Bulgular
Arastirmada, “Sekilde gériilen bu iki komiinitenin hangisinde tiir zenginligi daha yliksektir?
Nedenini agiklayiniz” sorusuna cevap aranmis ve elde edilen veriler Tablo 2 ve Tablo 3’ de

verilmistir.

Tablo 2. Tiir zenginligine yonelik verilen cevaplarin frekans-yiizde dagilimi

Cevaplar
Dogru Yanhs

Anabilim dah Sinif diizeyi f % f %
3. siuf 0 0.0 10 100.0
Biyoloji Ogretmenligi 4. simf 4 23.5 13 76.5
Formasyon 0 0.0 36 100.0
. . o 3. smif 11 19.0 47 81.0
Fen Bilimleri Ogretmenligi 4 simf 4 91 40 90.9
Toplam 19 11.5 146 88.5

Tablo 2’deki veriler incelendiginde, tiir cesitliligi sorusuna arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin %11.5’i (f=19) dogru, %88.5’i (f=146) yanlis cevap verdigi belirlenmistir.
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Tablo 3. Tiir zenginligi yonelik verilen cevaplara iliskin 6rnek goriisler

Temalar f % Ornek égretmen aday ifadeleri
O-1:Tiirlerin oranlari farkli da olsa ayni tiirler
yer almaktadir.
0-5:Her iki komiinitede dért farkll tiir
Komiinite 1 bulunmaktadir.
Dogru cevap ve Herikisiesit 19 115 O0-6:lki  komiinitede =~ de aym tiirler
Komiinite 2 bulunmaktadir.
0-11:Her tiirden iki komiinitede mevcuttur.
0-13:Her iki komiinitedeki agaclarin cesitleri
aynidir.
) 0-57:Ciinkii  tiir zenginligi  denildiginde
Birey Lo
SaviSInn 13 79 tiirlerin bol bulunmasi anliyorum.
y ’ 0-63:Ciinkii komiinite 1’deki tiirlerin sayis
fazla olmasi
daha fazladir.
Komiinite 1 Tiir 0-60:Ciinkii komiinite 1'de tiirler esit oranda
oranlarinin 68 41.2 dagilmistir.
) " 0-61:Ciinkii komiinite 1'de tiirlerin hepsi esit
esit olmasi .
dagilmigtir.
. 0-31:Her iki komiinitede olan agaclarin sayis
Birey L
savisimim 13 79 komiinite 2’de daha fazladir.
y ' 0-37:Ciinkii komiinite 2’de daha cok agac
fazla olmasi
vardir.
Yanlig cevap  Komiinite 2 0-29: A bitkisinin orant %80’dir.
Tiir 0-33: Komiinite 2’de A bitkisinin orani %80
oranlarinin 49  29.7 iken diger tiirlerin orani daha azdir.
fazla olmasi 0-59: Komiinite 2’de A tiiriinden bol miktarda
var.
0-13: Dért farkl tirtimiiz var. A tiirii daha
fazla alanda yagsar. D tiirii yayilis alani azdir.
Diser Kavram 3 18 0-8: A.B,C\D’deki tiir zenginligi D tiiriinde
5 karmasasi ’ fazladir. Ciinkii D tiirti yaz, kis yapraklarini

dokmez ve hep canlidir. Bu yiizden en fazla tiir
zenginligi D’de dir.

Tablo 3’deki veriler incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %11.5’i (f=19) her
iki komiinitedeki tiir zenginliginin ayni oldugu cevabiyla soruya dogru yanit verdigi belirlenmistir.
Ancak arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %41.2’si (f=68) komiinite 1’deki tiirlerin
oranlarinin esit olmasi, %29.7’si (f=49) komiinite 2’deki tiir oranlarinin fazla olmasi gerekgesiyle
soruya yanlis yanit vermislerdir.

Arastirmada, “Sekilde gdriilen bu iki komiinitenin hangisinde tiir ¢esitliligi daha yiiksektir? Nedenini
agiklayiniz” sorusuna cevap aranmis ve elde edilen veriler Tablo 4 ve Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 4. Tiir cesitliligine yonelik verilen cevaplarin frekans-yiizde dagilimi

Cevaplar
Dogru Yanhs

Anabilim dali Sinif diizeyi f % f %
3. smif 1 10.0 9 90.0
Biyoloji Ogretmenligi 4. simif 7 41.2 10 58.8
Formasyon 19 52.8 17 47.2
Fen Bilimleri Ogretmenligi 3. simf 17 29.3 41 70.7
4. simif 11 25.0 33 75.0
Toplam 55 33.3 110 66.7
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Tablo 4’deki veriler incelendiginde, tiir cesitliligi sorusuna arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarinin %33.3’l (f=55) dogru, %66.7’si (f=110) yanlis cevap verdigi belirlenmistir.

Tablo 5. Tiir cesitliligine yonelik verilen cevaplara iliskin 6rnek goriisler
Temalar f % Ornek 6gretmen adayi ifadeleri
0-77:Ctinkii her bir tiirden esit miktarda mevcut
bu da tiir cesitliligine neden olur.
0-6: 1. komiinitede tiir cesitliligi esit orandayken 2.
komiinite de A tiirti oldukga fazla yer kaplar. Bu da

Tiirlerin diger tiirlerin frekansini azaltir.
Dogru Komiinite 1 oranlarinin 0-20: Ciinkii farkh tiirdeki bireylerin sayisal
cevap aymiolmast 55  33.3 ¢oklugu komiinite 1’de fazladir.

0-27- 4 tiiriin de yiizde dagilimi yiiksek oldugu icin
komiinite 1 daha cegitlidir.
0-29- Ciinkii A-B-C-D tiirleri ayni oranda dagiim

gostermisgtir.
0-19: Ciinkii her iki komiinitede ayn tiirlerden
Komiinite 1 Ayni (A,B,C,D) var. Oranlart farkli da olsa cesitlilik
ve tiirlerin aynidir.
Komiinite 2 olmasi 101 61.2 0-73: Her ikisinde de 4 farkl tiir vardir. O yiizden
icin esittir tiir cesitliligi egittir
0-68:Benzer  tiirler  iki  komiinitede  de
Yanlis bulundugundan tiir cesitliligi aynidir.
cevap Birey 0-35:Ayni tiir birey sayisi daha fazladr.
Komiinite 2 sayisinin 7 4.2 063- Ciinkii %80 oraninda (daha fazla oranda) A
fazla olmasi bitkisi vardir.
0-8: A'nin tiir cesitliligi en yiiksektir. Ciinkii A tiirti
Diger Yanlis 12 1.2 %80 oraninda diger tiirlere gére en yiiksek
anlama dagilima sahiptir.

0-13 A’min esitliligi fazladir. Her iki komiinitede A
sayisi fazladir.

Tablo 5’deki veriler incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %33’i (f=55) her
komiinite 1’deki tiir ¢esitliliginin fazla oldugu cevabiyla soruya dogru yanit verdigi belirlenmistir.
Ancak arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %61.2°si (f=101) her iki komiinitede ayni
tirlerin olmasi, %4.2’si (f=7) komiinite 2’deki birey sayisinin fazla olmasi gerekgesiyle soruya
yanlis yanit vermislerdir.

Arastirmanin ikinci asamasina katilan gontlli 6gretmen adaylarina “Sekilde gériilen bu iki
komiinitenin hangisinde tiir cesitliligi ve tiir zenginligi hakkinda ne séyleyebilirsiniz? “ sorusu
sorulmus ve elde edilen cevaplar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Tiir cesitliligi ve tiir zenginligine yonelik verilen cevaplara yodnelik frekans-yiizde dagilimi

Cevaplar
Kavramlar Dogru Yanhs
f % f %
Tir cesitliligi 24 80.0 6 20.0
Tiir zenginligi 30 100.0 - -

Tablo 6’daki veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %80’inin (f=24) tiir cesitliligine,
%100’{intlin (f=30) ise tiir zenginligi kavramina dogru cevap verdikleri belirlenmistir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, fen bilgisi ve biyoloji 6gretmen adaylarinin tir cesitliligi ve tiir zenginligi
kavramlarina yonelik sahip olduklari kavram karmasalarinin belirlenmesi amaclanmistir.
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Arastirma sonucunda, 3.sinif ve pedagojik formasyon grubunda 6grenim goren biyoloji 6gretmen
adaylarinin tamaminin tiir zenginligi kavramini dogru cevap veremedikleri tespit edilmistir. Fen
bilgisi 0gretmen adaylarinda ise, 3. ve 4.smifta 0grenim goéren O6gretmen adaylarinin tiir
zenginligine yonelik yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklari belirlenmistir. Arastirmada 6gretmen
adaylarinin tiir zenginligini, “bir komiinitedeki birey sayisinin fazla olmasi1”, “bir komiinitedeki tiir
oranlarinin esit olmasi” ve “bir komiinitedeki tiir oranlarinin fazla olmasini” seklinde
tanimladiklari belirlenmistir. Bu sonuclar, 6gretmen adaylarinda tiir zenginligine yonelik kavram
karmasasi yasadiklari seklinde yorumlanabilir. Alanyazin incelendiginde, 6grencilerin kavramlar
yanlis yapilandirdiklar1 ve kavramlara farkli anlamlar yiikledikleri ¢alismalarin yer aldigi
belirlenmistir (Donovan ve Bransford, 2005; Koray, Akyaz ve Koksal, 2007; Tasdemir ve Demirtas,
2010). Ders kitaplarinda yer alan kavram karisikligi 6grencilerde ve 6gretmen adaylarinda
kavram yanilgilarinin olusmasina neden olmaktadir (Yilmaz ve vd., 2017a). Yilmaz ve vd. (2018:
s.615) tarafindan yapilan arastirmada, 10.sinif ders kitaplarinda tiir zenginligi ve tiir cesitliligi ile
ilgili kavram karisiklig1 oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada, 3. ve 4.sinif biyoloji 6gretmen adaylarinin tiir cesitliligi kavramu ile ilgili soruyu
yanlis cevap veren sayisinin dogru cevap veren sayisina gore daha fazla oldugu belirlenmistir.
Ancak biyoloji egitiminde formasyon alan 6gretmen adaylarinin tiir gesitliligi ile ilgili dogru cevap
veren sayis1 yanlis cevap verenlere gore daha fazla oldugu gorilmistiir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinda ise, sinif diizeyi ylikseldikge tiir cesitliligi kavramina yonelik dogru cevap sayisinin
azaldig tespit edilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin tiir ¢esitliligini, “bir kominitede ayni
tirlerin olmas1” ve “bir komiinitedeki birey sayisinin fazla olmasi” seklinde tanimladiklari
belirlenmistir. Bu sonuclar, 6gretmen adaylarinda tiir gesitliligine yonelik kavram karmasasi
yasadiklari seklinde yorumlanabilir. Bu kavram karmasasinin olusmasinda ders kitaplarinda yer
alan bilimsel hatali bilgilerin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Yilmaz ve vd. (2017b) tarafindan
yapilan arastirmada, fen bilgisi ders kitaplarinda yer alan ekoloji ile ilgili kavramlarda bilimsel
hatalarin oldugu ve bu durumun 6grencilerde kavram karmasasi ve yanilgisina neden oldugu
belirlenmistir. Urey, Sahin ve Sahin (2011) tarafindan yapilan arastirmada, bazi ekoloji konulari
ile ilgili 6grencilerin kavram yanilgilarina sahip olduklarin1 belirlenmistir. Ozbas (2016)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda ise, lise 6grencilerinin biyolojik cesitlilige yonelik
sorularin yarisindan fazlasimi dogru cevapladiklar1 belirlenmistir. Ayrica arastirmada simif
diizeyinin biyolojik ¢esitliligi tanimlamada etkili bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir. Yiice
ve Onel (2015) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyolojik
cesitliligi en cok tiir cesitliligiyle iliskilendirdikleri ve bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Derman ve ark. (2013) yaptiklar1 arastirmada, ilkégretim 6grencilerinin
biyocesitlilik konusunda bilgi seviyelerinin az oldugunu tespit etmislerdir. Hunter ve Brehm
(2003) yaptiklart ¢alismada, bireylerin biyolojik cesitlilik kavramini yeterli diizeyde
tanimlayamadiklarini tespit etmistir.

Adaylarla yapilan goriismeler sonunda, egitim sistemimizde tiir cesitliligi ve tiir zenginligi
arasinda kavram karmasaya rastlanilmasina, tiir zenginligi ve tiir cesitliligi kavramlarinin
aralarindaki ayrima dikkat edilmeden es anlamli kullanilmasinin neden oldugu diistiniilmektedir.
MEB tarafindan 2018 yilinda yayimlanan Biyoloji Dersi Ogretim Programi’'nda “10.3.3.2. Biyolojik
cesitliligin yasam i¢in 6nemini sorgular”. kazaniminin ac¢iklama kisminda “a. Tiirkiye'nin biyolojik
cesitlilik acisindan zengin olmasini saglayan faktorlerin tartisilmast saglanir.” kazanim agiklama
ifadesi yer almaktadir. Burada da ¢alismaya konu oldugu sekliyle biyolojik cesitlilik ile biyolojik
zenginlik kavramlarinin karmasa olusturacak sekilde kullanildig1 goériilmektedir. Uluslararasi
alan yazinda tir cesitliligi “species diversity”, tiir zenginligi ise “species richness” olarak ifade
edilmektedir. Bu ifade sekliyle, bu kavramlarin karistirildigina iliskin ¢alismaya da
rastlanmamistir (Glizel ve Adibelli, 2011).

Arastirma kapsaminda yapilan uygulamalar sonucunda, 6gretmen adaylarinin tiir ¢esitliligi ve tiir
zenginligi kavramlarina yonelik kavram karmasalarinin giderildigi belirlenmistir. Bu sonuca gore,
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bilimsel kaynaklarin yerinde kullaniminin ve dogru uygulamalarin yapilmasinin 6gretmen
adaylarinda var olan kavram karmasalarinin giderilmesinde etkili oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin tiir cesitliligi ve tiir zenginligi kavramlarina yonelik sahip olduklar1 bu
karmasanin ders Kitaplarindaki bilimsel hatalardan (Glizel ve Adibelli, 2011; Yilmaz vd., 2018;
Yilmaz ve vd., 2017a), égretim programlarindan (Isen ve Kavcar, 2006) ve egitim-6gretim
siirecinde olusan kavramlarin giinliik hayatla iliskilendirme diizeylerinden (Yiice ve Onel, 2015)
kaynaklandig1 yapilan arastirmalar sonucunda belirlenmistir. Bu arastirmada da, tiir cesitliligi ve
tiir zenginligi kavramlarina yonelik 6gretmen adaylarinda kavram yanilgilarinin oldugu
gorilmiistiir. Hazirlanan yonerge kapsaminda ise 6gretmen adaylarindaki yanilgilarin giderildigi
ve yonergenin tiir cesitliligi ve tlir zenginligi kavramlarinin 6gretilmesinde etkin olacagi sonucuna
ulasilmistir. Arastirma elde edilen bulgular 15181nda asagidaki 6nerilerde bulunulmaktadir:

— MEB 6gretim programlarinda tiir cesitliligi ve tiir zenginligi kavramlari, bilimsel anlamlari
dikkate alinarak kullanilmaldir.

— MEB fen bilimleri ve biyoloji ders kitaplarinda tiir ¢esitliligi ve tiir zenginligi kavramlari,
bilimsel anlamlar1 dikkate alinarak agiklanmalidir.

— Bu kavramlarin arasindaki ayirimin 6grenciler tarafindan kolay 6grenilebilmesi ve karmasaya
meydan verilmemesi icin bu ¢alismada verildigi gibi uygulamalarin gorsel 6rnekler izerinden
yapilmasinin yararl olacagi diisiiniilmektedir.
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Extended Summary
1. Introduction

Turkey essence of the extraordinary diversity lies in the nature of a lot of different reasons.
Anatolia; It served as a bridge for the spread of living things in Asia, Europe and Africa. Scientists
have divided the world into 37 separate plant geography regions. According to this classification,
it is located in three different plant geographical regions of Turkey's borders. The world's only a
small part in a meeting of three distinct regions covering areas such as Turkey is a special case
very rare. In Anatolia, there is a variety that can be called perfect in terms of regions that are
physically and climatically broken from other areas.

Special geographical conditions in these regions have led to the increase of endemism which is
one of the most important criteria of biological diversity. Turkey shows the character of a small
continent in terms of biodiversity it hosts. Biodiversity; genetic diversity, species diversity and
ecosystem diversity (Cunningham and Cunningham, 2018: p.89; Reece etal., 2013: p.1200; Sadava
etal, 2014:s5.1204; Smith and Smith, 2012: p.333; Simon et al., 2017: p.435). Scientifically, species
diversity and species richness are often used interchangeably, although there are different
concepts. This situation leads to the formation of concept chaos in both teachers and students.

It is defined as associating the concept complexity with the characteristics of a different concept
(Hekkenberg, Lemmer and Dekkers, 2015). Concept confusion arises from the use of a concept
instead of a different concept and its use. If the concept complexity occurring in individuals is not
corrected from early age, it can be moved to later periods (Isen and Kavcar, 2006) and may
prevent the learning of correct information. In this research, it was aimed to determine and solve
the concept complexities of pre-service teachers for species diversity and species richness. As a
result of the literature review, it has been observed that there is no study on species diversity and
species richness. It is foreseen that the research will contribute to the literature in this context.

2. Method

In this research, action research method was used. The research group consisted of 165 pre-
service teachers who biology, science education and pedagogical formation for biology teaching
in the academic year 2017-2018. The data were collected by structured interview form developed
by the researchers. In the analysis of the data, the correct answers are 1 (one), the wrong answers
are coded as 0 (zero) and presented as a percentage-frequency.

3. Findings, Discussion and Results

In the research, it was determined that the pre-service teachers defined the species richness as
“higher number of individuals in a community“, being equal in the proportion of species in a
community and high rate of species in a community. These results can be interpreted as
experiencing a complexity of the concept of kind wealth in pre-service teachers. When the
literature is examined, it is determined that the students misconfigured the concepts and they
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have different meanings to the concepts (Donovan and Bransford, 2005; Koray, Akyaz and Koksal,
2007; Tasdemir and Demirtas, 2010). Yilmaz et al. (2018: 615) found that there was a lack of
conceptuality about species richness and species diversity in the 10th grade textbooks. Concept
confusion in the textbooks causes misconceptions in students and pre-service teachers (Yilmaz et
al, 2017a).

In the research, it was determined that teacher candidates defined species diversity as “having the
same species in a community and, having more individuals in a community. These results can be
interpreted as the fact that pre-service teachers experience conceptual confusion in terms of
species diversity. In the formation of this concept complexity, it is thought that the scientific
incorrect information in the textbooks is effective. Yilmaz et al. (2017b), it was determined that
there were scientific errors in the concepts related to ecology in science textbooks and this
situation caused the students to confuse the concept complexity and misunderstanding. At the end
of the interviews with the candidates, it is thought that such a complexity is encountered in our
education system, and the concepts of species richness and diversity of species are used to be
synonymous with respect to the distinction between them. In the international field literature,
species diversity is defined as “species diversity” and species richness is defined as “species
richness. In this way, it was not found that these concepts were mixed (Giizel and Adibelli, 2011).
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