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Ozet. Bu galisma, 2005 ve 2013 fen dersi dgretim programlarinda dogrudan dgretim yaklasimina gore bilimin dogas1 ve
bilesenlerine yer verilme durumunu incelemeyi amaglamis ve temel nitel aragtirma deseni kullanilarak ger¢eklestirilmistir.
Temel nitel arastirma deseni, fen egitimi programlarinda bilimin dogas1 anlayisinin gelisimini anlamak ve yorumlamak
amaciyla ise kosulmustur. Arastirma sorusuna yanit verecek fen dersi 6gretim programlarini belirlemek amaciyla amagl
ornekleme yontemlerinden biri olan &l¢iit drnekleme stratejisinden yararlanilmigtir. Bu kapsamda veri kaynagi olarak
kullanilacak dokiimanlar1 se¢mek igin su dlgiitler belirlenmistir: (i) Programda bilim okuryazarligi amag olarak belirtilmelidir,
(ii) Programda “bilimin dogas1” ya da bilimin dogast ile yakindan iliskili olan “fen-teknoloji-toplum-gevre” konularina yer
verilmelidir, (iii) Ogretim programi ilkdgretim basamagi icin hazirlanmis olmalidir. Bu 6lgiitleri karsilayan 2005 Fen ve
Teknoloji ve 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari temel veri kaynaklari olarak belirlenmistir. Veriler, nitel icerik
analizi teknigini kullanarak ¢dziimlenmistir. Arastirmada, her iki programin da bilimin dogasinin bilesenlerine dogrudan
yaklagima gore yer vermek bakimindan oldukga yetersiz oldugu ve bilimin dogasinin kimi bilesenlerine ise hig yer
verilmedigi goriilmiistiir. Bilim okuryazarligini gerceklestirmek iizere 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin bilimin
dogas1 bakimidan g6zden gecirilmesi ve guclendirilmesi dnerilmektedir.

Anahtar sézciikler: Tlkogretim fen dersi 6gretim programu, bilim okuryazarhig:, bilimin dogast

Abstract. In the present study, using a basic qualitative research design NOS aspects regarding explicit approach in 2005 and
2013 Turkish elementary school science curricula was investigated. This research design approach helped us to explore the
curricula by comparing their NOS aspects within a qualitative research perspective. In order to answer our research questions,
criterion sampling strategy was used. To do so, three criteria were considered: (i) targeted curriculum should have a goal for
scientific literacy, (ii) targeted curriculum should include topics about NOS or related topics to NOS such as science-
technology-society-environment, (iii) targeted curriculum should be developed for elementary school level science classrooms.
Therefore, 2005 and 2013 Turkish elementary school science curricula, which met our sampling criteria, were our sample in
this study. In analyzing these two curricula, a qualitative content analysis technique was employed. Based upon our analysis
we found that both 2005 and 2013 Turkish elementary school science curricula ignored some aspects of NOS in terms of
explicit approach and did not contain a sufficient level of NOS aspects. It can be suggested that 2013 Turkish elementary
school science curricula should be revised and empowered in terms of nature of science to achieve scientific literacy.
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Giris

Fen egitiminin amacinin bilim okuryazari bireyler yetistirmek oldugu bir¢ok ulusal (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2005, 2006, 2013) ve uluslararasi (American Association for the Advancement of
Science [AAAS], 1993, 2009; National Research Council [NRC], 1996; National Science Teachers
Association [NSTA], 2000) kaynakta vurgulanmaktadir.Bilim okuryazarligi, Tiirkiye’deki fen egitimi
programlarinda fen ve teknoloji okuryazarligi (MEB, 2005, 2006) ya da fen okuryazarligi (MEB,
2013) olarak ifade edilmektedir. Bu arastirmada bilim okuryazarligi kavram kullanilacaktir. Bilim
okuryazar bireyler, bilim ve teknolojinin insan hayatindaki 6nemini fark etmenin yani sira belli
noktalarda bilimin sinirliliklar1 oldugunu bilirler. Yine bilim okuryazari bireyler bilimin temel
kavramlarini ve ilkelerini anlayabilir, dogal diinyanin farkinda olup igerisindeki ¢esitliligi ve uyumu
tanir, bilimsel bilgiyi ve bilimsel diistinme bi¢imini kendi yagamlarinda ve toplumsal diyaloglarinda
kullanabilirler (AAAS, 1990). Ayrica bilim okuryazar1 bir birey yasadigi ¢cevrede ya da iilkede alinacak
onemli kararlarda (0rnegin, ¢evre kirliligiyle alinacak bir kararda), etkin bir vatandag olarak sahip
oldugu bilimsel bilgiyi mevcut delilleri saglikli bir sekilde degerlendirmek, yorumlamak ve bilingli
kararlar almak i¢in kullanabilir (Harlen, 2001). Dolayisiyla giintimiizde bilim okuryazarliginin hem
bireylerin giinlilk yasamlarinda hem de iilkelerin daha gii¢lii bir gelecek olusturmalarinda 6nemli ve
gerekli oldugu soylenebilir.

Bilimin okuryazarliginin 6nemli bir bilesenini bilimin dogas1 olusturmaktadir (AAAS, 1990, 1993;
Klopfer, 1969; Muslu & Macaroglu Akgiil, 2006; Yal¢inoglu & Anagiin, 2012). Cilinki bilim
okuryazari bireylerin yukarida belirtilen becerileri bilimin dogasina doniik bir fen egitimi ile
kazanabilecegi pek ¢ok arastirmada belirtilmis (Hanuscin, Akerson & Phillipson-Mower, 2006;
Lederman, Abd-El-Khalick, Bell & Schwartz, 2002; Lederman & Lederman, 2014; McComas & Olson,
1998; Shamos, 1995; Sardag ve dig., 2014) ve fen programlarinda bilimin dogasina yer verilmesi
gerektigi (Backhus & Thompson, 2006; Lederman & Lederman, 2014; NSTA, 2013) vurgulanmustir.
Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde Bilim Okuryazarlig: igin Kalite Gostergeleri’nde
[Benchmarks for Science Literacy] bilimin dogasi konusuna ayr1 bir boliim olarak yer verilmis ve
ogrencilerin okul6éncesinden on ikinci sinifin sonuna kadar her sinif diizeyinde bilimin dogasiyla ilgili
elde etmesi gereken yeterlikler ayrintili bir sekilde agiklanmistir (AAAS, 1993). Yine Ulusal Fen
Egitimi Standartlar1 (NRC, 1996) ve Gelecek Nesil Fen Standartlart (Achieve Inc., 2013) adli
dokiumanlarda da bilimin dogasi konusuna yer verilmistir. Ancak bilimin dogas1 yaklagimi, 1960’11
yillardan bu yana arastirilip tartisilmakla birlikte (Rudolph, 2000) hala fen egitimiyle
biitiinlestirilememistir (Erduran & Dagher, 2014).

Bilimin dogasi, bilimin sosyal ve epistemolojik yonlerini ele alan, bilmenin bir yolu olarak bilimde ya
da bilimsel bilginin yapisindaki deger ve inanglari ifade eden (Lederman, 1992, Liu & Lederman,
2007) bir yaklasimdir. Bir diger tanima gore bilimin dogasi, bilimin ne anlama geldigini, bilimsel
bilginin olusumunun siire¢ ve gerekcelerini, bilimsel bilginin zamanla degisebilecegini ve var olan
bilgilerin yeni arastirmalarda nasil kullanildigin1 anlamay1 kapsamaktadir (MEB, 2013). Bununla
birlikte alanyazinda bilimin dogasinin tanimi iizerinde bir goriis birligi bulunmamaktadir (Lederman,
Lederman & Antink, 2013; McComas & Olson, 1998). Yapilan tanimlarin birbirinden farkli olmasinin
nedeni bilimin dogasi anlayisinda siklikla vurgulanan epistemolojik, aksiyolojik ve toplumsal
bilesenlerin bizzat kendisidir. Bu nedenle bilimin dogasina iliskin yapilan tanimlar arastirmacilarin
bilimin dogasina bakis a¢isina gore farklilik gostermistir.

Bilimin dogasinin tanimlanmasinda olan farkli yaklagim, bilimin dogasinin boyutlarinda da kendisini
gostermektedir. Ornegin McComas ve Olson (1998)’a gore bilimin dogas: felsefik, sosyal, psikolojik
ve tarihsel bilesenlerden olugsmaktadir. Erduran ve Dagher (2014) ise bilimin dogasinin bilesenlerini
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biligsel-epistemolojik ve sosyal-kurumsal sistemlerle agiklamislar ve her bir kategoriye iligkin alt
ozellikler belirtmislerdir. Ote yandan Lederman ve dig. (2002) bilimin dogas1 bilesenlerini daha
sistematik bir sekilde ayrintilandirmis ve olusturduklar: sistematik alanyazinda en ¢ok kabul géren
siniflamalardan biri olmustur.

Bilimin
Tanimi ve
Islevi
T(I)(plijm Ve Bilimde
ulture .
Baglilik Deneysellik
Bilimde AR = Bilimsel
Oznellik Bilimin Dogasi Bilimsel
Tahmin ve Bilimin
Teorik Degisken
Kabuller — Yapist
ilimse
Teori ve
Yasalar

Sekil 1. Bilimin dogasinin bilesenleri (Lederman & dig., 2002’den uyarlanmustir).

Bilimin dogasina doniik bir egitim i¢in bu bilesenler ¢ergeve saglamaktadir. Bu noktada ise bilimin
dogasinin nasil 6gretilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Yani bilimin dogasinin etkili bir sekilde
Ogretim uygulamalartyla nasil biitiinlestirilecegine iliskin de tartismalar yapilmaktadir (Turgut, Akcay
& Irez, 2010). Bilimin dogas1 6gretiminde giiniimiizde iki yaklasimin &n plana ¢iktigi gériilmektedir.
Bu yaklasimlar dolayli (implicit) ve dogrudan (explicit) yaklasimdir (Abd-El-Khalick & Lederman,
2000; Abd-El-Khalick, 2001; Abd-El-Khalick, 2005; Abd-El-Khalick & Akerson, 2004). Dolayli
yaklasim 6grencilerin fen derslerinde bilimsel etkinliklere katilarak bilimin dogasini kendiliginden
ogrenebilecekleri anlayisina dayanmaktadir (Sardag & dig., 2014). Bu kapsamda bilimsel siire¢
becerileri odakl1 6gretim etkinlikleri ya da arastirmaya-sorgulamaya dayali bir 6gretim siireciyle
ogrencilere bilimin dogasi anlayisi kazandirilmaya ¢alisilmaktadir (Késeoglu, Tiimay & Budak, 2008;
Turgut & dig., 2010). Yani, dolayl1 yaklasimda 6grencilerin bilimsel siireci yagayarak bilimin dogasini
anlayabilecekleri varsayilmaktadir (Yesiloglu, Demirdgen & Koseoglu, 2010). Dogrudan yaklasim ise
Ogretimin direkt olarak bilimin dogasi alt bagliklarina odaklanmasi gerektigini savunmaktadir
(Lederman, 1998). Bu yaklagim bilimin dogasinin sadece deneyler ve gdzlemler yaparak kendiliginden
gelismeyecegini savunmaktadir. Bu nedenle bilimin dogas1 ve bilesenlerinin agik ve net bir sekilde
derslerin igerisine yedirilmesini ve bilimin dogasina iliskin etkinlikler yapildiktan sonra tiim sinifin
katilacag tartismalar yapilmasini dnermektedir (Kdseoglu & dig., 2008; Sardag & dig., 2014). Iki
yaklagim arasindaki temel fark 6grencilerin yaptiklan etkinlikler iizerinde bilimin dogasi agisindan
diistinmelerine firsat verilip verilmemesi ile ilgilidir (Yesiloglu & dig., 2010).
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Bilimin dogasinin 6gretimine iliskin farkli yaklagimlar olmasi arastirmacilart bu yaklagimlarin bilimin
dogasimi 6grenmeye etkisini incelemeye yoneltmistir (Abd-El-Khalick, 2001; Abd-El-Khalick &
Akerson, 2004; Abd-El-Khalick, Waters & Le, 2008; Akerson & dig., 2000; Yal¢inoglu & Anagiin,
2010; Yesiloglu & dig., 2010). Arastirmalarda dogrudan yaklasimin dolayli yaklagima gore bilimin
dogasina iliskin goriis ve anlayislarin gelisiminde daha etkili oldugu goriilmiistiir (Akerson, Abd-El-
Khalick & Lederman, 2000; Bell, Lederman & Abd-El-Khalick, 2000; Yalgmoglu & Anagiin, 2012).
Bu nedenle son yillarda, fen egitiminde 6grencileri bilim adamlarinin sosyal ve kiiltiirel baglamlarina
benzer egitsel baglamlarda bilimsel etkinliklere etkin olarak katmak ve onlara bilimin dogast ile ilgili
anlay1s kazandirmak i¢in dogrudan yaklasimin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Koseoglu & dig., 2008).

Bilimin dogasinin nasil dgretilecegine iligkin arastirmalarin yani sira bilimin dogasinin bilesenleri de
aragtirmacilar tarafindan siklikla ¢alisilagelmistir. Bu baglamda 6grencilerin (Leblebicioglu, Metin,
Yardimc1 & Berkyiirek, 2011; Quigley, Pongsanon & Akerson, 2010), 6gretmen adaylarinin (Akerson,
Weiland, Rogers, Pongsanan & Bilican, 2014; Hacieminoglu, 2014; Hanuscin & dig., 2006; Irez &
Ozyeral Bakanay, 2011; Turgut & dig., 2010; Yal¢imoglu & Anagiin, 2012), gretmenlerin (Aslan &
Tasgar, 2013; Bartos & Lederman, 2014; Hanuscin, 2013; Herman, Clough & Alson, 2012;
Leblebicioglu, Metin & Yardimci, 2012; Posnanski, 2010) bilimin dogasinin bilesenleri hakkindaki
goriislerini belirleyen arastirmalar yapilmistir. Aragtirmalarda 6grencilerin, 6gretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin bilimin dogasina iliskin goriislerinin istenilen seviyede olmadigi sonucuna varilmistir
(Akerson & dig., 2014; Hanuscin & dig., 2006; Herman & dig., 2012; Irez & Ozyeral Bakanay, 2011;
Leblebicioglu & dig., 2012; Leblebicioglu & dig., 2011; Posnanski, 2010; Quigley & dig., 2010;
Yalgmoglu & Anagiin, 2012).

Bilimin dogas1 hakkindaki goriis ve anlayiglari belirleyen aragtirmalarin yani sira bilimin dogasi yazili
dokiimanlarin incelenmesi yoluyla da calismalara konu edilmistir. Incelenen dokiimanlar genel olarak
ders kitaplar1 (Abd-El-Khalick & dig., 2008; Irez, 2009), fen bilgisi 6gretmenligi lisans programlari
(Backhus & Thompson, 2006), fen bilgisi dersi standartlar1 (McComas & Olson, 1998) ve 6gretim
programlari (Erduran & Dagher, 2014; Sardag & dig., 2014) olmustur. Ornegin irez (2009), bes farkli
yayinevi tarafindan Tiirkiye’de yayinlanmis biyoloji ders kitaplarmin bilimin dogas1 bilesenlerini ne
Ol¢iide icerdigini incelemis; kitaplarda bilimin dogasi bilesenlerinin ¢ok az bir kismina yer verildigi,
kimi bilesenlerinin yanlis olarak kullanildig1 ve kimi bilesenlerine ise hig yer verilmedigi sonucuna
varmistir. Benzer bigimde Abd-El-Khalick ve dig. (2008) Amerika Birlesik Devletleri’nde yayinlanmig
ortadgretim Kimya ders kitaplarini incelemisler ve genel olarak ders kitaplarinin bilimin dogasi
bilesenlerine yer vermek bakimindan yetersiz oldugunu gérmiislerdir. Backhus ve Thompson (2006),
Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki 113 fen bilgisi 6gretmenligi lisans programini inceledikleri
arastirmalarinda, birgok fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinda bilimin dogasiyla ilgili zorunlu bir
ders olmadigimi ya da se¢meli ders olarak verildigini gérmiislerdir. Yine ayn1 arastirmada, bilimin
dogasinin fen bilgisi 6gretimi ya da alan bilgisi derslerinin iginde bir konu ya da sadece bir proje
konusu olarak ele alindig1 belirlenmistir. Yurtdisinda gergeklesen baska bir aragtirmada ise McComas
ve Olson (1998), sekiz farkli fen bilgisi standardinin bilimin dogasi bilesenlerine ne derecede yer
verdigini arastirmis ve birgok bilesene yer verilmedigini saptanuslardir. Tlgili calismada arastirmacilar,
bilimin dogasinin bilesenlerine fen bilgisi standartlar1 dokiimanlarinda ayrintili bir sekilde yer
verilmesinin kritik bir role sahip oldugunu vurgulamistir. Ayrica arastirmada, Ingilizce disindaki farkli
dil ve kiltirlerdeki fen standart ve/veya program dokiimanlarinin arastirtlmasi da onerilmistir. Erduran
ve Dagher (2014) ise Irlanda’nin ortaokul fen egitimi programimi kendi gelistirdikleri bilimin dogas1
modeline gore incelemislerdir. Arastirmada, bilimin dogasinin pek ¢ok bileseninin programda yer
aldig1 goriilmiis; yalnizca kimi bilesenlerin gelistirilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.
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Ulkemizde de dgretim programlarinda bilimin dogasina yer verilme durumunu inceleyen arastirmalar
bulunmaktadir (Erdogan & Kd&seoglu, 2012; Sardag & dig. 2014). Erdogan ve Kdseoglu (2012), 2008
yilinda uygulamaya konulan 9. sinif Fizik, Kimya ve Biyoloji dersi 6gretim programlarini bilimin
dogasini da igerek bigimde bilimsel okuryazarlik bakimindan analiz etmislerdir. Arastirmada,
programlarin bilimin dogasini yansitmak bakimindan yetersiz oldugu goriilmiistiir. Sardag ve dig.
(2014) de, 2013 yilinda hazirlanan ortadgretim Fizik, Kimya ve Biyoloji programlarinda bilimin dogas1
ve bilesenlerine ne derecede yer verildigini incelemis ve onlarin arastirmasinda da programlarin
yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica belirtilen ikinci aragtirmada, tilkemizde son yillarda
ilkdgretim basamagi icin gelistirilen fen programlarinda bilimin dogasinin yerinin belirlenmesine
yonelik ¢aligmalarin yapilmasi dnerilmistir. flgili arastirmalarin her ikisi de ortadgretim basamagina
doniik programlarin analizine odaklanmistir. Alanyazinda ilkdgretim fen egitimi programlarini bilimin
dogasi bakimindan degerlendiren bir ¢aligmaya ulasilamamistir. Ayrica 6nceki boliimlerde de
vurgulandig: gibi, yapilan aragtirmalarda dogrudan yaklasimin 6grencilerin bilimin dogasina iliskin
goriislerinin gelisimine olumlu etkisi oldugu belirtilirken (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000) fen
dersi dgretim programlarinin bu yaklagima gore analiz eden bir aragtirma da bulunmamaktadir. Bu
cergevede arastirmanin amaci, 2005 ve 2013 fen dersi 6gretim programlarinda dogrudan dgretim
yaklagimina gore bilimin dogasi ve bilesenlerine yer verilme durumunu incelemek olarak
belirlenmistir.

Yontem

Desen

Aragstirma, temel nitel arastirma deseni (Merriam, 1998, 2009) kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu
desen, egitim alanindaki nitel arastirma desenleri arasinda en sik ise kosulanidir. Ciinkii arastirmacilar
her zaman olgubilim, kuram olusturma, sdylem analizi ya da etnografik ¢calismalar yapmayabilirler.
Ancak bir arastirmaci yorumlamaci bir yaklasimla nitel aragtirma yapabilir (Merriam, 2009). Bu
arastirmada da, belirli bir kiiltiirii ¢aligmak ya da bir kuram olusturmak amag¢lanmamistir. Dahasi
durum ¢aligmalarinda oldugu gibi belirli bir birim ya da sinirlandirilmis bir sistem de incelenmemistir.
Aragtirmada temel nitel arastirma deseni, Fen ve Teknoloji ile Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlarinda dogrudan 6gretim yaklasimina gore bilimin dogasi ve bilesenlerine yer verilme
durumunu temel diizeyde anlamak amaciyla kullanilmistir. Ote yandan, kullanilan desen elde edilen
verilerin nitel bir yaklagimla degerlendirilmesine de olanak saglamistir.

Orneklem

Tiirkiye’de, Cumhuriyetinden ilanindan giiniimiize 1926, 1936, 1948, 1969, 1992, 2000, 2005, 2006 ve
2013 yillarinda ilkokul, ortaokul ya da ilkogretim okullar diizeyinde fen egitimi programlari
gelistirilmistir. Bu programlardan arastirma sorusuna yanit verecek olanlar1 belirlemek amaciyla
amagli 6rnekleme yontemlerinden biri olan 6lgiit 6rnekleme (Patton, 2002; Yildirim & Simsek, 2013)
stratejisi kullanilmigtir. Amagli 6rneklemenin mantigini, bir durumu derinlemesine ¢alisabilmek igin
zengin bilgi saglayacak veri kaynaklarmin se¢ilmesi olugturmaktadir. Zengin bilgi kaynagi olan
durumlar, aragtirmacinin yanit aradigi soru dogrultusunda énemli bilgiler 6grenmesini
kolaylastirmaktadir (Patton, 2002). Bu kapsamda dogrudan arastirma amaciyla iligkili olan ve veri
saglayacak O6gretim programlarini segmek icin ti¢ 0lciit belirlenmistir. Bu olgiitler sunlardir: (i)
Programda bilim/fen okuryazarlig1 amag olarak belirtilmelidir, (i1) Programda “bilimin dogas1” ya da
bilimin dogas ile yakindan iliskili olan “fen-teknoloji-toplum-g¢evre” konularina yer verilmelidir, (iii)
Ogretim progranu ilkdgretim basamagi igin hazirlanms olmalidir. Bu 6lgiitlere gore programlar
incelenmistir. 2000 yilina kadar olan programlarin hig birinde belirlenen 6lgiitlere iliskin bir
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aciklamaya rastlanmamustir. Bu dl¢iitlerden en az birini saglayan ilk program 2000 Fen Bilgisi Dersi
Ogretim Programi olmustur. Bu 8gretim programu bilim okuryazarligina yer vermekle birlikte diger iki
olgiite yer vermemistir. Belirlenen ti¢ 6l¢iitii de karsilayan 2005 Fen ve Teknoloji Dersi (4 ve 5.
Siuiflar), 2006 Fen ve Teknoloji Dersi (6, 7 ve 8. Siniflar) ve 2013 Fen Bilimleri Dersi (3-8. Siniflar)
Ogretim Programlari arastirmanin drneklemini olusturmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analiz

Temel nitel arastirmada veriler goriisme, gozlem ya da dokiiman analizi yoluyla toplanabilir (Merriam,
2009). Bu arastirmada veriler dokiiman incelemesi yoluyla elde edilmistir. Dokiimanlar, kolayca
ulasilabilen ve hazir kaynaklardir. Dahasi dokiimanlar siklikla goz ard1 edilmelerine ragmen 6zellikle
temel arastirma ve degerlendirmeler i¢in oldukga yararli kaynakladir (Lincoln & Guba, 1985). Bu
kapsamda arastirma sorularina yanit bulmak i¢in zengin veri saglayacag diisiiniilen 2005 Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi (4 ve 5. Siiflar), 2006 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu (6,
7 ve 8. Siniflar) ve 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari temel veri kaynaklar1 olarak
degerlendirilmistir. Arastirma kapsamina alinacak programlar belirlendikten sonra programlarin nasil
incelenecegine karar vermek i¢in her iki arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak ii¢ programi
okumuglardir. Programlarin okunmasini yaklasik {i¢ haftada tamamlanmis ve bu siirenin sonunda
arastirmacilar yeniden toplanmistir. Yapilan toplantida 2005 Fen ve Teknoloji (4 ve 5. Siniflar) Dersi
Ogretim Programi ve 2006 Fen ve Teknoloji Dersi (6, 7 ve 8. Siniflar) Ogretim Programlarinin ortak
bir felsefeyle, biitlinciil ve sarmal bir yaklagimla hazirlandigi iki arastirmaci tarafindan da belirtilmistir.
Ozellikle her iki programin da giris boliimiiniin hemen hemen ayni1 bigimde kurgulanmasi ve ayni
climlelerden olusan agiklamalar icermesi nedeniyle bu iki programin birlestirilerek 2005 Fen ve
Teknoloji Dersi (4-8. Siniflar) Ogretim Programi olarak adlandirilmasina ve tek bir program gibi
incelenmesine karar verilmistir. Ancak Bilimsel Siire¢ Becerileri ile Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
ogrenme alanindaki kazanimlarin farklihig: bulgularin yaziminda goz 6niinde bulundurulmustur. ikinci
olarak programlarin, Ogretim Programi’nin Temelleri ile Ogrenme Alanlari ve Uniteler basliklari
altinda yer alan biitiin bilgilerin analiz i¢in okunmas1 kararlastirilmigtir. Analiz siirecine alinacak
birimlerin ya da igerigin belirlenmesinden sonra analiz teknigi ve ilgili analiz teknigi kapsaminda
yapilan ¢alismalar asagida daha ayrintili olarak agiklanmistir.

Arastirma verilerini analiz etmek icin nitel igerik analizi (Elo & Kyngés, 2008; Vaismoradi, Turunen &
Bondas, 2013) teknigi kullanilmistir. Nitel icerik analizi yazili metinlerin igeriginin, kod belirleme ve
tema ya da Oriintli olusturma yoluyla sistematik bir bi¢imde siniflandirilarak yorumlanmasi iglemi
olarak tanimlanabilir (Hsieh & Shannon, 2005). Bu ¢er¢gevede arastirma verilerini analiz ederken
izlenen siire¢ su asamalardan olusmustur: (1) Kodlama gergevesi olusturulmast, (2) ilk kodlamanin
yapilmasi, (3) Kodlama gercevesinin yeniden diizenlenmesi, (4) Temel analizin yapilmasi, (5)
Kodlama giivenirligi ve (6) Bulgularin yazilmasi ve yorumlanmas.

Icerik analizinde arastirmaci, alanyazinda var olan bir kodlama sistemini kullanabilir. Eger alanyazinda
bir kodlama sistemi yoksa arastirmact kendisi bir kodlama sistemi gelistirebilir ya da var olan bir
kodlama sistemine olas1 kodlar1 ekleyerek gereksinim duydugu verileri elde edebilir (Smith, 2000). Bu
kapsamda veri analizi siirecinin ilk asamasinda verileri kodlamak ve analiz etmek i¢in Lederman ve dig.
(2002) ile Irez (2009)’in arastirmalarinda kullandiklar1 kodlama yapisi incelenmis ve bu
arastirmacilarin kullandiklart kodlardan yararlanilarak bir kodlama ¢ergevesi olusturulmustur. Bu
kodlama cergevesine bagli olarak arastirmacilar birbirinden bagimsiz ilk kodlamalar1 yapmustir. ilk
kodlamalar sirasinda var olan kodlama g¢ergevesinin aragtirmaya hizmet etmedigi goriilmiis ve
arastirmacilar tekrar bir araya gelerek yeni bir kodlama cercevesi olusturmuslardir. Ornegin Lederman
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ve digerleri (2002) ile irez (2009)’in ¢alismalarinda Bilimin Tanimi olarak adlandirilan kategori
Bilimin Tammu ve Islevi kategorisi olarak yeniden adlandirilnustir. Yine s6z konusu kategori,
belirtilen calismalarda tek bir koda sahipken, verilerin 6zelliklerine baglh olarak ilgiliye kategoriye
“bilim ve teknoloji iligkisi” ve “bilim tarihi” kodlar1 eklenmistir. Kodlama ¢ergevesi yeniden
diizenledikten sonra temel analiz siirecini yine arastirmacilar birbirinden bagimsiz olarak siirdiirmiis ve
bu agamadan sonra elde edilen kodlar karsilastirilarak goriis birligi saglanmaya calisilmistir. Bu
asamada sayisal bir hesaplama yapilmamustir. Bunun yerine, farkli kodlanan ya da arastirmacilardan
birinin kodlamadig1 verinin neden ilgili kod ya da kategori altinda olmasi1 gerektigine iliskin kanitlar
sunarak goriis birligi olusturulmustur.

Ornegin “Diinya’mizin olusumuyla ilgili olarak en ¢ok kabul géren goriisiin ‘Biiyiik Patlama’ oldugu
belirtilir.” kazanimi ilk kodlamada birinci yazar tarafindan “Bilimde Oznellik” kategorisi altinda “bilim
insanlar1 verileri farkli yorumlayabilirler” kodu ile ikinci yazar tarafindan ise “Bilimsel Teori ve
Yasalar” kategorisi altinda “teoriler iyi yapilandirilmis agik uclu 6nermelerdir” kodu ile kodlanmaistir.
Kodlamada goriilen bu farklilig1 gidermek i¢in arastirmacilar kodlamaya iligkin kanitlar1 belirtmis ve
ilgili kazanimin Bilimsel Teori ve Yasalar kategorisi altinda olmas1 gerektigi konusunda uzlasmslardir.
Aragtirmacilar birbirlerinden farkli yaptiklar1 kodlamalarin hepsinde biraz 6nce detaylar ve isleyisi
aciklanan goriis birligi olusturma ¢alismasini yapmuslardir. Biitiin kod ve kategorilerde goriis birligi
sagladiktan sonra da bulgularin yazilmasi ve yorumlanmasi agsamasina ge¢ilmistir. Bu asamada tematik
analizde oldugu gibi kategoriler arasinda iligki kurulmamistir. Bunun yerine bilimin dogasinin her
bileseni bir kategori olarak kabul edilmis ve her iki programin “Progranmin Temelleri” ile “Ogrenme
Alanlar1 ve Uniteler” béliimlerinden elde edilen veriler ilgili kategorilerin altinda yorumlamaci bir
yaklasimla agiklanmustir.

Bulgular

Tablo 1°de, icerik analizi sonucu elde edilen bulgularin genel goriiniimii sunulmugtur. Daha alt
bagliklarda ise her bir kategori ve kodlara iligskin elde edilen bulgular ayrintili olarak agiklanmustir.

Bilimin Dogasimin Tanim

2005 Fen ve Teknoloji Programi’nda bilimin dogas1 tanimlanmamistir. Ancak programda ‘“‘fen ve
teknolojinin dogasi” olarak ifade edilen ve Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) 6grenme alani ile
iligkilendirilen bir baglik bulunmaktadir. Bu baslik altinda bilimin dogas1 degil, fen olarak adlandirilan
bilim ve bilimsel bilginin 6zelliklerinin agiklandig1 gériilmektedir. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda ise bilimin dogas1 FTTC 6grenme alaninda yer alan alt1 alt boyuttan biridir. Tlgili
programda bilimin dogas1 “Bilimin ne oldugu, bilimsel bilginin nasil ve ne amagla olusturuldugu,
bilginin gectigi siire¢leri, bilginin zamanla degisebilecegini ve bilginin yeni arastirmalarda nasil
kullamldigin anlamayr kapsamaktadir.” bigiminde tanimlamigtir.

Bilimin Tanim ve islevi

Bilimin tanim kategorisi altinda “bilme yolu olarak bilim”, “bilim ve teknoloji iligkisi” ve “bilim
tarihi” kodlar1 olusturulmustur. Olusturulan kodlara iligskin 6zellikler her iki programda Programin
Temelleri ile Ogrenme Alanlar1 ve Uniteler boliimlerinde aranmus ve elde edilen dzellikler bulgu
olarak sunulmustur. Bilimin tanimi ve iglevi bilesenine her iki programin, Programin Temellerinde;
Ogrenme Alanlar1 ve Uniteler boliimlerinde ise kimi smif diizeyinde yer verildigi goriilmiistiir.
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Tablo 1.

2005 ve 2013 Fen Ogretimi Programlarinda Bilimin Dogast

PROGRAMLAR
Bilimin Dogasinn Tamm v 2005 PROGRAMI 2013 PROGRAMI
; 08 PT OGRENME ALANLARI PT OGRENME ALANLARI
Bilesenleri 4 5 6 7 8 3 4 5 6 7 8
Bilimin Dogasinin Tanim BY Gb GD GD GD GD v GD GD GD GD GD GD
Bilimin Tanmim ve Islevi
Bilme yolu olarak bilim Y v BY BY BY BY Y BY BY +V BY BY
Bilim ve teknoloji iliskisi S v v BY W v BY BY BY BY v BY
Bilim tarihi N v BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY
Bilimde Deneysellik
Bilimsel bilgi gozlemlere gy gy gy By BY BY BY BY BY BY < BY
ve deneye dayanir
Bilim sadece dogrudan BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY
kanitlara dayanmaz
Bilimsel Yontem
;gttﬁ:rb"'mse' yontem X BY BY BY BY BY X BY BY BY BY BY BY
;ﬁiﬁ’:&’aﬂlgﬁgﬁi X BY BY BY BY BY X BY BY BY BY BY BY
Yaraticilik ve hayal giicil v BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY
Bilimin Degisken Yapisi
Butiin bilimsel bilgiler
degiskendir N BY W v v \ v v BY BY v BY
Bilgiler sosyal baglama N v BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY
gore degisir
Bilimsel Teori ve Yasalar
Teoriler iyi yapilandirilmis gy gy gy By Yy BY BY BY BY BY V Y
onermelerdir
Bilimsel teoriler v BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY
degisebilir
Bilimsel yasalar BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY
degisebilir
Bilimsel teori ve yasalar BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY
arasinda hiyerarsi yoktur
Tahmin ve Teorik
Kabuller
Bilim insanlan BY BY BY + BY BY BY BY BY BY BY BY BY
¢ikarimlarda bulunur
Bilimde Oznellik
Bilim insanlar: verileri X BY BY BY BY v BY BY BY BY BY BY
farkli yorumlayabilirler
Bilim hem 6znel hem de BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY
nesneldir
Toplum ve Kltire
Bagimhihg:
Er'[']'r:?](;([;‘r"”r”” bir v BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY
Toplum, bilimi etkiler v BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY
Bilim kendi iginde bir BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY BY

kaltar

PT: Program Temellerinin kisaltmasi olarak kullanilmistir, X: Belirtilen ifade ile gelisen anlatim yer almaktadir.
\: Bilimin Dogasinin ilgili bileseni yer almaktadir, BY: Bilimin Dogasinn ilgili bileseni yer almamaktadir, GD:

Bilimin Dogasinin tanimi gerekli degil.
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2005 Programi’nda, Programin Temelleri boliimiinde bilim kavrami yerine fenkavrami kullanilmisgtir.
Buna gore fen, “fiziksel ve sosyal diinyayr tanimlamaya ve agiklamaya ¢aligan bir bilim” olarak
tanimlanmistir. Bilmenin bir yolu olarak bilimin odaginin fiziksel ve sosyal olaylar oldugunun
ogretmen, 6grenci, veli ve kitap yazarlarina rehber olacak sekilde ifade edilmesi 6nemlidir. Clnki
paydaslarin bilim ile bilim olmayan1 ayirt etmelerinde programin ortaya koyacagi ilkeler yol gosterici
niteliktedir. Programin, 4 ve 5. sinif Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) 6grenme alaninda yer alan
“Evde, okulda ve toplumda bireysel ihtiyaglar: ve istekleri karsilamak, problemleri ¢ozmek igin fen ve
teknolojinin nasil kullanildigina ornekler verir.” kazanimi da bilme yolu olarak bilim kodu ile iligkili
bir diger ornektir. Ciinkii bilimin temel amact dogal olaylar1 anlamak ve sorunlara ¢6ziim tiretmektir.

2005 Programinin Ogrenme Alanlar1 ve Uniteler boliimiinde bilimin tanimi ve islevine doniik
bulgulara da ulasilnstir. Dordiincii sinif Maddeyi Tantyalim Unitesi’nde “Anlasmazlik halinde bilimin
O6nemini kavrar; Atatiirk iin akil ve bilim ile sorunlara nasil yaklastigini a¢iklar.” kazanimi bunlardan
biridir. ilgili kazamim “Ne Nedir? Nasil Bilecegiz? " etkinligiyle iliskilendirilmistir. Bu etkinlikte
ogrencilerden porselen fincan, un, zeytinyagi, tornavida gibi varliklari madde, cisim, malzeme, esya ve
alet olarak siniflamalari istenmektedir. Ogrencilerin siniflama yaparken verilen varliklarin esya mu,
malzeme mi, cisim mi oldugu konusunda goriis ayriligina diisecegi varsayiminda bulunulmaktadir. Bu
durumu ortadan kaldirmak igin 6gretmen liderliginde her terim i¢in sinifga bir tanim gelistirilmesi ve
Ogrencilerden olusturulan tanimlar 1s181nda ilgili terimlerin yeniden gruplandirilmasi beklenmektedir.
Siif¢a yapilan tanimlamalar sonucunda birinci asamada ortaya ¢ikan sorunun asilacagi ve 6grencilerin
kendilerine verilen varliklar1 kolaylikla gruplayabilecegi dngoriilmektedir. 2005 Fen ve Teknoloji
Programi’nda bilimin bir bilme yolu olarak islevi “Sorunlarin nasil ortadan kalktig1 goriildiikten sonra,
yapilan igin akilcilik ve bilimsellik ilkelerine uymak anlamina geldigi belirtilir.” bigiminde
degerlendirilmistir. Yani kazanim ve kazanimla iligkilendirilen etkinlikte, goriis birligi olusmayan
durumlar i¢in referans kaynaginin bilim olacagi 6grencilere 6gretilmeye calisilmaktadir.

Bilme yolu olarak bilim koduna iliskin bulgulara 2013 Fen Bilimleri programinda da ulagilmustir.
Programin genel amaglarinda, bilimin karsilasilan sorunlari ¢6zme ve doganin kesfedilmesi iglevi
oldugu belirtilmistir. S6z konusu degerlendirme programin genel amaglari arasinda “Giinliik yasam
sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari ¢ozmede fen bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel
stire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin kullanilmasin saglamak.” bigiminde yer almstir. 2013
Programimin Ogrenme Alanlar ve Uniteler béliimiinde de bilimin bilme islevine doniik kimi
kazanimlara yer verildigi goriilmiistiir. Besinci sinif diizeyinde yer alan Yer Kabugunun Gizemi
Unitesi’nde yer alan “Fosil bilimin, bir bilim dali oldugunu kavrar ve bu alanda ¢alisan uzmanlara ne
ad verildigini bilir.” kazanimi bunlardan biridir. Bu kazanima benzer kazanimlar sekizinci sinif
diizeyinde de yer almaktadir. Ornegin Deprem ve Hava Olaylar1 Unitesi’ndeki “Deprem biliminin bir
bilim dalr oldugunu ve bu alanda ¢alisan uzmanlara deprem bilimci ady verildigini bilir.”,
“Meteorolojinin bir bilim dali oldugunu ve bu alanda ¢alisan uzmanlara meteorolog adi verildigini
bilir.” ve “Iklim bilimin (klimatoloji) bir bilim dali oldugunu ve bu alanda ¢alisan uzmanlara iklim
bilimci (klimatolog) adi verildigini bilir.” kazanimlar: bilme yolu olarak bilim kodu kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu kazanimlar, ilgili bilim alanlarin1 ve bu alanlarda ¢alisan bilim insanlarini
ogrencilere tanitarak onlarin bilimle ilgili mesleklerin farkinda olmalarini ve kariyer bilinci
gelistirmelerine yardimci olabilir.

2005 Programinda bilim ve teknoloji iliskisine doniik kazanimlar da yer almaktadir. Bu kapsamda 6,7
ve 8. siniflar programinin Programin Temelleri béliimiinde bulgulara ulasilmistir. FTTC 6grenme
alaninda yer alan “Bilimsel arastirmalarda kullanilan, bilimsel arastirmalart ilerleten, destekleyen

48



({1

_CONL] f'\’ E
Juurml of Qu1l|lahvc Rcsmrch in Education Cllt 3 /Sayl 2, 2015

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi - ENAD
Journal of Qualitative Research in Education - JOQRE

veya miimkiin kilan teknolojilere 6rnekler verir.” ve “Bilimdeki gelismelerin, teknolojinin geligsmesine,
teknolojide yeni icatlara ve uygulamalara yol actigina drnekler verir.” kazanimlari bilim ve teknoloji
arasindaki karsilikli bagi vurgulayan kazanimlara 6rnek olarak verilebilir.

Bilim ve teknoloji iligkisini agiklayan kazanimlar 2005 programinin 6grenme alanlar1 ve iiniteler
bélumlerinde de yer almaktadir. Dordiincii sinif Isik ve Ses iinitesindeki “Insanlarin, aydinlatma
sorunlarini ¢ozmek igin diigiince tirettiklerini, arag ve teknikler gelistirdiklerini fark eder.”” kazanimi
bilim ve teknoloji kodu ile iliskilendirilmistir. Ote yandan bu kazanimla iliskilendirilen etkinlikte
Atatiirk’iin ‘Hayatta en hakiki miirsit ilimdir.” 0zdeyisi cergevesinde bilimin insan hayatina yon
vermesi gerektigini yorumlar.” agiklamasina yer verilmistir. Besinci sinif Canlilar Diinyasin1 Gezelim,
Taniyalim {initesinde Maya Mantarlarin1 Tantyalim etkinliginde bilim ve teknoloji arasindaki karsilikli
bag 6grencilere dgretilmeye calisiimaktadir. Yedinci sinif Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi
Unitesinde yer alan “Teknolojinin uzay arastirmalarina, uzay arastrmalarimn da teknolojive katkisini
orneklerle agiklar.” kazanimi bilim ve teknoloji iliskisi kapsaminda degerlendirilmistir. Programda
kazanima iliskin “Uzay teknolojisi sayesinde gecmiste giiniimiize kadar gelistirilen araglara ornek

olarak uzay mekikleri, yapay uydular, uzay istasyonlari, ozel tasarlanmis giysiler vb. ornek verilebilir.

aciklamasina yer verilmistir. Kazanima gore, programdaki agiklamalarin ve etkinliklerin 6grencilerin
bilim ve teknoloji arasindaki iligki ve bagimlilig1 anlamalarina yardimci olacak 6zellikler icermesi
beklenmektedir. Sekizinci sinif Hiicre Boliinmesi ve Kalitim {initesi * sinifta “Genetik hastaliklarin
teshis ve tedavisinde bilimsel ve teknolojik gelismelerin etkisine ornekler verir.” kazanimi da bilim ve
teknoloji iligkisine doniiktiir.

2013 Programinda da, bilim ile teknoloji iliskisini agiklayan gesitli kazanimlar yer almaktadir. Ornegin
altinc1 simf Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi’nde bilim ve teknoloji iliskisini 6gretmeye déniik bir
kazanima yer verilmistir. {lgili kazanim “Ge¢misten giiniimiize, hiicrenin yapist ile ilgili olarak ileri
stiriilen goriigleri teknolojik gelismelerle iligkilendirerek tartisir.” bigimindedir. Yine kazanima iligkin
agiklamada mikroskobun gelisimi ve diger teknolojik araglar yardinu ile degisen hiicre yapilarina
ornekler verilmesi istenmektedir. Yedinci sinif Giines Sistemi ve Otesi Unitesi’nde uzay
aragtirmalarina teleskobun katkis1 “Teleskopun ne ise yaradigini ve gék bilimin gelisimindeki 6nemini
agiklar.” bigiminde kazanima doniistiiriilmistiir. Yine ayni tinitede yer alan “Uzay teknolojileri
hakkinda arastirma yapar ve teknoloji ile uzay aragtirmalari arasindaki iliskiyi tartisir.” kazanim da
bilim ve teknoloji iliskisine yonelik bir diger kazanimdir.

2005 Programinda bilim tarihine iligkin bulgulara da ulagilmistir. Bu kapsamda bilimsel bilgilerin
birikimli olarak gelistigi ve fen egitiminin bu gelisimi anlatmak i¢in tarihsel siiregleri ve yontemleri
icine almas1 gerektigi “ ... fen, bir bilgi birikimi oldugu kadar bunun nasil elde edildigi ile ilgili
tarihsel stiregleri ve yontemleri de icine alan ve genisletilmesi gereken bir mirastir.” biciminde
aciklanmigtir. Programda daha detayli bir agiklama ise “Fen, beseri bir faaliyettir ve sosyal bir
baglamda meydana gelir. Bu faaliyetin dogasina 151k tutan bilim tarihi ¢alismalar: fen alaminda
sorulan sorularin ve kullanilan yontemlerin kiiltiirel ve zihinsel geleneklerden etkilendigini ve fenin de
diisiinceleri etkiledigini gostermigtir.” cimleleriyle yapilmistir. Bu agiklamalara gére bilim tarihinin,
bilimsel bilginin Gretimde etkili olan tarihsel diisiince siireglerini ve sosyal dzellikleri 6grencilere
ogretmek amaciyla ise kosulacag: anlagilmaktadir. Ogrenme Alanlar1 ve Uniteler diizeyinde dérdiincii
sinif Isik ve Ses tinitesinde “aydinlatma teknolojilerinin gelisimine emek harcayan insanlari tanir ve
takdir eder.” kazanimi 6grencilere bilim tarihini 6grenmeye doniik bir ¢ergeve saglayabilir. Bu amagla
ogrencilerin, Thomas Edison ve aydinlatma teknolojisine hizmet etmis diger bilim insanlarinin yagam
Oykiilerini arastirabilecekleri belirtilmektedir. Kuskusuz bu konuda arastirma ve okumalar yapmak
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ogrencilerin yetiskin yasamlarinda segecekleri mesleklere iligkin farkindalik olusturmalarina, bilimle
ilgili kariyer secimi yapabilmek igin alternatifleri kesfetmelerine ve bilim insanlarinin ¢alismalarindan
ilham almalarina yardimci olabilir.

Bilimde Deneysellik

Bilimde deneysellik kategori altinda “Bilimsel bilgi gézlemlere ve deneye dayanir” ve “Bilim sadece
dogrudan kanitlara dayanmaz” kodlart olusturulmustur. Olusturulan kodlara iliskin 6zellikler her iki
programda Programin Temelleri ile Ogrenme Alanlari ve Uniteler béliimlerinde aranmis ve elde edilen
ozelikler bulgu olarak sunulmustur. Buna gore, bilimde deneysellik kategorisinde yalnizca bilimsel
bilginin gozlemlere ve deneye dayandigi koduna 2005 Programi’nda Programin Temelleri; 2013
Programi’nin ise Ogrenme Alanlar1 ve Uniteler boliimiinde yer verildigi goriilmiistiir.

2005 Programi’nda Programin Temelleri boliimiinde bilimin deneysellik 6zelligi gézlem yapma, deney
yapma, delilleri yorumlama ve deliller ile yorumlar {izerinde tartismaya dayanma ile agiklanmustir.
Programin 6.,7 ve 8. siiflar FTTC 6grenme alaninda “Bilimsel bilginin gelisiminde deney yapar, delil
toplar, olaylar ve kavramlar arasinda iliski kurar, olasit aciklamalar onerir ve hayal giictiniin rolinQ
tammlar ve érneklerle aciklar.” kazanimda bilimin kanita dayali 6zelligi de belirtilmistir. Bilimsel
bilginin ya da agiklamalarin gbzlem ve deneye dayanmasi gerektiginin vurgulanmasi énemlidir. Cilinkii
bilimsel olan ile olmayanin ayirt edilmesinde gézlem ve deneye dayali veriler ise kosulmaktadir.
Ancak programda bilimin sadece dogrudan kanitlara ya da gozlemlere dayanmadigina iligkin bir
aciklama yapilmamistir. Bilimde dolayli yoldan elde edilmis veriler ve bunlarin yorumlanmasi da
o6nemlidir. Buna bagli olarak 6grencilerde bir olayin gozlemlenebildigi ya da test edilebildigi siirece
dogru olarak kabul edilecegi diisiincesi olusabilir. Bu durum ise en yaygin kavram yanilgilarindan
birinin program tarafindan olusturulmasi anlamina gelmektedir. Programin Temelleri béliminde
yapilan bu aciklamalara karsin bilimin deneysellik 6zelliginin bilesenlerine Ogrenme Alanlar1 ve
Uniteler boliimiinde yer verilmemistir. Bu nedenle bilimde deneysellik anlayisinin 6grencilere
kazandirilmasinin zor oldugu sdylenebilir. Ote yandan 2005 Programinin Temelleri boliimiinde hem 4
ve 5. hem de 6, 7, 8. siiflar diizeyinde Bilimsel Siire¢ Becerisi (BSB) 6grenme alaninda ¢ok sayida
kazanim yer almasina ragmen bu kazanimlarin hi¢biri dogrudan yaklagim ile bilimin dogasinin
Ogretimine doniik olarak hazirlanmamustir.

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi yedinci simif Giines Sistemi ve Otesi {initesinde, “Gok
bilimci (astronom) ve astronot arasindaki fark: kavrar.” kazammmnda “Astrolojinin bir bilim dali
olmadig1 ve bu baglamda astrologlarin bilim insani olmadiklar: vurgulanir.” agiklamasina yer
verilmistir. S6z konusu kazanim ve agiklama bilimsel bilgi gézlem ve deneye dayanir kategorisi ile
iligkilendirilmigtir. Ciinki bilimin deneysellik 6zelligi ile amag¢lananlardan biri 6grencilerin bilim ile
bilim olmayan1 anlamalarina yardime1 olmaktir. Yani bilimsel iddialar gézlemler ve delillerle
desteklenmelidir. Buna gore astroloji gibi dne siirdiigii iddia ya da 6nermeler bilimsel olarak test
edilemeyecek bilme yollarinin bilim olmadigina; dolayisiyla astrologlarin da bilim insan1
olmadiklarina dikkat ¢ekilmesi 6nemlidir. Ne var ki, bilimde deneysellik kodlarna iliskin 6grencilerin
daha biitiinciil bakis olusturmalarina katki getirecek kazanim, etkinlik ve agiklamalara 2013
programinin diger sinif diizeylerinde yer verilmemistir.

Bilimsel Yo6ntem

Bilimsel yontem kategorisi altinda “tek bir bilimsel yontem yoktur”, “bilim onceden belirlenmis
asamalardan olusmaz” ve “yaraticilik ve hayal giicii” kodlar1 her iki programda da aranmus ve elde
edilen bulgular asagida sunulmustur.
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Programin temelleri olarak ifade edilen boliimde her iki programda da tek bir bilimsel yontem yoktur
ve bilimsel yontem 6nceden belirlenmis asamalardan olusmaz kodlart ile ¢elisen bulgulara ulagilmistir.
2005 Programinda bilimsel yontem, “Bilimsel metotlar; gézlem yapma, hipotez kurma, test etme, bilgi
toplama, verileri yorumlama ve bulgulari sunma gibi siiregleri igerir.” olarak tanimlanmistir. Yine
programda bilimsel arastirmanin yol ve yontemlerini 6gretmek amactyla 6grencilere bilimsel streg
becerileri kazandirmanin gerekliligi belirtilmistir. Programa gore bilimsel siire¢ becerileri “bilgi
olusturmada, problemler iizerine diigiinmede ve sonuc¢lari formiile etmede bilim adamlarinin da
kullandiklart diisiinme becerileridir.” 2013 Programi’nda ise bilimsel yontemin 6zelliklerine iliskin
yapilan agiklama ve bilgiler sinirlidir. Bununla birlikte genel amaglarda 6grencilere bilimsel siireg
becerilerini gelistirmeye ve bilimsel aragtirma yaklagimi kazandirilmaya ¢alisilacagi vurgulanmustir.
Ogrencilere kazandirilacak olan bilimsel siire¢ becerileri “gézlem yapma, 6lcme, siniflama, verileri
kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol
etme, deney yapma gibi bilim insanlarimin ¢alismalart sirasinda kullandiklart beceriler (...)” olarak
ifade edilmistir.

Goriildiigi iizere programlarda bilimsel yontem, gozlemle baslayan ve bulgulari sunma ile sonuglanan
asamal1 bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Yine bilimsel siire¢ becerilerinin bilim insanlarinin
kullandig1 diistinme siiregleri oldugu vurgulanarak birbirinden ¢ok farkli disiplinlerde ¢aligan bilim
insanlariin izledigi kesin ve degismez bir diisiinme yolu varmis gibi bir degerlendirme yapilmaktadir.
Buna gore programlarda bilimin, belirli bir problem durumuyla basladigi g6z ardi1 edilmekte ve biitiin
bilim insanlarimin takip ettigi evrensel diizeyde bilimsel yontem basamaklar1 oldugu bir kavram
yanilgisi olarak sunulmaktadir.

2005 Programi’nda, Programin Temelleri boliimiinde bilimsel yontemin yaraticilik ve hayal glcl
icerdigi yapilan bir tanimda sinirli olarak ifade edilmistir. Buna gore bilimsel yontemin pozitivist
paradigmaya gore tanimi yapildiktan sonra “Hayal giicii, yaraticilik, yeni diisiincelere agik olma,
zihinsel tarafsizlik ve sorgulama, bilimsel ¢calismalarda olduk¢a onemlidir.” agiklamast yapilmistir.
Goriildugii gibi bilimsel ¢aligmalarin hayal giicii ve yaraticilik gerektirdigi “sdzciik” diizeyinde
belirtilmekle birlikte bilim insanlarinin ya da bilimin genel isleyisi icinde bu becerilerin nasil
kullanildig1 agiklanmamig ya da 6rneklendirilmemistir. Nitekim 6grenme alanlart ve kazanimlarda da

herhangi bir bulguya ulasilamamustir.

Bilimin Degisken Yapisi

Bilimin degisken yapis1 kategorisi altinda “biitiin bilimsel bilgiler degiskendir” ve “bilgiler sosyal
baglama gore degigir ” kodlari her iki programda da aranmugtir. Bilimin dogasi anlayis1 iginde biitiin
bilimsel bilgilerin degisebilecegine her iki programin, Programin Temelleri ile Ogrenme Alanlar1 ve
Uniteler boliimlerinde yer verildigi goriilmiistiir.

2005 Programi’nda, Programin Temelleri boliimiinde bilimsel bilgilerin yeni kanitlar 1s18inda
degisebilecegi ve bilimsel bilgilerin kesin ve sabit bilgiler olmadigina deginilmistir. Bu kapsamda
bilimsel bilgilerin degismez gercekler degil; halen bilinen en iyi agiklamalar oldugunun 6gretilmeye
calisildigr sdylenebilir. Programda bilimin degisken dogas1 su sekilde agiklanmustir:

Bilimsel bilgiler, yeni deliller elde edildikge fiziksel ve biyolojik diinyay1 daha iyi agiklamak igin siirekli gézden
gecirilerek duzeltilir ve gelistirilir. Buna gore fenin, dogal diinyay: sistematik bir sekilde arastirarak elde edilen
organize bir bilgi biitiinii oldugu ve siirekli degisim gegirdigi sdylenebilir.
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2005 Programi’nda FTTC 6grenme alaninda yer alan kazanimlarda da bilimin degisken yapisini
ogretmeye doniik kazanimlar yer almaktadir. 6, 7 ve 8. siiflar FTTC 6grenme alaninda yer alan
“Inceledikleri dogal olaylar hakkinda ge¢miste ve giiniimiizde ortaya atilmis ve kabul gérmiis olan
diisiinceleri ve teorileri belirler ve karsilastirir.” ve “Bilimsel bilginin, yeni kanitlar ortaya ¢ikmast
durumunda nasil degisip gelistigine ornekler verir”. kazanimlar1 buna 6rnek olarak verilebilir.

2013 Programi’nda ise bilimsel bilginin degisken dogas1 bilim okuryazar1 birey 6zellikleri ile
iliskilendirilmis ve “(...) fen okuryazar: bir birey, bilgiyi arastirir, sorgular ve zamanla
degisebilecegini kendi akil giicii, yaratici diigiinme ve yaptigi arastirmalar sonucunda fark eder.’
climlesiyle agiklanmistir.

’

Ogrenme Alanlar1 ve Uniteler bakimindan ele alindiginda ise 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nda altinci sinif diizeyinde Maddenin Tanecikli Yapisi linitesinde “Atom kavrami ile ilgili
diisiincelerin zaman icinde degistigini fark eder.” kazanim bilimin degisken yapisini agiklayan
kazanimlardan biri olarak degerlendirilmistir. ilgili kazanimla iliskili olarak programda yapilan
aciklama soyledir:

Demokritus ve diger Yunan filozoflar1 her maddenin hep ayn1 6zdes atomlardan olustugunu diisiintiyordu. Onlar,
maddelerin farkli gériinmesinin atomlarin diizeninden ve hareketlerinden ileri geldigini 6ne siiriityordu. Dalton, her
elementin ayr1 tip bir atomu oldugunu gosterdi. Dalton (1819), atomlarin i¢i dolu, berk ve bdliinmez oldugu
fikrindeydi. Atomdan daha kiiglik pargaciklarin bulundugu 50 y1l sonra dolayli yoldan kanitlandi. Atomlarin
boliinebildigini, Becquerel (Bekerel) ve Madam Curie (Kuri) nin ¢aligsmalar1 daha net olarak gostermistir.

Aciklamada, yaklasik iki bin y1l icinde atomun yapisina iliskin bilim insanlarin goriis ve bilgilerinde
meydana gelen degisim goriilmektedir. Bu bulgu, bilimin kesin ve degismez dogrulardan olusmadigi
algisini dgrencilere dgretmek bakimindan énemlidir. Yine 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Program yedinci simf diizeyinde Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri iinitesinde yukaridakine benzer bir
kazanim bilimin degisken dogasi ile iliskilendirilmistir. Buna gore “Afom modellerinin tarihsel
gelisimini kavrar, elektron bulutu modelinin en gercekgi algilama olacagini fark eder.” kazanimi “Son
Ug Asirda Atoma Bakis” adli etkinlikle iliskilendirilmistir. Hem kazanim hem de etkinlige iliskin
yapilan agiklama soyledir:

Eski atom modellerinin bugiin terk edilmis olmasi, o0 modelleri gelistiren bilim adamlarinn iyi diisiinmedigi
anlamina gelmez. Dogru olan, bildiklerinin bugiinkiine gore ¢ok az olmasidir. Dalton’ un zamaninda bilinenler
hesaba katilinca, o modeli gelistirmenin, ‘Bohr Model’inden daha basit olmayacagi agiktir. Insan bilgisinin zamanla
genisledigi ve derinlestigi, bugiin gecerli bazi modellerin gelecekte terk edilebilecegi, ama bugiinkii modelin
gliniimiizdeki problemleri ¢dzebildigi sezgi yoluyla da olsa verilmelidir.

Yine 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi yedinci sinif diizeyinde yer alan Giines Sistemi
ve Otesi: Uzay Bilmecesi Unitesinde yer alan “Evrenin ugsuz bucaksiz olmasi nedeniyle uzay hakkinda
bilinen gergeklerin sumirll ve yeni aragtirmalarla degisebilir oldugunu drneklerle agiklar.” kazanimi
bilimin degisken yapist ile iligkilendirilmistir. Sekizinci sinif diizeyinde yer alan Dogal
Sureglertinitesindeki “Tarih boyunca Diinya’'mizin olusumu hakkinda cesitli gériislerin ortaya
atlldigini fark eder.” kazanimu ile iligkili olarak 6gretmenlerden Giines’ten kopma, gaz ve toz
bulutundan olusma ve Biiyiik Patlama teorilerinin Diinya’nin olusumu hakkinda one siiriilen sirali
goriisler oldugunu belirtmeleri istenmektedir. 2013 Fen Bilimler Dersi Ogretim Programu {iciincii sinif
Gezegenimizi Tamyalim Unitesi’nde “Diinya 'nin seklinin kiireye benzedigini ifade eder.” kazanimin
islenisine iliskin 6gretmenlerden Diinya’nin sekli ile ilgili gegmiste One siiriilen goriisleri belirtmeleri
istenmistir. Kazanim kendisi bilimin degisken yapisi ile iligkili olmasa da kazanima dayali agiklama ve
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etkinlikler yoluyla 6grencilerin bilimin degisken yapisini kesfedebilirler. Yine Fen Bilimler Dersi
Ogretim Programi yedinci stmif Maddesinin Yapist ve Ozellikleri Unitesi’nde yer alan “Gegmisten
glintimiize atom kavramu ile ilgili diisiincelerin nasil degistigini sorgular.” bilimsel bilginin
degiskenligini 6gretmek tlizere ise kosulabilecegi sdylenebilir. Hem 2005 Fen ve Teknoloji hem de
2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinda dgrencilere bilginin dinamik bir yapisi oldugu; yeni
elde edilen bilgilerle eski bilgilerin degisebilecegi, gelistirilebilecegi ya da terk edilebilecegi
diisiincesinin kazandirilmaya ¢alisildigt s6ylenebilir.

Bilimsel Teori ve Yasalar

Bilimsel teori ve yasalar kategorisi altinda “teoriler iyi yapilandirilmis agik uglu

onermelerdir”, “bilimsel teoriler degisebilir”, “bilimsel yasalar degisebilir”’ ve “bilimsel teori ve
yasalar arasinda hiyerarsi yoktur” kodlar1 her iki programda da aranmistir. Buna gore 2005
Programi’nda, belirtilen kodlardan bilimsel teorilerin degisebilir oldugu Programin Temelleri
boliimiinde belirtilirken 2013 Programi’nda bu yonde bir bulguya ulagilamamistir. Her iki programin
Ogrenme Alanlar1 ve Uniteler boliimiinde ise bilimsel teori ve yasalar arasindaki iliskiyi aciklayan
sinirl1 bulguya ulasilmstir.

2005 Programi’nda, Programin Temelleri boliimiinde bilimsel teorilerin degisebilir dogas1 kismen
bilimin degisken dogasini da igermekle birlikte yeni kanitlar elde edildikge teorilerin diizenlenip
gelistirilebilecegi diisiincesi daha giiclii olarak sunulmustur. Teorilerin degisebilecegi diisiincesi “Fen
teorileri stirekli olarak gozden gegirilir ve ayni konuda farkly deliller elde edildikce eski ve yeni
bilgilerin tiimiinii aciklayacak sekilde diizeltilir ve gelistirilir.” bigiminde ifade edilmistir.

2005 Programi’nda yedinci sinif Maddenin Yapisi ve Ozellikleri {initesinde yer alan “Bilimsel
modellerin, gozlenen olgular: acikladig: siirece ve a¢ikladigi olcekte gecerli olacagini, modellerin
gercege hichir zaman uyma iddiasi ve geregi olmadigini fark eder.” kazanim “teoriler iyi
yapilandirilmis agik u¢lu énermelerdir” kategorisi ile iliskilendirilmistir. Tlgi kazanim yaraticilik ve
hayal giicii ile iligkili gibi goriinse de kazanimla iliskilendirilen etkinlikte yapilan “Eski model
otomobillerin isimizi gordiigii siirece kullanilmasi gerceginden hareketle, eski atom modellerinin de
bir¢ok olguyu agiklayabildikleri igin halen kullanildigi vurgulanir. ‘Bohr Modeli’ ile iyon olusumunun
acgtklanmasi buna ornek verilebilir.” agiklamasi ilgili kazanimin bilimsel teori ve yasalar bileseni
icinde degerlendirilmesine katki saglamigtir.

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yedinci sinif Giines Sistemi ve Otesi iinitesinde “Gok
cisimlerini ¢iplak gozle gozlemler ve yaptigi arastirma sonucunda uzayda gozleyebildiginden ¢ok daha
fazla gok cismi oldugu sonucuna varw.” kazanimi da teoriler iyi yapilandirilmis 6nermelerdir kodu
kapsaminda degerlendirilmistir. Kazanimin kendisi bilimin dogasi bilesenlerinden herhangi birisi ile
iligkili degildir. Ancak kazanima iligkin yapilan agiklamada, 6gretmenlerden evrenin olusumuyla ilgili
olarak one siiriilen belli basli goriisleri detaylarina girilmeden belirtmeleri istenmektedir. Bu yonuyle
ogrenciler evrenin olusumuna iliskin gegerli ve iyi yapilandirilms farkli gériisler oldugunu
ogrenebilirler. Sekizinci sinif diizeyinde yer alan Dogal Siiregler iinitesindeki “Diinya 'mizin
olusumuyla ilgili olarak en ¢ok kabul goren goriisiin ‘Biiyiik Patlama’ oldugu belirtilir.” kazanimm da
yine “teoriler iyi yapilandirilmis acik u¢lu énermelerdir” kategorisi ile iliskilendirilmistir. Bilimsel
teori ve yasalarla iligkili olarak 6gretmenden Diinya’nin olusumu ile ilgili 6ne siiriilen goériislerin
Gilines’ten kopma, gaz ve toz bulutundan olusma ve Biiyiik Patlama olarak belirtmesi; giiniimiizde en
cok kabul goren goriisiin ise Biiylik Patlama teorisi oldugunu agiklamasi beklenmektedir. Her iki
bulguda da bilimsel teorilerin degisebilecegi ifade edilmektedir. Ancak s6z konusu kazanimlarda
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bir¢ok olguyu aciklayabildiklerinin ya da en yaygin goriis olduklarinin belirtilmesi ilgili kazanimlarin
“teoriler iyi yapilandwrilmig agik u¢lu onermelerdir” kategorisi altinda degerlendirilmelerinin temel
gerekcesini olusturmustur. Bu noktada programda agikea belirtilmeyen ya da hig yer verilmeyen
bilimsel teori ve yasalarin dogasina iliskin fen egitimcilerinin bilingli olmasinin, 6grencilerin bilimin
dogasini 6grenmeleri agisindan son derece dnemli oldugu sdylenebilir.

Bilimde Tahmin ve Teorik Kabuller

Bilimde tahmin ve teorik kabuller kategorisi altinda “bilim insanlart ¢tkarimlarda bulunur” kodu her
iki programin Program Temelleri ile Ogrenme Alanlar1 ve Uniteler bdliimlerinde aranmistir. Buna gore
sadece 2005 Programi’nin Ogrenme Alanlari ve Uniteler béliimiinde altinci siniflarda bilim
insanlarinin tahmin ve teorik kabullerde bulunduguna iliskin dogrudan yaklagima gore bir bulguya
ulagilmustir.

2005 Programinin Temelleri boliimiinde hem 4 ve 5. hem de 6, 7. 8. Siniflar diizeyinde BSB 6grenme
alaninda tahmin ve ¢ikarim becerileri ile ilgili ¢esitli kazanimlar yer almasina ragmen bu kazanimlarin
tamamu bilimin dogas1 6gretiminde dolayli yaklagima gore hazirlanmistir. Yani 6grenciler cesitli
bilimsel etkinliklere katilarak bilim insanlarinin tahmin ve ¢ikarimda bulunduklar1 diisiincesi
sezdirilmeye c¢aligilmaktadir.

Alticer sinif diizeyinde yer alan Maddenin Tanecikli Yapisi iinitesindeki “Atomun daha da kiigiik
pargaciklardan olustugunu ifade eder.” kazanimiyla iligkilendirilen etkinlikte “... Atomu gériiniir
boyuta kadar biiyiitmenin teknik giicliigii hatirlatilir. Tek bir hiicrede bile trilyonlarca atom olabilecegi
ctkarimi yapulir. Atomun yapist hakkindaki bilgilerimizin biiyiitiip gézlemle degil; dolayli deneylerle
anlagsildigi (...) bilgisi verilir.” agiklamasi yapilmigtir. Bilim insanlar1 kimi zaman dogrudan gézlem
yapamadiklar1 olgular1 ¢calisirken dolayli yoldan kanit elde ederler ve iddialarini dolayli yoldan elde
ettikleri verilerle desteklerler. Bu nedenle 6grencilerin, bilim insanlarinin dogrudan gézlenemeyen
durumlara iligkin tahmin ve teorik kabullerde bulunduklarini kesfetmelerinin oldukga degerli oldugu
soylenebilir.

Bilimde Oznellik

Bilimde Oznellik kategorisi altinda “bilim insanlar verileri farkli yorumlayabilirler” ve “bilim hem
oznel hem de nesneldir” kodlar1 olugturulmustur. Olusturulan kodlara iliskin 6zellikler programlarin
Programin Temelleri ile Ogrenme Alanlari ve Uniteler boliimlerinde aranmis ve elde edilen bulgular
asagida sunulmustur.

2005 Programi’nda Programin Temelleri boliimiinde bilim insanlarinin elde ettikleri verileri farkli
yorumlayabileceklerine iliskin bir bulguyaulasilamamistir. Bununla birlikte bilim insanlar: verileri
farkl yorumlayabilirler kodu ile ¢elisen bir agiklamaya yer verildigi goriilmiistiir. Buna gore,
Programin Temelleri boliimiinde zihinsel tarafsizligin bilimsel ¢aligmalarda olduk¢a 6nemli oldugu
belirtilmektedir. Bu agiklamanin bir kavram yanilgisi icerdigi sdylenebilir. Ciinkii bilim insanlarinin
sahip olduklari kisisel, akademik, sosyal ve politik 6zellikler, arastirma sorunun belirlenmesinden
sonug raporunun yazilmasina kadar olan siirecte onlarin zihinsel yapilarini bi¢imlendirir. Bu nedenle,
bilim insanlarimin zihinsel olarak tarafsiz olmalar bilimin dogas1 anlayisi igerisinde olas1 degildir.

2005 Programi’nda farkli olarak 2013 Programinda ise bilimin dogasinin 6znellik boyutu “Bilginin

zihinsel siireglerde islenmesinde, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiire ait degerlerin, toplumsal yapinin ve
inan¢larin etkili oldugunun farkindadir.” bigiminde ifade edilmistir. 2013 Programi’nin bilim

54



Juur‘nal‘uf Qualikal’iv‘c‘Rcscarchlin Education Cllt 3 /Sayl 2, 2015

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi - ENAD
Journal of Qualitative Research in Education - JOQRE

insanlarimin verileri yorumlanmasinda etkili olabilecek etmenlerin farkinda oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte bilim insanlarinin 6znel siireglerle ortaya koydugu bilgileri nesnellestirecek
mekanizmalar vardir. Bilim diinyasinin kendisi, bilim insanlarin ortaya koydugu bilgileri degerlendirip
tartisarak ortaya ¢ikan bilginin nesnel olmasini saglar. Bilimin hem 6znel hem de nesnel surecleri
icerdigini vurgulayan bu ikinci boyut ise 2005 programinda “Onceden kabul edilen bilgilerle celisen
yeni gozlemler ve hipotezlerin kabul edilir hdle gelmesi, bilim toplulugunun en azindan énemli bir
kisminin onayn gerektirir.” bigiminde agiklanmustir.

Ogrenme Alanlar1 ve Uniteler boliimiinde ise sadece 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nda bilimin 6znel dogasina dikkat ¢ekilmistir. Sekizinci sinif diizeyinde yer alan Hiicre
Boliinmesi ve Kalitim tlnitesindeki “Evrim ile ilgili farkli goriislere érnekler verir.” kazanimi “bilim
insanlart verileri farkli yorumlayabilirler ” kodu ile iligskilendirilmistir. Programda ilgili kazanima
doniik herhangi bir etkinlik 6nerilmemistir. Ancak alanyazinda Lamarck ve Darwin’in evrim ile ilgili
goriisleri bulunmaktadir ve her iki bilim insan1 da canliligin var olusuna iliskin one siirdiikleri goriisler
kendi 6znelliklerini i¢cinde barindirmakta ve bilim diinyas1 tarafindan da kabul gérmektedir.

Toplum ve Kiiltiire Bagimhhik

Toplum ve Kiiltiire Bagimlilik kategorisi altinda “bilim kiiltiiriin bir tiriintidiir” ve “toplum bilimi
etkiler kodlari olusturulmustur. Olusturulan kodlara iligkin 6zellikler programlarin Programin
Temelleri ile Ogrenme Alanlari ve Uniteler boliimlerinde aranmistir. Buna gére her iki programin
Ogrenme Alanlar1 ve Uniteler bdliimlerinde ve 2013 Programi’nin ise Programin Temelleri béliimiinde
herhangi bir bulguya ulasilamamistir. 2005 Programi’nda ise Programin Temelleri boliimiindeki kimi
aciklamalarin bilimin toplum ve kiiltiire bagimli dogasi ile iliskili oldugu saptanmugtir.

2005 Programi’nda bilimin sadece kiiltiirden etkilenmediginin; ayn1 zamanda kiiltiirii etkilediginin de
belirtildigi gortilmiistiir. S6z konusu karsilikli etki programda “Fen, beseri bir faaliyettir ve sosyal bir
baglamda meydana gelir. Bu faaliyetin dogasina 151k tutan bilim tarihi ¢alismalar fen alaninda
sorulan sorularin ve kullanilan yéntemlerin kiiltiirel ve zihinsel geleneklerden etkilendigini ve fenin de
diisiinceleri etkiledigini géstermigtir.” bigciminde agiklanmistir. Benzer bigimde 2005 Programi’nda 6,
7 ve 8. smiflar FTTC 6grenme alaninda yer alan “Farkli tarihsel ve kiiltiirel ge¢misleri olan insan
topluluklarimin bilimsel diisiincelerin gelisimine yaptiklar: katkilar: 6rneklerle agiklar.” kazanimi da
bilimin kiiltiir irtinii oldugunu ortaya koyan bir diger bulgudur. Ancak bu kazanim altinci sinif
diizeyinde tlinitelendirilmis 6grenme alaninda “Atom kavrama ile ilgili diisiincelerin zaman iginde
degistigini fark eder.” kazamimu disinda hicbir kazanimla iliskilendirilmemistir. Unitelendirilmis
ogrenme alaninda yer alan bu kazanim ise bilimin toplum ve kiiltiire bagimli yapisina hizmet
etmemektedir. Kazanimin sadece FTTC 6grenme alanina sikigtirilmig olmasi ve {initelendirilmis
ogrenme alanlari ile iliskilendirilmemesi ise 6grencilerin bilimin dogasinin bu bilesenini 6grenmelerini
giiclestirecektir.

Yine toplum ve kiiltiire bagimlilik kategorisi ile ilgili olarak toplumun bilimi etkiledigini vurgulayan
bulgulara da ulagilmigtir. 2005 Programi’nda bilimsel bilgilerin ¢ok tarafli, uzun ve karmasik
sireglerden gecerek kabul gordiigii bilgisi verilmistir. Bu siirecin karsilikli diyalog ve ikna siirecini
igerdigine deginilmekle birlikte akademik tartismalarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve dinsel
etmenlerden ve toplumsal 6nyargilardan etkilendigi belirtilmistir. Bir diger ifadeyle bilimin ig¢inde
bulundugu toplumun norm, kural ve degerlerinden etkilendigine dikkat ¢ekilmistir. Bu durum
Ogrencilerin ve dgretmenlerin sosyokiiltiirel 6zelliklerin bilimsel bilginin {iretimindeki etkilerini
anlamalar1 bakimindan degerlidir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

2005 ve 2013 fen dersi 6gretim programlarinin dogrudan dgretim yaklagimina gore bilimin dogasi ve
bilesenlerine yer verme durumu inceleyen bu arastirmada bilim okuryazarligi vizyonuna ulasma
bakimindan elestirel sonuglara ulasilmistir. Bilimin dogasi kavrami 2005 Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim programinda tanimlanmazken 2013 Fen Bilimler dersi 6gretim programinda tanimlanmistir.
Bilimin dogasinin bilesenlerine yer vermek bakimindan ise her iki programin yetersiz oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte, bilimin dogas1 bilesenlerinin Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina gore daha giiglii oldugu sdylenebilir. Bunun
nedenlerinden biri 2005 fen programinda 2013 fen programina gore daha detayl bir igerige yer
verilmesi olabilir. Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi, gelistirildigi donemde egitimde reform
olarak paydaslara sunulmustur. Dolayistyla s6zii edilen reformu basarabilmek i¢in programlarda
Ogretmenlere yardimci olacak ya da onlar1 bilgilendirecek agiklamalar, kazanimlar, etkinlikler ve
degerlendirme teknikleri ¢ok ayrintili bir sekilde anlatilmistir. Bu ayrintili anlatim, 2005 Programi’nda
bilim dogasi bilesenlerini arastirmacilar olarak 2013 Programi’na gére daha detayli analiz etmemize ve
daha zengin veriye ulasmamizi saglamig olabilir.

Fen Bilimleri dersi 6gretim programi ise bilimin dogasina FTTC 6grenme alaninda bir alt boyut olarak
yer vermekle birlikte ve bilimi dogasini1 6gretmek genel amagclar arasinda yer almasina ragmen bilimin
dogasi bilesenleri 6grenme alanlarindaki bilgi kazanimlarina etkili bir bigimde yansitilamamustir.
Yapilan aragtirmalarda (Erdogan & Kdéseoglu, 2012; Lederman & Lederman, 2014; Lederman & dig.,
2002; McComas & Olson, 1998; Sardag & dig., 2014) ve fen egitimi birliklerinin raporlarinda (AAAS,
1993, 2009, NRC, 1996; NSTA, 2000) fen programlarinin bilim okuryazarligi amacim gergeklestirmek
tizere bilimin dogasina yer verilmesi gerektigi vurgulanmasina ragmen yakin zamanda hazirlanan Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin bilimin dogas1 ydniinden daha yetersiz bulunmasi
diisiindiirticiidiir. Ciinkii temel amaci “tiim 6grencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek”
(MEB, 2013, s.1) olarak ifade edilen giincel fen egitimi programinin bilimin dogasina iliskin bir
Ogretime yer vermeden s6zii edilen amaca ulagsmasi olasi goriinmemektedir.

2005 Fen ve Teknoloji Programinin bilimin dogas1 bakimindan en giiglii oldugu boliim Programin
Temelleri olarak adlandirilan giris boliimiidiir. Bununla birlikte 2005 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programinin giris boliimiinde yapilan agiklamalarin kimi iinite kazanimlarina yansitilamadigi
goriilmiistlir.Nitekim bilimde deneysellik, bilimsel yontem ve bilimin toplum ve kiiltiire bagimlilig
bilesenleri hakkinda girig boliimiinde agiklamalar bulunmasina ragmen dgrenme alanlari ve tinitelerde
s0z konusu bilesenlerin 6gretilmesine rehberlik edecek kazanimlar bulunamamaistir. Benzer sonuglar
diger arastirmalarda da elde edilmistir (Erdogan & Koseoglu, 2012; Sardag & dig., 2014). Erdogan ve
Koseoglu (2012), 2008 ortadgretim Fizik, Kimya ve Biyoloji dersi 6gretim programlarinda bilimin
dogasinin ihmal edildigini belirlemislerdir.Sardag ve dig. (2014) ise 2013 yilinda uygulamaya konulan
Biyoloji ve Kimya dersi programlarinin giris bdliimlerinde bilimin dogasinin ne olduguna ve
bilesenlerine yer verildigini ancak bu arastirmada oldugu gibi bilimin sosyokiiltiirel yapiya bagimliligi
bileseninin yeterince vurgulanmadigina dikkat ¢ekmektedirler.

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin ise bilimin dogasinin 6grencilere dgretilmesi
bakimindan gerek Program Temelleri gerekse Ogrenme Alanlari ve Uniteler bakimimdan sinirlt
aciklama ve kazanima sahip oldugu bulunmustur. Bu baglamda, Program Temelleri boliimiinde sadece
bilimin tanimu ve islevi, bilimin degisken yapis1 ve bilimin 6znelliginin vurgulandigi
goriilmiistiir.Ogrenme Alanlar1 ve Uniteler de ise bilimsel yontem, tahmin ve teorik kabuller, bilimde
6znellik ve bilimin toplum ve kiiltiire baglihigina iliskin higbir bulguya ulasilamamstir.Ote yandan
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bilimde deneysellik ile bilimsel teori ve yasalar gibi bilimin dogas1 bilesenlerine iliskin agiklama ya da
kazanimlar ise bir ya da iki sinif diizeyi ile sinirlandirilmistir. Ancak alanyazinda bilimin dogasinin
yeni gelistirilen fen egitimi programlarinda yer almasi1 gerektigi 6nemle vurgulanmaktadir (Backhus &
Thompson, 2006; Lederman & Lederman, 2014). Dahasi fen dersi 6gretim programlarinda bilimin
dogasinin 6gretimine doniik olarak dogrudan kazanimlara yer verilmesi (Koseoglu & dig., 2008) ve
hatta bilim dogasinin tamamen ayr1 bir iinite i¢erisinde anlatilmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir
(Lederman, 2014). Hem bilimin dogasinin 6gretimine iliskin giincel egilimleri yakalamak hem de
programlarda bilimin dogasinin bilesenlerine yer vermek fen egitimi programlarinin igerik
ozelliklerinden olmalidir.

Fen dersi 6gretim programlarinda bilimin dogasina, bilesenlerine ve 6gretimine iliskin giiclii
aciklamalarda bulunmasi son derece 6nemlidir. Ciinkil yapilan aragtirmalar zaten 6gretmenlerin (Aslan
& Tasar, 2013; Bartos & Lederman, 2014; Hanuscin, 2013; Herman & dig., 2012; Leblebicioglu &
dig., 2012; Posnanski, 2010) ve 6gretmen adaylarinin (Akerson & dig., 2014; Hacieminoglu, 2014;
Hanuscin & dig., 2006; Irez & Ozyeral Bakanay, 2011; Turgut & dig., 2010; Yal¢inoglu & Anagiin,
2012) bilimin dogasina iligkin anlayislarinin zayif oldugunu gostermektedir. Bu noktada 6gretmenlerin
ve 6gretmen adaylarinin teori ve yasalarin 6zelliklerini bilmedikleri, bilimin evrensel ve objektif
olmas1 gerektigini diislindiikleri, bilimsel bilgilerin degisebilecegini bilmedikleri, bilimin sadece veriye
dayal1 olduguna inandiklar1 ve bilimsel bilgi liretiminde hayal giicli ve yaraticiligin roliinii goz ardi
ettikleri bilinmektedir (Leblebicioglu & dig., 2012). Bilimin dogasina iligkin 6gretmenlerin ve
Ogretmen adaylarinin var olan bilgi eksiklikleri ve kavram yanilgilar1 programlarin yetersizlikleri ile
birlesince hi¢ kuskusuz fen 6gretiminin beklenen ¢iktilarinin niteligi de olumsuz yonde
etkilenecektir.Bu noktada elbette program uygulayicilariin niteligi dnemli olmakla birlikte
programlarin da -0zellikle Turkiye gibi merkeziyetgi bir egitim anlayisinin benimsendigi ve
Ogretmenlerin igerik se¢iminin esnek olmadig bir iilkede- bilimin dogasi ve bilesenlerine doniik
zengin bir ¢er¢eve saglamasi son derece dnemlidir.

Her iki programin bilimin dogast ile iligkili gérece en kuvvetli bileseni bilimsel bilgilerin degisken bir
yapiya sahip oldugudur.Programlarda biitiin bilimsel bilgilerin degisebilecegi hem giris boliimlerinde
hem de iinitelerde birkag sinif diizeyi disinda ele alinmistir. Bu sonug, Sardag ve digerleri (2014) nin
ortadgretim fen programlarinda bilimin dogasinin bilesenlerini inceledikleri arastirma sonuglariyla
ortiismektedir. Bilimsel bilginin degisken yapisi, bilimin dogasinin bilesenleri arasinda genellikle
bireyler tarafindan en ¢abuk kabul goreni ve anlagilani olagelmistir (Hanuscin & dig., 2006;
Leblebicioglu & dig., 2012). Ote yandan programlarda, daha zor anlasilan ve bireyler tarafindan
6zlmsenmesi zor olan bilimsel yontem, bilimsel teori ve yasalar, tahmin ve teorik kabuller (Hanuscin
ve dig., 2006) gibi boyutlara fen 6gretimi programlarinda yeterince yer verilmesi 6grencilerin bilimin
dogasini daha kolay anlamalarina yardime1 olabilir.

Programda bilimin dogasinin kimi bilesenlerine iliskin kavram yanilgilart yapildigi gériilmiistiir. Bu
kavram yanilgilarindan biri bilimsel yontemin, gozlemle baslayan ve bulgular1 sunma ile sonuglanan
asamal1 bir siire¢ olarak ele alinmasidir.Ayrica biitiin bilim insanlarinin izledigi, kesin ve degismez bir
diistinme yolu olduguna da vurgu yapildig: belirlenmistir. Bilimin sadece tek bir bilimsel ydntemle
gergeklesebilecegini 6ngoren bu kavram yanilgisi benzer aragtirmalarda da bulunmustur (Hanuscin &
dig., 2006; Irez, 2009; Leblebicioglu & dig., 2012; Lederman & Lederman, 2014). Dahas1 &grenci,
Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin bilimin dogasinin bilesenleriyle ilgili goriislerinin incelendigi
aragtirmalarda da katilimcilarin bilimin tek bir bilimsel yontemle yapildig: yanilgisina sahip olduklar
bulunmustur (Hanuscin & dig., 2006;irez & Ozyeral Bakanay, 2011; Leblebicioglu & dig., 2012).
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Arastirmadan elde edilen sonuclara gore, ilkdgretim dgrencilerinin bilimin dogasini 6grenmelerinin ya
da bilimin dogasina iliskin yeterli anlayis gelistirmelerinin gii¢c oldugu sdylenebilir. Ayrica ders kitab1
yazarlar1 i¢in programin bir ¢erceve saglayacagi diisiiniiliirse ders kitaplarinin geleneksel bilim
Ogretimi anlayis1 disina ¢ikmasi da olasi goriinmemektedir. Bu baglamda, uygulanmakta olan fen
egitimi programinin bilimin dogasina iliskin dogrudan 6gretim yaklasimina gore giincellenmesi
Onerilebilir.Boylece 6gretmenlerin, derse hazirlik asamasinda bilimin dogasi bakimdan iyi hazirlanmig
programlari inceleyerek kendilerinin bilimin dogasiyla ilgili bilgilerini gelistirmesi ya da yenilemesi ve
varsa daha dnceden edindigi yanilgilarimi diizeltmesi saglanabilir.Boylelikle bilimin dogasini iyi
seviyede anlamis ve bilim okuryazari nesiller yetistirilmesi miimkiin olabilecektir.

Bu arastirmanin kimi sinirliliklart bulunmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglar 2005 Fen ve
Teknoloji ve 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin bilimin dogasinin dgretiminin
dogrudan yaklagimina gore analizi ile sinirlidir. Yine aragtirma nitel aragtirma yaklagimi kullanilarak
yapilan icerik analizi ve veri analizinde kullanilan kodlama ¢ercevesi ile de sinirhidir.

Aragtirmanin sonuglar1 ve sinirliliklar 1s181nda uygulamaya ve ileriki aragtirmalara yonelik kimi
oneriler getirilebilir.Oncelikle uygulanmakta olan 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi bilimin
dogasi ve bilimin dogasinin bilesenlerini 6gretmeye doniik olarak gézden gegirilmeli ve
gelistirilmelidir. Aragtirmacilara ilkdgretim fen bilgisi ders kitaplarinda dogrudan ya da dolayli
yaklagima gore bilimin dogasinin nasil ele alindigini incelemeleri 6nerilebilir.
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Summary

Introduction: A primary goal of science education is to cultivate scientific literacy for all students. As
emphasized in national (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005, 2006, 2013) and international (American
Association for the Advancement of Science [AAAS], 1993, 2009, National Research Council [NRC],
1996; National Science Teachers Association [NSTA], 2000) documents in science education, nature
of science (NOS) has been identified an essential component of scientific literacy (AAAS, 1990, 1993;
Klopfer, 1969; Muslu & Macaroglu Akgiil, 2006; Yal¢ioglu & Anagiin, 2012). Research on NOS has
suggested integration of NOS in science classrooms to raise scientifically literate individuals
(Hanuscin, Akerson, & Phillipson-Mower, 2006; Lederman, Abd-EIl-Khalick, Bell, & Schwartz, 2002,
Lederman & Lederman, 2014; McComas & Olson, 1998; Sardag et al., 2014; Shamos, 1995). In doing
so, integrating NOS into science curriculum (Backhus & Thompson, 2006; Lederman & Lederman,
2014; NSTA, 2013) is an essential action needs to be taken into consideration by science education
stakeholders.

Research on NOS has primarily focused on students’ (Leblebicioglu, Metin, Yardimci, & Berkytirek,
2011; Quigley, Pongsanon, & Akerson, 2010), pre-service teachers’ (Akerson, Weiland, Rogers,
Pongsanan, & Bilican, 2014; Hanuscin et al., 2006; Irez, Bakanay, & Dilek, 2011; Turgut, Akcay, &
Irez, 2010; Yal¢moglu & Anagiin, 2012), and in service teachers’ (Aslan & Tasar, 2013; Bartos &
Lederman, 2014; Hanuscin, 2013; Herman, Clough, & Alson, 2012; Leblebicioglu, Metin, & Yardimci,
2012; Posnanski, 2009) views regarding their NOS aspects. These studies have documented students,
pre-service teachers, and in service teachers have yet to reached a satisfactory level in understanding
NOS and reflecting their perspectives on NOS (Akerson et al., 2014; Hanuscin et al., 2006; Herman et
al., 2012; irez et al., 2011; Leblebicioglu et al., 2011; Leblebicioglu et al., 2012; Posnanski, 2009;
Quigley, Pongsanon, & Akerson, 2010; Yalgmoglu & Anagiin, 2012). Among these research studies,
some researchers used students’, pre-service teachers’, in service teachers’, and individuals’ thoughts
about NOS, while some of them utilized written documents to investigate the place of NOS in these
targetted documents. These documents included textbooks (Irez, 2009), science teacher education
undergraduate programs (Backhus & Thompson, 2006), science education standards (McComas &
Olson, 1998), and science curricula (Erduran & Dagher, 2014; Sardag et al., 2014). In this study, we
purposed to explore the place of NOS regarding explicit approach in 2005 and 2013 Turkish
elementary school science curricula.

Method: Basic qualitative research design (Merriam, 1998, 2009) was used to investigate 2005 and
2013 Turkish elementary school science curricula’s integration of NOS. This design helped researchers
to explore the curricula by comparing their NOS aspects within a qualitative research perspective.

Sampling: In order to get answer research questions, criterion sampling (Patton, 2002; Yildirim &
Simsek, 2013) strategy was used. To do so, three sampling criteria were considered: (i) targeted
curriculum should have a goal for scientific literacy, (ii) targeted curriculum should include topics
about NOS or related topics to NOS such as science-technology-society-environment, (iii) targeted
curriculum should be developed for elementary school level science classrooms. Therefore, 2005 and
2013 Turkish elementary school science curricula, which met determined criteria, were our sample in
this study.

Data Collection and Analysis: In this study, documents were used to obtain data. Documents are easy

sources to reach and ready to analyze. In addition, documents are useful sources in qualitative research
although researchers often ignore to use in their research (Lincoln & Guba, 1985). To answer research
guestions, 2005 and 2013 Turkish elementary school science curricula were investigated, as
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researchers considered these two curricula were rich data sources for this study. In analyzing these two
documents (i.e., 2005 and 2013 Turkish elementary school science curricula) qualitative content
analysis technique was employed (Elo, & Kyngas, 2008; Vaismoradi, Turunen, & Bondas, 2013). In
this study, following steps were used to analyze the targeted documents: (1) Create a coding frame, (2)
Code by using created coding frame, (3) Re-arrange the coding frame upon needs, (4) Analyze all
documents by using rearranged coding frame, (5) Consider reliability, (6) Write findings and
discussion. To create coding frame for this study, we adapted a coding frame based on previous related
studies’ (i.e., Lederman et al., 2002 and Irez, 2009). Then, 2005 and 2013 Turkish elementary school
science curricula were analyzed based on the adapted coding frame.

Results, Discussion and Implications: Based upon our analysis we found that both 2005 and 2013
Turkish elementary school science curricula do not contain a sufficient level of NOS aspects. Although
researchers in this area (Lederman et al., 2002; Lederman & Lederman, 2014; McComas & Olson,
1998; Sardag et al., 2014) and stakeholders in science education (AAAS, 1993, 2009, NRC, 1996;
NSTA, 2000, 2013) have emphasized the crucial role of integrating NOS into science curricula to
promote scientific literacy for all students, both Turkish elementary school science curricula’s limited
NOS integration needs to be taken into consideration.

In the general description section of the 2005 Turkish elementary school science curriculum, we found
most of NOS aspects including description of science, empirical NOS, scientific method, tentativeness,
theories and laws, subjectivity, and social and cultural influences. In the detailed unit objectives of the
2005 curriculum, however, we were not able to find most of these NOS aspects. Some research studies
on NOS (McComas & Olson, 1998; Sardag et al., 2014) have also indicated similar findings for the
integration of these NOS aspects into detailed unit objectives. Additionally, we determined limited
NOS aspects in both general description and detailed unit objectives sections of the 2013 Turkish
elementary school science curriculum. For example, in the general description section of the 2013
curriculum description of science, tentativeness and subjectivity NOS aspects were found while there
was no scientific method, inference and theoretical entities, subjectivity, and social and cultural
influences aspects of NOS in the detailed unit objective sections. Overall, we found the place of NOS
aspects in the 2013 curriculum is much less than 2005 curriculum.

We observed tentativeness as the most frequently integrated aspect in both curricula’s general
description and detailed unit objectives sections. This finding is parallel to a study by Sardag and
others (2014) in which the researchers explored the place of NOS aspects in recent Turkish high school
biology, chemistry, and physics curricula. According to the literature on NOS aspects, tentativeness
aspect of NOS has been found the easiest learned one (Hanuscin et al., 2006; Leblebicioglu et al.,
2012), but scientific method, theories and laws, and inference and theoretical entities have been more
difficult aspects to understand (Hanuscin et al., 2006). A successful integration of these difficult
aspects into current science curriculum would result in a better understanding of NOS.

Furthermore, in both curricula we examined a misconception in using concepts about NOS. Both
curricula typically described the scientific method as the process that begins with observation and
finishes with presentation of findings. Additionally, assuming only one and precise scientific method
followed by scientists was another misconceptions we depicted on both curricula. This misconception
also embarked in related studies (Hanuscin et al., 2006; Irez, 2009; Leblebicioglu et al., 2012;
Lederman & Lederman, 2014) including students’, pre-service teachers’ and in service teachers’
thoughts regarding aspects of NOS (Hanuscin et al., 2006; Leblebicioglu et al., 2011).

In conclusion, the findings of this study revealed that both 2005 and 2013 Turkish elementary school
science curricula are insufficient to integrate essential NOS aspects. As research on NOS has noted the
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importance of integrating NOS aspects into science curriculum for raising scientifically literate
individuals (Backhus & Thompson, 2006; Lederman & Lederman, 2014), the decreasing trend from
2005 curriculum to 2013 curriculum on reflecting NOS aspects needs to be considered by Turkish
stakeholders in future curriculum reforms. To achieve a sufficient level of scientific literacy, successful
integration of NOS aspects into science curriculum should be considered. Therefore, we highly
recommended more inclusion of NOS aspects into current Turkish elementary school science
curriculum and integration of a specific NOS unit focusing on all aspects of NOS via explicit teaching
approach.
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