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Tiirkge Ogretmenlerinin Anlama Becerilerinde Olgme ve Degerlendirmeye Yénelik

Gorisleri”
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0z

Bu arastirmanin amaci; Tirkce Ogretmenlerinin Tirkce egitiminin, okuma becerisinin,
dinleme/izleme becerisinin 6lgme ve degerlendirmesine iliskin gorislerini belirlemektir. Arastirma
nitel bir calismadir. Calisma grubu olarak 6n uygulamada 5, ana uygulamada 50 6gretmenden gors
alinmistir. Veri toplama araci olarak yari yapilandiriimis gorisme formu kullanilmistir. Gériisme
formunda 23 soru yer almaktadir. icerik analizi yontemi kullanilarak veriler incelenmistir. Tiirkge
o6gretmenlerinin Turkge egitimi, okuma ve dinleme becerilerinin 6lcme ve degerlendirmesine iliskin
gorisleri incelendiginde genellikle 6lgme ve degerlendirme kavramini bilmedikleri, 6lgme ve
degerlendirmeyi agirlikli olarak siirecin sonunda kullandiklari, Tiirkge Dersi Ogretim Programi (5, 6,
7 ve 8. siniflar) ve kitaplardaki 6lgme ve degerlendirme araglarini gogunun kullanmadigi, 6grenme
alanlarina gore ayri ayri puanlama yapmadiklari, anlama becerilerinin élgimine yonelik basta acik
uclu ve kisa cevapli olmak Gizere ayni soru tirlerini kullandiklari, 6zellikle siniflarin kalabalik olmasi
gibi pek cok sorun belirttikleri ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Olcme ve degerlendirme, 6lgme araclar, anlama becerileri, okuma,
dinleme/izleme, Turkge Egitimi.

Turkish Language Teachers’ Opinions about the Assessment and Evaluation of
Comprehension Skills

Abstract

The purpose of the study was to investigate the opinions of Turkish language arts teachers about
the assessment and evaluation of Turkish language arts teaching, reading skill and
listening/monitoring skill. The current study is a qualitative study. A semi-structured interview
protocol was used as a data collection tool. In the piloting of the interview protocol, 5 Turkish
language arts teachers were involved and then the interview form was administered to 50 Turkish
language arts teachers. In the interview form, there are 23 questions. The collected data were
analyzed through content analysis. The findings related to the assessment and evaluation in the
dimension of Turkish language arts teaching, reading and listening/monitoring skill revealed that
most of the participants do not know the concepts of assessment and evaluation, they mostly use
assessment and evaluation at the end of the process, most of them do not make use of the
assessment and evaluation tools provided in Turkish Language Arts Curriculum (5, 6, 7 and 8t
grades) and the textbooks, they used the same types of questions, mainly open-ended and short-
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answer, to measure their comprehension skills, especially when the class indicated a lot of
problems such as crowdedness.

Keywords: Assessment and evaluation, evaluation tools, comprehension skills, reading,
listening/monitoring, Turkish language education.

Giris
Anlama becerilerinden biri olan dinleme/izleme becerisi, isitilenlerin zihin tarafindan
anlamlandiriimasiyla gergeklesen bir siregtir. Dinleme/izleme bireyin ilk kazandigi beceri oldugu gibi
iletisim ve 6grenmenin de temel 6gesidir. Anlama becerilerinden bir digeri olan okuma becerisi gézle

gorilen basili veya gorsel bir iletiden zihnin yardimiyla anlam ¢ikarma siirecidir.

Egitim 6gretim sirecinin dolayisiyla da anlama becerilerinin gelisiminin bir pargasi 6lcme ve
degerlendirmedir. “Olgcme, egitim kararlarinin verilmesinde giivenilir ve gecerli bilgi saglamada ise
kosulur. Degerlendirme ise, kendisi de dahil olmak Uzere, egitim sistemindeki ogelerin iyi isleyip
islemedigini, varsa islemeyen yonleri ortaya koyar; boylece sistemin onarilmasini saglar” (Baykul, 2010:

97).

Anlama becerilerinden okudugunu anlamanin degerlendirilmesi, bir 20. ylizyil olgusu olmasina
ragmen okullar, okunmasi istenen metinler, onlari okumasi gereken 6grenciler ve 6grencilerin bunlari
anlayip anlamadiklarini bilmek isteyen veya bilmeye ihtiyaci olan 6gretmenler var oldugundan beri sinif
uygulamalarinin bir pargasidir. Bir 6gretmen tarafindan verilen her 6dev, her kitap raporu veya boélim
Ozeti ve bir kitap, hikdye, makale veya bolim hakkinda gerceklestirilen her konusma degerlendirme
icin bir firsat sunmaktadir. Ancak, 20. ylizyila kadar bu firsatlar yeterince kullanilamamaktaydi. Okuma
basarisinin bir gostergesi olarak okudugunu anlamanin nispeten daha ge¢ devreye girmis olmasinin iki
mantikli agiklamasi vardir. ilk olarak, okuma becerisinin 17. yiizyildan 19. yiizyila kadar gostergesi sozlii
ifade etme kapasitesiydi. Bunun temel belirleyicisi dogruluk veya ifade giiciindeki akicilikti. ikinci
olarak, kilise ile baglantili cevrelerde en azindan kisisel olarak anlama manasinda okudugunu anlama
degerli bulunan bir sey degildi, degerli olmasini saglayabilecek tek sey ise onun deger verilen metin

ezberleme yetisine giden yolda bir basamak olmasiydi (Pearson ve Hamm, 2005: 15).

Son vyirmi yildaki okuma arastirmalari ve kuramlarindan ortaya ¢ikmis olan ilkeler,
degerlendirme ile 0Ogretim arasinda yakin bir bag oldugunu kabul etmektedirler; yani,

degerlendirmenin 6gretimin bir pargasi oldugunu. Bu ilkeler sunlari 6nermektedir:

1. Degerlendirmeler olusturulurken veya yorumlanirken, okuyucuyu, metni ve baglami dikkate

almalidir.
2. izole edici becerilerden ziyade birlestirici becerilere odaklaniimalidir.

3. Okuma statik bir Griin olmaktan ziyade dinamik bir stire¢ olarak gértlmelidir.
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4. Ogrenci 6gretmen etkilesimlerini gdz ardi eden degil destekleyen teknikler gelistirilmelidir.
5. Okudugunu anlamanin gesitli 6lgiimleri kullanilmalidir (Valencia ve Pearson, 1988).

Okuma etkinliklerinin 6lgme ve degerlendirilmesi formal ve informal degerlendirmeler
seklindedir. Okuma 6ncesi, sirasi ve sonrasinda degerlendirme yapilacagi gibi genel bir degerlendirme
de yapilabilir. Yapilan 6lgme ve degerlendirmeler 6gretimi yonlendirdigi gibi 6gretmene de 6grencilerin
ilgileri, tavirlar, ihtiyaclari, kullandiklar stratejiler ve basari durumlari hakkinda bilgi verir. Okuma
alanindaki degerlendirmeler agirlikh olarak teshis edici mahiyettedir. Standart testlerin yaninda, agik
uclu sorular, mildkatlar, gorismeler yoluyla da bilgi toplanabilir. Okuma 0Oncesi yapilan 6lgme ve
degerlendirme calismalari 6n bilgileri ve bu bilgilerin zenginlik diizeyini ortaya koymaya déniiktiir. On
bilgilerin etkili bir sekilde kullanilip kullanilmadigi konusunda okuma o6ncesi yapilan 6lgme ve
degerlendirme c¢alismalari da okuma sirecine katki saglayicidir (Akyol, 2007: 45). Dinleme
becerilerinde de dinleme 6ncesi, sirasi ve sonrasinda 6lcme ve degerlendirme kullanilabilir. Hatta
dinleme Oncesi ve sirasinda 6lgme ve degerlendirmeye yer verilmesi 6grencilerin daha aktif bir dinleme

slireci gecirmesini saglar.

Uyanik zihin, yalniz okudugunu anlamakla kalmaz, degerlendirmeye ve ondan yararlanmaya da
calisir. Anlam, su yonlerden degerlendirilir: a) Kapsami, siniri; b) Verilen bilgilerin glvenilirligi; c) Bilgi
ve dustincelerin gergeklere uygunlugu; ¢) Bu konuda baska yazarlarin dislinceleriyle karsilastirma;
eksiklerini, yeni yonlerini belirleme; d) Yazida yaymaca amaci bulunup bulunmadigini bulma; e)
Disltinceden gikacak sonuglari kestirmeye calisma; f) Okuyucunun, yazidan 6grendikleriyle, eksik
bilgisini tamamlamasi, yanhs kanilarini diizeltmesi. Zihin bu degerlendirmeleri okuma sirasinda az gok
kendiliginden yapar. Okuyucu, degerlendirdikten sonra edindigi bilgi ve kanidan, kendi sorunlarini

¢O6ziimlemekte yararlanir; davranislarinda bunlara uyar (G6guls, 1978: 73).

Anlamayi ve onun degerlendirmesini daha iyi anlamak icin, okudugunu anlamayi 6lgmenin tek
bir en iyi yolu olmadigi ancak hem uyaricinin (metin) seciminin hem de uyaricinin sunumunun (6rnegin
genel dlizen ve gorsel desteklerin kullanimi) ve cevap verme biciminin (6rnegin sabit tercih, acik cevap),
okudugunu anlama degerlendirmelerinde 6grenci performansini etkileyen boyutlari bulunmaktadir.
Ayni zamanda, okudugunu anlama gozlemlenebilir sinav performansinin kaliplari temelinde

anlasilabilen ancak dogrudan gézlemlenemeyen bir yetidir (Francis, Fletcher, Catts, Tomblin, 2005).

Dinleme ise sese dayall bir beceri oldugu icin dil alanlari igerisindeki en soyut beceridir. Bu
durum dinlemeyi gliclestiren, eksik ve yanls dinlemeye yonelten bir faktordiir. Dinlemenin soyut bir
sirecinin olmasi, dinlemenin 6l¢lilemez bir beceri oldugu yéniinde yanlis yargilara neden olmakta ya
da 6lgme degerlendirme calismalari, dinleme becerisinin gelisiminin 6l¢lilmesinden ziyade dinlenen

metnin anlasilip anlasiimadiginin dlgilmesiyle sonuglanmaktadir (Melanlioglu, 2012: 1586).
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Buck (2001: 1)’'a gore dinledigini anlama ¢ok karmasik bir sirectir ve dlcimiinde ilk énce
sirecin nasil isledigini anlamak gerekir. Neyin O6lglilmeye c¢ahsildiginin anlasiimasi, sorularin
yapilandiriimasinda ilk adimdir. Olgiilmeye calisilan seye yapi adi verilir ve sorular sadece dogru yapiyi
Olgerlerse faydali ve gegerli olur. Bu ylizden, sorulari hazirlayan kisinin yapmasi gereken ilk is yapiyi

anlamak ve daha sonra bu yapiyi bir bicimde 6lcecek sorulari olusturmaktir.

Anlama becerisine yonelik arac hazirlarken veya secerken en ¢ok dikkat edilmesi gereken unsur
metinlerdir. Olglilmek istenilen amaca, 6grenci seviyesine uygun metin bulmak zor ve énemli bir
surectir. Dinleme metinleri 6grencinin de 6niinde olmadigl icin secilecek metinlerin uzunlugu, kisaligl,

ogrenci dikkatinin dagilma siresi gibi pek ¢cok unsur dinledigini anlamada etkili olmaktadir.

Dinledigini 6lcmek icin muhtemelen en yaygin bir bicimde kullanilan etkinlikler dinledigini
anlama sorularidir. Bunun ardinda yatan fikir oldukca basittir: Bir metin 6grenciye sunulur ve daha
sonra baglami ne kadar iyi anladigini 6lgmek i¢in hazirlanmis sorular sorulur. Anlama sorulari gesitli
metin tiirleri ile cok gesitli bilgi, beceri ve yetiyi 6lgmek igin kullanilabilir. Ustelik bunlari olusturmasi
kolay gibi goziikmektedir (Buck, 2001: 134). Anlama becerilerinin 6l¢iiminde hemen hemen her

metinde metin alti anlama sorularindan yararlanilir.

Ayrica Mackay (1997: 24)’e gore dinleme sorulari, ilgi gbsterme veya destekleme bigiminde,
daha fazla bilgi edinmeye, duygulari kesfetmeye, anlasilani géstermeye ya da soyleneni aydinlatmaya

yonelik olabilir.

Olgme ve degerlendirme 6lciilmek istenilen amaca, alana gére farkh 6lgme araglariyla
yapilabilir. Olcme araglari; sézlii ve yazili sinavlar, kisa cevapli, dogru-yanlis, coktan secmeli,
eslestirmeli, bosluk doldurmali testler, gézlem ve goriisme formlari, 6lcekler, dereceli puanlama
anahtarlari, kontrol listeleri, 6z, akran ve grup degerlendirmelerinden olusur (Giler, 2011; Baykul,
2010; Ozgelik, 2010a, 2010b; Karip, 2008; Hogan, 2007; Erkus, 2006; Atilgan, Kan ve Dogan, 2006;
Popham, 2005; Taylor ve Nolen, 2005; Linn ve Miller, 2005; Payne, 2003; Black, Harrison, Lee, Marshall
ve William, 2003; Tekin, 1996).

Dil becerileri egitiminde Program’da belirlenen hedeflere ulasilip ulasiimadigini veya ne
derecede ulasildigini saptamak icin dncelikle s6z konusu becerilerin iyi betimlenmesi, amaca uygun bir
bicimde o6l¢ltlerin belirlenmesi, bu 6l¢ltlere gore puanlama anahtarinin gelistirilmesi; tim bunlarin
yani sira 6lgme aracinin, oOlglilecek beceri veya davranislari tam olarak olgebilecek nitelikte segilmesi

beklenmektedir. Anlama becerilerinin 6lgme ve degerlendirmesinde pek ¢ok 6l¢me araci kullanilabilir.

Anlama becerilerinin 6lgme ve degerlendirmesindeki asil amag sistemli bir sekilde ilerlemenin
saglanmasi icin amaca uygun 6lgme ve degerlendirme araglarinin belirlenip uygulanmasi ve mutlaka

o6grenciye durumu hakkinda doniit verilmesidir.
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Okudugunu anlamanin degerlendirilmesi i¢cin ¢oklu metot vyaklasimlarinin farkl
degerlendirmelerin boyutlarini ele alan arastirmalar ve metotlardaki varyasyonlarin iliskilerini
degerlendiren arastirmalar ile birlikte kullanilmasi gerekir (Francis, Fletcher, Catts, Tomblin, 2005). Tek
bir soru tird yerine anlama becerilerinde Olglilmek istenilen kazanima veya 6zellige gore 6lgme

araclarinin ¢esitlendirilmesi daha gecerli, daha kapsamli bir 6lgme yapilmasini saglar.

Tirkge egitimine yonelik 6lgme ve degerlendirme galismalarinin genel olarak 2005’e kadar ¢ok
gelismedigi gorilmektedir. 2005’'ten sonra ise hem doktora (Goger, 2005) hem yiksek lisans tezi
(Adiyaman, 2005; Zorbaz, 2005; Cakmak Akata, 2009; Beyhan 2012; Yigit 2013) hem de makale (Goger,
2007a, 2007b, 2007c, 2008a) diizeyinde calismalar kendini gostermektedir.

Tirkce egitiminde 6lcme ve degerlendirme kavramlarini dogrudan iceren calismalarda
(Cakmak Akata, 2009; Yildirim ve Karakog Oztiirk, 2009; Metin ve Demiryiirek, 2009; Karadiiz, 2009;
Maden ve Durukan, 2011a; Kilmen ve Beyhan, 2011; Beyhan, 2012; Acar, 2012; Benzer ve Eldem, 2013;
Yigit, 2013; Arslan, 2013b; Yigit ve Kirimli, 2014) arastirmacilarin Tirkce egitiminin Olgme ve
degerlendirme boyutunu Tirkce Ogretmenlerinin goziinden, onlarin bilgisinden istifade ederek

degerlendirmeye calistiklarn goriilmektedir.

Okuma becerisiyle ilgili calismalarda ise dogrudan 6lcme ve degerlendirme bashgi tasiyan bir
arastirmaya ulasilamamistir. Ancak Ertiirk (2008)’(in veri toplama araci olarak kullandig yirmi sorudan
ikisini, Karakog¢ Oztiirk (2008)’lin ise alti boyuttan olusan veri toplama aracinin bir boyutunu okuma

becerisinin 6lgme ve degerlendirmesine ayirdigi gorilmektedir.

Dinleme becerisine yonelik 6lgme ve degerlendirme arastirmalari da sinirli sayidadir. Géger
(2008b) arastirmasinda Tirkce dersi 6grenme ve Ogretme sireci etkinlikleri arasinda 6grencilere
verilen performans goérevlerinin dinleme becerilerine katkisi tizerinde durmustur. Tabak ve Gocer
(2014) dinleme becerisinde kullanilabilecek alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini tanitmis ve
ornekler vermistir. Melanlioglu ve Karakus Taysi (2013) ise ilkdgretim Tiirkce Dersi (6, 7, 8. Siniflar)
Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda dinleme/izleme 6grenme alanina yénelik ifade edilen kazanimlari
6lcme yontem ve tekniklerine gore tasnif ederek dinleme/izlemede stirecin mi sonucun mu veya her
ikisinin birden mi degerlendirmeye tabi tutuldugunu tespit etmislerdir. Melanlioglu (2012) da
arastirmasinda ilkégretim Tiirkce Dersi (6, 7, 8. Siniflar) Ogretim Programi ve Kilavuzu ile alanyazindaki

olgme ve degerlendirme yontemleri ve Ustbilis stratejilerini dinleme becerisi bakimindan incelemistir.

Alanyazinda dogrudan anlama becerilerinin 6lgme ve degerlendirmesine yonelik bir calisma
tespit edilmemistir. Bu bilgiye YOK Tez Veri Tabani ve ULAKBIM UVT/Sosyal Bilimler Veri Tabaninda
“Tiirkge Egitimi, Tiirkce Ogretimi, Tiirkce Programi, kazanim, anlama, dinleme, izleme, okuma, élgme,

degerlendirme, 6lgme araci” anahtar kelimeleriyle yapilan tarama sonucunda ulasiimistir.
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Bu dogrultuda arastirmanin amaci, Tirkce 6gretmenlerinin anlama becerilerinde 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik gorislerini tespit etmektir. Bu amaca yonelik cevaplar bulmak igin asagidaki

alt problemlerden yararlaniimigtir:

1. Turkge 6gretmenlerinin Tirkge egitiminin 6lgme ve degerlendirmesi hakkindaki gorusleri

nelerdir?

2. Turkge 6gretmenlerinin okuma becerisinin 6lgme ve degerlendirmesi hakkindaki gorisleri

nelerdir?

3. Turkge 6gretmenlerinin dinleme/izleme becerisinin 6lcme ve degerlendirmesi hakkindaki

gorisleri nelerdir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Tlirkge 6gretmenlerinin Tirkge egitiminin, okuma becerisinin, dinleme/izleme

becerisinin 6lgcme ve degerlendirmesine iliskin gorislerini incelemeye yonelik nitel bir calismadir.

Nitel arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel bilgi toplama yontemlerinin
kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekci ve biitlincil bir bicimde ortaya konmasina

yonelik nitel bir slirecin izlendigi arastirmadir (Yildirim, 1999: 10).

Nitel arastirmanin veri toplama yontemleri gorisme, gozlem ve dokimanlardir. Nitel
yontemler iginde kullanimi en yaygin olan ise goriisme yontemidir. Goriisme, temel veri toplama
araclarindandir. insanlarin gergeklige iliskin algilarina, anlamlarina, tanimlamalarina ve gercegi insa
ediglerine vakif olmanin bir yoludur. Ayni zamanda, baskalarini anlamak icin kullanilan en gugli
yontemlerdendir (Punch, 2005: 165-166). Bu dogrultuda Tirkce egitiminin 6lcme ve degerlendirmesi,
okuma becerisinin Olgme ve degerlendirmesi, dinleme becerisinin 6lgme ve degerlendirmesi
boyutlarini Tlirkge 6gretmenlerinin bakis acisindan kesfetmek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden

gorisme yontemi tercih edilmistir.
Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu Tirkce 6gretmenleri olusturmaktadir. Calisma grubundaki
katilimer sayisinin belirlenmesinde arastirmada goriisme yonteminin tercih edilmesi etkili olmustur.
Clnkl Yildinm ve Simsek (2011)'in de belirttigi gibi calisma grubuna dahil edilecek birey ya da
bireylerden elde edilmesi planlanan verinin derinligi ve genisligi calisma grubunun biylkIGga ile ters
orantilidir. Yani arastirmaya katilanlardan toplanacak verinin miktari arttik¢a ¢alisma grubuna dabhil
edilmesi gereken bireylerin sayisi azalmaktadir. Alanyazin taramasinda arastirma konusuyla iliskili olan

ve gorisme yontemi kullanilan ¢alismalarda 25-40 katilmcinin oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda
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arastirmanin amacina en iyi hizmet edecegi dislintilen amacl érnekleme yéntemlerinden maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemi de géz 6niinde tutularak 6n uygulamada 5, ana uygulamada ise 50 Tirkce
ogretmeniyle gorislilmesine karar verilmistir. Arastirmada da maksimum cesitleme 6rnekleme
yontemi secilerek ¢alisma grubunda maksimum farkliliklar elde edebilmek icin a) cinsiyet, b) mezun
olunan lisans tiirQ, c) egitim dlizeyi, d) gorev siiresi, e) gorev yapilan sehirler gibi demografik 6zelliklerin

cesitlilik gostermesine dikkat edilmistir.

31 kisinin mezun oldugu lisans tiirli Tirkge Ogretmenligi, 12 kisinin Tirk Dili ve Edebiyati, 7
kisinin ise Sinif Ogretmenligidir. Ogretmenlerden 44’iiniin egitim durumu lisans, 5’inin yiiksek lisans,

1’inin ise doktoradir. Gorev sireleri ise 1-19 yil arasinda degismektedir.

3’Gnln gorev siiresi bir yil, 8’'inin gérev siresi iki yil, 1'inin gorev siresi g yil, 5’inin gérev siiresi
dort yil, 2’sinin gorev slresi bes yil, 3'linlin gérev siiresi alti yil, 1’inin gérev slresi sekiz yil, 3’linlin gérev
suresi dokuz yil, 3'Unin gorev siresi on yil, 3'Gnln gorev siresi on iki yil, 5’inin gérev slresi on g yil,
4’inlin gorev sliresi on dort yil, 4’Gnln gorev siresi on bes yil, 1’inin gérev siresi on alti yil, 2’sinin

gorev slresi on yedi yil, 1’inin gérev slresi on sekiz yil, 1’inin gorev sliresi on dokuz yildir.

Tirkce Ogretmenlerinin gorev yaptigl sehirler ise Adana, Adiyaman, Afyon, Agri, Aksaray,
Ankara, Antalya, Batman, Bitlis, Diyarbakir, Gaziantep, Giimiishane, Hakkari, istanbul, izmir, Kars,
Kastamonu, Konya, Kiitahya, Mardin, Mersin, Mugla, Mus, Nigde, Ordu, Sakarya, Samsun, Sivas, Sirnak,

Urfa, Usak, Yozgat'tir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin amaci dogrultusunda alanyazin taranmis ve uygun veri toplama aracinin hangisi
olacagina karar verilmistir. Derinlemesine bilgiler elde edebilmek amaciyla yari yapilandiriimis gériisme

yontemi tercih edilmistir.

Arastirmanin amaciyla ilgili agik ucglu sorulardan olusan bir havuz olusturulmustur. Alan
uzmanlarina liste sunulmus ve 6nerileri dogrultusunda listeden arastirma icin en cok 6nem arz edecegi
distnilen yirmi alti soru belirlenip dizenlenmistir. Uzman gorisu igin tablo olusturulurken Ugli
dereceleme olgegi kullanilimis, “gerekli”, “dizeltilmeli”, “gereksiz” maddelerine yer verilmistir.
Hazirliklar sonrasinda sorularin kapsam gecerliligini saglamak icin Gazi Universitesi, Diizce Universitesi,
Hacettepe Universitesi, Abant izzet Baysal Universitesi, Mustafa Kemal Universitesi, Nigde Universitesi,
Kirikkale Universitesinde Tiirkce Egitimi alaninda calisan yedi dgretim (iyesinin gorisleri alinmistir.
Uzmanlardan yaklasik Gg¢ hafta gibi bir siirecte donit alinmistir. Miles ve Huberman’in uyum yiizdesi
icin onerdigi; Gorls birligi / toplam goris birligi + goris ayriligi sayisi (Miles, Huberman, 2015: 64)

formala kullaniimistir.
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Uzmanlardan gelen dontlere gore 1, 3, 5, 6, 10, 11, 16, 20, 21, 26. sorularin uyum yuzdesi
0,83;7,9,17,19. sorularin uyum ylizdesi 0.91; 2, 4, 8, 12, 13, 14, 15, 18, 22, 23, 24, 25. sorularin uyum

ylzdesi ise 1 olarak bulunmustur.

Daha sonra 6n uygulama icin bes Tirkce 6gretmeniyle goriisme yapilmistir. Gorlismenin
haricinde katilimcilardan gériisme sorulari ve sireciyle ilgili de doniit vermeleri istenmistir. Bu haliyle
yirmi U¢ soruluk Turkce egitiminin, okuma becerisinin, dinleme/izleme becerisinin 6lgme ve
degerlendirmesi boyutlarindan olusan bir yari yapilandirilmis gérisme formu elde edilmistir. Ancak bu
makalede kaldirilan TEOG sinavina iliskin soruya (1.3) ve kazanimlar 2018’de degistigi icin okuma (2.9)
ve dinleme (3.9) kazanimlarinin élgme ve degerlendirmesine iliskin sorulara yer verilmemistir, 20
gorliisme sorusuna iliskin bulgular yer almaktadir. Ayrica 6gretmenlerin cinsiyetine, mezun olunan
lisans tirline, egitim durumuna, egitim dlzeyine, gbrev siresine, gorev yapilan sehirlere iliskin

demografik bilgilere de yer verilmistir.

Sorulardan on ikisi deneyim ve davranis sorulari olup simdiki zamanda; on tanesi dislince ve
deger sorulari olup sekizi simdiki zamanda ikisi ise gelecek zamanda; bir soru ise simdiki zamanda

sorulmus bilgi sorusudur.

Verilerin Toplanmasi

Gorisme icin okullara gidilmis, arastirmanin amaci hakkinda Tiirkce 6gretmenlerine bilgi
verilmis ve gonilli olan Tarkce 6gretmenleriyle bos bir sinif bulunarak géristlmustir. Okul ortaminda
goristlmeyen Tirkce 6gretmenleriyle de randevu saati ayarlanmis ve sessiz bir ortamda gorisme

yapilmstir.

Gorisme oncesinde Tirkge 6gretmenlerinden izin alinarak gortiisme verilerini kayit etmede en
glcli yontem olan ses kayit cihaziyla kayit yapilmasi istenmistir. Kirk bir 6gretmen ses kayit cihazinin
kullanilmasina izin vermistir. Ancak dokuz Tirkce Ogretmeni ses kayit cihazinin kullanilmasini
istemedikleri icin gorisme sirasinda ve sonrasinda not alinmistir. Bu sekilde goériisme verilerinin

tamamina yakininin korunmasi saglanmistir.

Gorusmeler bizzat arastirmaci tarafindan yapilmistir. Gortismeler en az 30 dakika, en fazla 90
dakika, agirlikh olarak ise 50-70 dakika araliginda siirmustir. Ses kayitlari, Times New Roman yazi

tipinde 12 punto yazi tipi boyutunda yaziya gecirilerek 234 sayfalik ham veri elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada nitel verilerin analiz ydontemlerinden icerik analizi yontemi kullanilmistir.

Nitel veri analizinin glcliliklerini en aza indirgemek icin arastirmada nitel veri analiz slirecine

adim adim uyulmustur. Merriam (2013), Yildirrm ve Simsek (2011), Marshall ve Rossman (2006)’in
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belirttikleri nitel veri analizi sirecleri incelenmis ve ortak bir veri analiz slireci gbriisme verilerinin

¢O6ziimlemesinde kullaniimgtir.

e Verilerin kodlanmasi: Arastirmada toplanan biitiin gériisme kayitlari yaziya gegirildikten
sonra 6gretmenlere 01, 02, 03... seklinde kodlar verilmistir. Ogretmen goriisleri soru sirasina gore tek
tek incelenmistir. Ayrica bir soruya ait butin cevaplar ayri bir klasorde de toplanarak cevaplarin
bitlininin gorilmesi ve ihtiyac halinde kolaylikla kontrol edilebilmesi saglanmistir. Okumalar
yapilirken her anlamh bolimin kavramsal olarak ne ifade etmeye calistigi dusinilmistir.
Arastirmanin analiz birimi cimlelerdir. Cimleler 6zgiin sekli bozulmadan alinmaya c¢alisiimistir.
Gorisme verileri okunurken kagitlarin sag tarafina bu anlamh bolimleri 6zetleyen kodlar yazilmistir.
Kodlama sayesinde anlam bakimindan benzer olan gorislerin bir araya getirilmesi ve iliskilendirilmesi

mimkin olmustur.

e Temalarin bulunmasi: Sorulara iliskin bitin gorisler ve kodlar hazirlandiktan sonra kodlara
tekrar donilerek kodlar gruplandiriimaya calisiimistir. Kodlar bir araya getirilip incelenmis ve ortak
yonler bulunmaya calisilmistir. Arastirma sorulari temalarin ortaya cikarilmasinda yol gosterici

olmustur.

e Verilerin kodlara ve temalara gore dizenlenmesi: Ortaya c¢ikan kodlar ve temalar
diizenlenmis, frekans dagilimlari eklenmis, bu asamada goriis ve yorumlara yer verilmeden bilgiler

islenerek okuyucuya bulgular bolimiinde sunulmustur.

e Bulgularin yorumlanmasi (Raporlastirma): Bu asamada toplanan verilere anlam kazandirmak
icin bulgular arasindaki iliskiler agiklanmis neden-sonug iliskileri kurulmus bulgulardan birtakim
sonuglar cikarilmis elde edilen sonuglara iliskin agiklamalarda bulunulmus ve diger arastirmalarla
karsilastirilmistir. Bu asama sonug¢ ve tartisma boéliminde raporlastirilmistir. Arastirma sonuglari
ortaya konduktan sonra diger arastirmalarla karsilastirilarak dogrulanmistir. Gériisme verilerinin

glvenirligini saglamak icin iki ydontem kullanilimistir.

Tlrnkli’'nin (2000, s. 551), Croll (1986), Robson (1993: 222), Bakeman ve Gottman (1997:
60)’'dan aktardigina gore goérisme teknigine yonelik bir glvenirlik yontemi kayitlarin tutarliligina
bakilmasidir. Gériismeden sonra elde edilen kayitlarin ¢oziimlemesinde ortaya ¢ikabilecek yanlislarin
azaltilmasi igin bu slrecte de ¢oziimleme tutarhligina bakilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in uyusum
yuzdesi formali “P = Na x 100 / Na x Nd” (P: Uyusum yizdesi, Na: Uyusum miktari, Nd: Uyusmazlik
miktari) kullanilabilir. Bu dogrultuda ilk kodlamadan dort hafta sonra rastgele segilen 15 6gretmenin
gorismelerinden elde edilen kayitlar arastirmaci tarafindan tekrar incelenmis, iki ¢6ziimlemedeki
kodlamalar karsilastirilarak uyusum yiizdesi formiliine gore hesaplanmis ve uyusum yizdesi 0,97

bulunmustur.
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Kullanilan diger glivenirlik yontemi de (¢ ayri uzman tarafindan kodlama yapilmasidir.
Arastirmaci tarafindan guvenirlik i¢in kullanilmayan 35 6gretmenden rastgele sekilde segilen 15
0gretmenin kayitlari baska iki uzman tarafindan incelenmistir. Daha sonra kodlamalar karsilagtirilarak
kodlama benzerlikleri ve farkhliklari hesaplanmistir. Uyusum yiizdesi formll “Glvenirlik = Goris birligi
sayisi / toplam goris birligi + gbris ayrilig sayisi” (Miles ve Huberman, 2015: 64) kullanilarak
arastirmaci ve uzmanlar arasindaki uyusum vyizdesi 0,93 bulunmustur. Sonrasinda ise farklilhklar

tartisilarak en aza indirgenmistir.

Bulgular

Bu bolimde Tirkge Egitiminin, okuma ve dinleme becerilerinin 6lcme ve degerlendirmesine

iliskin bulgulara yer verilmistir.
Tiirkge Egitiminin Olcme ve Degerlendirmesi

Tirkce dgretmenlerine “Olcme ve degerlendirme kavramlari hakkinda bilgi verir misiniz?”
sorusu yoneltilmistir. Bazilari 6lgme ve degerlendirme kavramlarini ayri ayri, bazilari tek bir kavrammis
gibi tanimlamislar, bazilari da 6lgme ve degerlendirmenin islevinden bahsetmislerdir. Buradan
hareketle temalar “6lgcme”, “degerlendirme”, “6lcme ve degerlendirme”, “6lgcme ve degerlendirmenin
islevi” seklinde dérde ayrilmistir. Olcme temasina iliskin toplam yedi kodlama ortaya c¢ikmistir.
Ogretmen gorislerine gore en fazla ifade edilen kodlama “Ogrenciye verilenin ne kadar kazandirildigini
tespit etme”dir. Bu kodlamanin frekansi 9’dur. Ogretmenlerden 4’{i lcmeyi kazanimlara indirgemis
“Kazanimlarin 6grencide ne derecede var oldugunu tespit etme” olarak tanimlamislardir. Diger sik
kullanilan kodlama da “Ogrenciye verilenin ne kadarini alip almadiginin rakamla veya sembolle ifade
edilmesi” seklindedir. 4 6gretmenin 6lgme tanimlarindan bu kodlama olusturulmustur. 22 6gretmen
Olgcme kavramini tek basina tanimlamistir ve hepsinin dogru kabul edilebilir tanimlamalar yaptigi
gorilmektedir. Bu durumda 50 6gretmenden 22’sinin 6lcme kavramini tanimlayabildigi 28’inin ise
tanimlayamadigi séylenebilir. Degerlendirme temasina iliskin toplam 12 kodlama ortaya ¢ikmistir. En
fazla tekrar eden ilk kodlama “Ogrencinin gecmesi, kalmasi, derste basarili olmasi, istenen diizeye
ulasamamas!” seklindedir. Diger sik kullanilan kodlama “lyi kétii yeterli yetersiz gibi bir deger verme”
seklindedir. Yapilan tanimlardan ortaya ¢ikan 12 kodlamanin ilk 10 tanesinin dogru, 11 ve 12.’nin ise
yanlis oldugu gorilmektedir. 30 6gretmen 6l¢me ve degerlendirme kavramlarini tek bir kavrammis gibi
tanimlamislardir. Bu dogrultuda é/cme ve dederlendirme temasina iliskin 16 kod ortaya ¢ikmistir. 9
dgretmenin tanimlariyla ilk sirada gelen kodlama “Ogrencinin verilenin ne kadarini aldigini tespit
etme”dir. 5 6gretmenin 6lgme ve degerlendirmeyi kazanim dizeyine indirgeyerek tanim yaptigi
gorilmektedir. ilk 11 kodlamanin ya 6lgmenin tanimi ya da degerlendirmenin tanimi oldugu
gorilmektedir. Son 5 kodlama (12, 13, 14, 15, 16) ise yanhstir. 9 6gretmen ise O6lgme ve

degerlendirmenin tanimini degil ne ise yaradigini belirtmisler ve 7 kodlama ortaya ¢ikmistir. 3
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ogretmenin agirlikli olarak belirttigi kodlama “Ogretmene 6grenciyi ve kendisini degerlendirme,

eksikleri giderme firsati sunar.” seklindedir.

Tirkce Ogretmenlerine “Turkge egitiminde Olcme ve degerlendirmeyi nerelerde (hangi
amaclarla) kullaniyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenler genellikle 6gretim siirecinin hangi
asamasinda ve hangi amacla 6lcme ve degerlendirmeyi kullandiklarini belirtmislerdir. Verilen cevaplara
gore su sekilde 4 tema ortaya cikmistir: Sirecin basinda, sirecte, siirecin sonunda ve slreci
belirtilmeyen. Ayrica bu cevaplarin disinda 6gretmenler bahsettikleri siirecte veya amag icin ne tiir bir
uygulama yaptiklarini da dile getirmislerdir. 13 6gretmenin égretim siirecinin basinda 6lgme ve
degerlendirmeyi kullandiklari gérilmektedir. 7 kodlama ortaya ¢ikmistir. 4 6gretmen siirecin basinda
ogrencilerin hazirbulunusluk seviyesini 6lcmek icin 6lgme ve degerlendirmeyi kullandigini belirtmistir.
Diger ¢ok deginilen kodlama “Ogrencilerin 6n bilgilerinin tespiti” 4 &gretmenin verdigi cevaplarla
olusmustur. Ogretmenler ayrica amaglarini gergeklestirmek icin neler vyaptiklarindan da
bahsetmislerdir. Coktan segmeli testler yapma, e-okuldan 6nceki sinav notlarina bakma, sinav yapma,
sesli okuma yaptirma, belgeselleri ve kisa filmleri kullanma, soru sorma 6gretmenlerin sirecin basinda
amaclarina ulasmak icin yaptiklari uygulamalardir. Siirecte temasina iliskin 13 kodlama ortaya ¢ikmistir.
26 O0gretmen 6gretim slrecinin icinde Olgme ve degerlendirmeyi kullandiklarini belirtmislerdir. Bu
ogretmenlerin yarisi (13 kisi) ise amagclarinin “Konunun anlasilip anlasiimadigini kontrol etme”
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenler kendilerinden istenmedigi halde aralarda yaptiklari
Olciimlere yonelik olarak nasil bir uygulama gerceklestirdiklerini de belirtmislerdir. 8 6gretmen tema
degerlendirme sorularini yaptirdigini, 6 6gretmen de soru sordugunu belirtmistir. Bunlarin disinda
yapilanlar da su sekildedir: Tekrar ettirme; calisma kagitlari kullanma; test ve s6zlii yapma; okuma,
konusma, yazma olgekleri kullanma; il ve ilce bazindaki degerlendirmeleri kullanma; gézlem yapma;
kilavuz kitaptaki biitln etkinlikleri yaptirma; ders i¢i performans degerlendirme; cesitli 6lgme araclari
olusturma ya da kriterler belirleme; proje gorevlerini degerlendirme. Siirecin sonunda temasina iliskin
8 kodlama ortaya cikmistir. 32 6gretmenin 6gretim sirecinin sonunda olgme ve degerlendirmeyi
kullandiklari gérilmektedir. Agirhikli olarak 23 kisi “not verme” amaciyla kullanmaktadir. Bu durumu
ders ici gozlemi s6zlii notuna vyansitma, vyazil, so6zli, test yapma gibi yontemlerle
gerceklestirmektedirler. Ogretim siirecinin hangi asamasinda kullandigini belirtmeden sadece ne
amagla kullandigini belirten 6gretmenler olmustur. Bu sekilde 7 kodlama, 17 6gretmen gorisi
bulunmaktadir. 8 0Ogretmenin amaci “Dil alanlarini 6lgme”dir. Tirkge egitiminde Olgme ve
degerlendirmenin kullanimina iliskin bulgularda 10 6gretmenin siirecin basinda, 26 6gretmenin
siirecte, 32 Ogretmenin slirecin sonunda Olgme ve degerlendirmeyi kullandiklari gérilmektedir.

Ogretmenlerin ¢ok azi siirecin basinda élcme ve degerlendirmeyi kullanmaktadir. Siirecte 6lgme ve
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degerlendirme yapan Ogretmenlerin ¢ogunun amaci konunun anlasilip anlasiimadigini kontrol

etmektir. Slirecin sonunda 6lgme ve degerlendirme yapanlarin amaci ise not vermedir.

Tirkce 6gretmenlerine “Tiirkce Dersi Ogretim Programi ve kitaplarda pek ¢ok élgme ve
degerlendirme araci sunulmaktadir. Bu araglarla ilgili goriugsleriniz nelerdir?” sorusu sorulmustur.
Ogretmenler pek cok araci kullandiklarini veya kullanmadiklarini, bazilari kullanma veya kullanmama
sebeplerini de belirtmislerdir. Ogretmen gérislerine gére 17 tema ortaya cikmistir. Temalar su
sekildedir: Coktan se¢cmeli sorular, dogru-yanlis sorulari, eslestirme sorulari, kisa cevapl sorular, agik
uclu sorular, performans oOdevi, 6grenci Urin dosyasi, proje Odevi, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, etkinlik, dlgme araclari, gozlem, dereceli puanlama anahtari, tutum olcegi, tema
degerlendirme sorulari, ders i¢i performans. Coktan se¢cmeli sorulari 11 6gretmen kullandigini, 1
o0gretmen ise kullanmadigini belirtmistir. Coktan segmeli sorulari kullanan 6gretmenlerin gerekceleri
zaman acisindan iyi olmasi, kapsaminin genis olmasi, 6grencinin zorlanmamasi, net 6l¢lim saglamasi,
alt duizey bilgileri 6lgmesi gibi sebeplerdir. Dogru-yanhs sorularini 6 6gretmen zaman agisindan iyi ve
kapsami genis oldugu icin kullandigini, 1 6gretmen ise Tlirkgenin yapisina uymadigi i¢in kullanmadigini
belirtmistir. Eslestirme sorularini 6 6gretmen 6grencilerin derse motive olmalari, 6grencilerin kolay
yapmasl, sevmesi ve alt dizey bilgileri 6lcmesi sebepleriyle kullandiklarini belirtmislerdir. Eslestirme
sorularini kullanmadigini belirten 6gretmen olmamistir. 9 6gretmen kisa cevapli sorulari kullandiklarini
belirtmislerdir. Kullanma nedenleri ise 6grencinin derse motive olmasi, zaman agisindan iyi olmasi,
kapsaminin genis olmasi, 6grencinin sevmesi ve alt diizey bilgileri 6l¢mesidir. Kisa cevapl sorulari
kullanmadigini belirten 6gretmen ise olmamistir. 14 6gretmen acik uclu sorulari kullandiklarini
belirtmislerdir. Kullanma sebepleri ise 6grencilerin dislincelerini ifade etmesi, 6grencilerin derste
konusmayi sevmeleri, 6grencinin ilerlemesi, diger soru tirlerinin 6grenciye bir sey katmamasi,
ogrencinin okudugunun anlasiimasi, 6grencinin strekli test olmasi, 6grencinin daha aktif olmasidir.
Acik uclu sorulari kullanmadigini  belirten 6gretmen bulunmamaktadir. Performans d&devinin
kullanimiyla ilgili goris belirtilmezken 10 6gretmen performans gorevlerini kullanmadigini ifade
etmistir. Kullanmama sebepleri 6grencilerin kitiphane, internet imkaninin olmamasi; 6devi ailesinin
yapmasi; 6gretmenin degerlendirmesinin zor olmasi, 6gretmenin evinde édev igin yer bulamamasi;
degerlendirme igin 6lgegin olmamasi; cok saglikl olmamasi; amacina yonelik olmamasi; angarya olarak
algilanmasi; 6grencinin internetten yapmasi; 6grencinin arastirma durumunun olmamasi; faydali
olmamasi; agaglarin kurtulmasi; 6grenci icin yik olmasidir. 1 6gretmen, égrenci iiriin dosyasini 6grenci
hakkinda not tutup velisiyle paylasmak i¢in kullandigini belirtirken 4 6gretmen, 6grenci Griin dosyasini
kullanmadiklarini belirtmistir. Ogretmenler kullanmama nedenleri olarak Programin, okullarin alt
yapisinin uygun olmamasini; gereksiz olmasini; ayrintinin fazla olmasini; 6grencinin kagitlar icerisinde

kaybolmasina gerek olmamasini, verimli olmamasini, 6grencilerin Urlnlerini sene sonuna kadar
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muhafaza etmemelerini gostermektedir. Proje 6devini 2 6gretmen kullandigini 2 6gretmen ise
kullanmadigini  belirtmistir. Ogretmenlerin kullanma nedenleri, dgrenciden el yazsiyla &devini
hazirlamasiniistemesi ve diger 6grencilerin soru sormasi; kullanmama nedenleri ise 6grencinin siiregte
ogretmenle birlikte ¢calismamasi, yaratici bir seylerin ortaya konmamasi, fotokopi veya cikti getirilmesi,
ailenin etkisinin olmasi ve édevin gercegi yansitmamasidir. 3 6gretmen 6z degerlendirmeyi; konusma
becerisi icin glizel olmasi ve 6grencilerin alismasi icin kullandigini belirtirken 4 6gretmen ise ¢ok saglikh
olmamasi, kiltlrel, ahlaki olarak uygun olmamasi, 6grencinin bilingli ve objektif olmamasi, 6gretmen
ve 6grenci agisindan gereksiz olmasi, 6gretmenin zaten 6grenciyi bilmesi gibi sebeplerle kullanmadigini
belirtmektedir. Akran degerlendirmeyi; konusma becerisi icin glizel olmasi ve 6grencilerin alismasi igin
kullandigini belirten 3 6gretmen, ¢ok saghkli olmamasi, kiltiirel, ahlaki olarak uygun olmamasi,
ogrencinin bilingli olmamasi, uygulanabilirliginin olmamasi, 6grencilerin objektif olamamasi, 6gretmen
ve 6grenci agisindan gereksiz olmasi, 6gretmenin zaten 6grenciyi bilmesi gibi sebeplerle kullanmadigini
belirten 6 6gretmen goriisii bulunmaktadir. Ogretmenlerden 5’i, etkinlikleri kullandigini dil bilgisi
etkinliklerinin glizel oldugunu, 6grenilenlerin pekistirilmesini sagladigini, 6grencilerin bulmaca tarzi
etkinlikleri sevdigini belirtmislerdir. 9 6gretmen ise bazilarinin uzun olmasi, birbirinin tekrari niteliginde
olmasi, 6grencinin sikilmasi, islenis sirasinin ayni olmasi, besinci siniflarda ¢ok fazla etkinlik olmasi,
seviyeye uygun olmamasi, sekizinci sinif icin basit olmasi, slirenin yetmemesi, 6grencinin etkinlikleri
anlamamasi, calisilan okula, bolgeye uymamasi, yazma etkinliklerinin ¢cok Ust diizey olmasi gibi
nedenlerle kullanmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bazilari hangi dlgme araglarini kullandigini
belirtmeden genel olarak 6lgme araglari hakkindaki gérislerini sdylemislerdir. 8 6gretmen 6lgme ve
degerlendirme araglarini kullandigini, 15 6gretmen ise kullanmadigini belirtmistir. 4 6gretmen sonug
alabildiklerini kullandigini, ekleme yapmasi gerektigini, her 6grencinin seviyesine uygun olanlar
kullandigini, ¢ok zor ara¢ olmadigini, kilavuzdaki araglari kullandigini, sinav kagidi Gzerinde
kullanilabilecekleri kullandigini, 6grencinin zevkle doldurdugunu ve 6grencinin not kaygisindan
uzaklastigini belirtmislerdir. 15 6gretmenin ise kullanmama nedenleri sunlardir: Her c¢ocuk igin
uygulanabilir olmamasi, orta dizey 06grencilerin hazirbulunusluklari disinilerek hazirlanmasi,
taksonominin alt basamaklarinda sorular olmasi, birbirini tekrar etmesi, sinif mevcudunun fazla olmasi,
zamanin az olmasi, 6gretmenin ek araglar gelistirmesi, 6grenciye yaptirabilmenin zor olmasi, 6lgmenin
Ogrenci i¢in zor olmasi, konularin yogun olmasi, amacina uygun sonuglar vermemesi, ¢ok ayrintili
olmasi, tek tek uygulamanin zor olmasi, 6grenciyle paylasmayinca etkisinin olmamasi, 6grencilerin ok
alt seviyede olmasi, Tarkiye’deki bitin okullar igin uygun olmamasi, 6gretmenin nasil kullanacagini
bilmemesi, ne ise yarayacaginin bilinmemesi, hazirlayanlarin okul deneyimi olmamasi, baska egitim
sistemlerinden uyarlanmis olmasi, 6gretmenin zaten 6grencinin durumunu bilmesi, kagit israfi olmasi,
ogrencilerin ayni cevaplari vermesidir. Gézlemi iki 6gretmen kullandiklarini belirtmislerdir. Gériisme

yontemine dair hicbir 6gretmen gorls bildirmemistir. 1 6gretmen dereceli puanlama anahtarini
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kullanmadigini belirtmistir. 1 6gretmen tutum d&lgeklerini saghkh bulmadigl icin kullanmadigini
belirtmistir. Tema degerlendirme sorularini 3 6gretmen kullandigini 1 6gretmen ise kullanmadigini
belirtmistir. Ders ici performansi 4 6gretmen “Yil boyunca yapilan gézlemlerin sonucu”nda kullandigini
1 6gretmen ise gergegi yansitmadigl ve 6grenci puanini etkilememek igin kullanmadigini belirtmistir.
Ayrica 6gretmenler goruslerini ifade ederken su onerilerde bulunmuslardir: Kitaplarda olgme ve
degerlendirme kisimlari daha eglenceli olmali, farkli sablonlarla 6grencinin zihinsel olarak
gelistirilmesine katki saglanmali, 5. siniflarda dil bilgisi konularina iliskin 6lgme ve degerlendirme
fazlalastirilmali, uzun cevap gerektiren sorular sorulmali, 6gretmen elindeki malzemeye gore kriter
belirlemeli soru hazirlamali, 6lgme araglari seviyelendirilmeli, her temanin sonunda degerlendirme
formu olmamali, 6lcme ve degerlendirme araglari gesitli olmali, 6lgllecek kazanimin niteligine gore
arag belirlenmeli, 6grencinin 6n planda oldugu araclar kullaniimali, Program glincellenmeli, etkinlikler
zenginlestirilmeli, donitlere gore baskilarda diizeltme yapilmali. Ogretmenlerin agirlikli olarak ¢oktan
secmeli sorulari, acik uclu ve kisa cevapli sorulari kullandiklari gériilmektedir. Ogretmenler performans
odevi, 6grenci Urin dosyasi, proje ddevi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, etkinlikleri ve genel
olarak 6lgcme ve degerlendirme araclarini kullanmadiklarini belirtmislerdir. Gézlem, dereceli puanlama
anahtari ve tutum olgekleri, tema degerlendirme sorulari, ders i¢i performansa yonelik ¢ok az
ogretmen goris bildirirken goriisme ve grup degerlendirme yontemlerine iliskin hicbir 6gretmen goris

belirtmemistir.

Tirkce 6gretmenlerine “Okuma, dinleme/izleme, konusma, yazma, dil bilgisi alanlarina gore
ayri ayri puanlama yapip ortalama aliyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu dogrultuda “puanlama
yapmama” ve “puanlama yapma” temalari olmak lizere iki tema ortaya ¢cikmistir. Toplam 41 6gretmen
dil alanlarina gore ayri ayri puanlama yapmadiklarini belirtmislerdir. 23 kodlama ortaya cikmistir.
Degerlendirmelerini agirlikh olarak “Ders i¢i performans degerlendirme” (9 6gretmen) ve “Yazili
sinavda okuma, yazma, dil bilgisi sorarak degerlendirme” (16 6gretmen) seklinde yaptiklarini ifade
etmislerdir. Puanlama yapma temasinda puanlama yapma nedenine iliskin 2 kodlama, puanlamanin
nasil yapildigina iliskin 10 kodlama ortaya ¢cikmistir. 9 6gretmen dil alanlarina gére ayri ayri puanlama
yaptiklarini belirtmislerdir. Nedenleri ise Tiirkge Ogretim Programi’nda yapilmasinin istenmesi;
dinleme ve konusmanin farkl dlgme araglariyla degerlendirilmesi geregidir. Ogretmenler uygulamada
da agirlikh olarak yazili sinavda okuma, yazma, dil bilgisi sorarak degerlendirme; ders igi etkinliklerde
ise dinleme ve konusma becerilerini puanlayarak degerlendirme yapmaktadir. Ogretmenlerin biyiik
¢ogunlugu dil alanlarina gore ayri ayri puanlama yapmamaktadir. Puanlama yapanlar da yazili sinav ve
ders ici performansla puanlama yapmaktadir. Sekil 1'de “Tiirkge egitiminin 6lgme ve degerlendirmesi”

boyutuna iliskin temalar gosterilmistir.
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TDOP ve
Kilavuzdaki Olgme
ve Degerlendirme
Araclar Kullanim

Sekil 1. Tiirk¢ce egitiminin 6l¢cme ve degerlendirmesi
Okuma Becerisinin Olgme ve Degerlendirmesi

Tirkce 6gretmenlerine “Okuma becerisine yonelik 6lgme araci hazirliyor musunuz?” sorusu
yoneltilmistir. 31 6gretmen okuma becerisine yonelik 6lgme araci hazirladigini, 19 6gretmen ise
hazirlamadigini belirtmistir. Bu soru dogrultusunda “Evet” cevabini verenler neler yaptiklarini, “Hayir”
cevabini verenler neden yapmadiklarini ifade etmislerdir. Hazirlamaya iliskin 9 kodlama,
hazirlamamaya iliskin 5 kodlama ortaya ¢ikmistir. 31 6gretmen okuma becerisine yonelik 6lgme araci
hazirladigini belirtmistir. Ogretmenlerin yazililarda, okuma parcasi ve anlama sorulari; test veya
dogrudan metinden bulmaya ve yorumlamaya dayali sorular, hikaye veya roman paragrafina yonelik
ana fikir, olay, yer, zaman sorulari, metinle ilgili kisa cevapli, agik uglu, eslestirme, bosluk doldurma,
test sorulari hazirladiklari gérilmektedir. Yazili disinda da 6gretmenlerin 6grencinin seviyesine gore
konu bulup soru olusturduklari, kazanimlara gére okudugunu degerlendirme 6lcegi hazirladiklari,
zimre olarak kitaplara yonelik agik uglu sorular hazirladiklari, 6grencinin okudugu hikaye kitaplarina
gore soru hazirladiklari, okuma metnine yonelik kisa cevapli, agik uclu, eslestirmeli, bosluk doldurma
sorulari hazirladiklari gorilmektedir. 19 Ogretmen okuma becerisine yonelik 6lgme arac
hazirlamadigini ifade etmistir. Olgme araci hazirlamamalarinin nedeni olarak ise dgrencinin siirecte

degerlendirilmesi, kritere gerek olmamasi, kritere dikkat edilince bir seylerin kagirilabilmesi, gézlemin
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yeterli olmasi, lcme araglarinin kilavuz kitaplarda olmasini géstermislerdir. Ogretmenlerin cogunun

okuma becerisine yonelik 6lgme araci hazirladigi ortaya ¢ikmigtir.

Okuma becerisine yonelik 6lgme araci hazirladigini belirten 31 Tirkce 6gretmenine “Okuma
becerisine yonelik 6lgme araci hazirlarken nelere dikkat edersiniz?” sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenlerin dikkat ettigi noktalar metin secme ve élcme araci temalari etrafinda toplanmistir. Metin
secmeye yonelik 21 6gretmen goriisii, 14 kodlama ortaya cikmistir. Ogretmenler metin segme
konusunda en fazla sinifin diizeyine uygun olmasina (5 6gretmen) ve 6grencinin ilgisini cekmesine (3
dgretmen goriisii) dikkat etmektedir. Ol¢me araci temasina iliskin 29 6gretmen goriisii, 17 kodlama
ortaya ¢ikmistir. Olgme araci temasinda da en fazla (11 6gretmen) dikkat edilen nokta “metin segme”
temasinda oldugu gibi “Sinifin diizeyine uygun olmasi”dir. Ogretmenlerin metin segme ve 6l¢gme araci

hazirlamada agirlikh olarak dikkat ettikleri nokta sinifin diizeyine uygun olmasidir.

Tirkce 6gretmenlerine “Okuma becerisinin 6lcliminde kullandiginiz 6lgme araglari nelerdir?”
sorusu yoneltilmistir. Bu dogrultuda su sekilde 13 kodlama ortaya ¢ikmistir: Coktan se¢cmeli sorular,
dogru-yanlis sorulari, eslestirme sorulari, kisa cevapli sorular, acik uglu sorular, 6z degerlendirme,
akran degerlendirme, gdzlem, kitaptaki etkinlikler, okuma kitabi, okuma hizi, takipli anlatim, 6grencinin
soru hazirlamasi. 7 6gretmen ¢oktan se¢meli sorulari, 3 6gretmen dogru-yanlis sorularini kullandigini
belirtmis ancak kullanma sebebini dile getirmemistir. 3 6gretmen eslestirme sorularini metnin anahtar
noktalarinin kavranip kavranmadigini belirleme, zit ve es anlamli kelimeler icin kullandiklarini
belirtmislerdir. 11 6gretmen kisa cevapl sorulari kullandigini belirtmistir. Kullanma sebepleri ise
sunlardir: Metnin konusunu, ana fikrini buldurma, hikaye unsurlarini belirletme, bilgi diizeyinde soru
sorma, net bilgi icermesi, 6grencinin ne kadar anladigini belirleme. 26 6gretmen okuma becerisi i¢in
actk uglu sorulari kullandiklarini ifade etmistir. Olcme araglari icinde en fazla kullanilani agik uclu
sorulardir. Acik ucglu sorular; 6grencinin dislincesini gelistirmeye yonelik seyleri tercih etme,
O0grencinin yorumlayabilmesi, karakterin yerine kendini koyma, ana fikri buldurma, 6grencinin
disincesini ifade edebilmesi, 6grencinin anladigini yazmasi, 6grencinin ne kadar anladigini belirleme
amaclariyla kullanilmaktadir. Akran degerlendirme 3 6gretmen tarafindan etkili oldugu ve 6grencilerin
birbirleriyle olan durumlarini gézlemleme, sesli okumayi 6lcme amaglariyla yapilmaktadir. 4 6gretmen
kitaptaki etkinlikleri yaptirdigini ifade etmistir. 9 6gretmen 6grencilerin Tirkce dersi siirecinde ve
disinda okuduklari kitaplara (okuma kitabi) yonelik kitap tanitim fisi, kitap okuma formu, kitabi
Ozetleme, kitapla ilgili soru sorma ve sordurma yontemlerini kullanmaktadir. 3 6gretmen 6grencinin
okuma hizini 6lgmektedir. 1 6gretmen ise adina takipli anlatim dedigi bir yontemi kullandigini
belirtmistir. Bu yontemde okudugunu anlama, anlatilani dinleme, devam ettirebilme s6z konusudur.
Yine 1 6gretmen de dgrencilere soru hazirlattigini belirtmistir. Ogretmenlerin okuma becerisine yénelik

performans gorevi, 6grenci Grlin dosyasl, proje 6devi, grup degerlendirme, gérismeyi kullanmadiklari;

43



Tiirkgce Ogretmenlerinin Anlama Becerilerinde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Goriisleri

en fazla acik ucglu, kisa cevapli, coktan segcmeli sorulari kullandigl; okuma kitabina yonelik etkinlikler

yaptirdiklar gériilmektedir.

Tiurkce dgretmenlerine “Ogretmen kilavuz kitabi ve calisma kitabindaki okuma becerisine
yonelik 6lcme ve degerlendirme uygulamalari hakkinda ne distinlyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu
soruya iliskin ortaya c¢ikan 4 tema su sekildedir: Olcme araglari, metin, nitelik, uygulama. Kilavuz
kitabindaki é/lcme araclarina yonelik olumlu ve olumsuz yonde 6gretmen gorisleri bulunmaktadir.
Olumsuz 6gretmen goruslerine iliskin 19 kodlama, 24 6gretmen gorisi; olumlu 6gretmen gorislerine
iliskin 8 kodlama, 14 6gretmen goriisii yer almaktadir. Olgme araglarina yénelik 6gretmen gériislerinin
agirhkl olarak olumsuz oldugu gorilmektedir. Olumlu gorisler olumsuzlar kadar fazla degildir.
Metinlere iliskin 7 kodlama, 16 6gretmen gorisi bulunmaktadir. Metinlere yonelik gorislerin tamami
olumsuzdur. Agirlikl olarak 6gretmenler, metnin; 6grenci seviyesine hitap etmemesi (5 6gretmen
gorilist) ve uzun olmasindan (4 6gretmen gorisu) sikdyet etmektedir. Nitelik temasina iliskin olumsuz
yonde 5 kodlama, 14 6gretmen gorisi; olumlu yonde 3 kodlama, 7 6gretmen gorisi yer almaktadir.
Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarinin niteligine iliskin olarak 4 gretmen yayinevine
gére degismesini ve 7 dgretmen yetersiz olmasini olumsuz bulmaktadirlar. Ogretmenlerin okuma
becerisinin 6lcme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik olumlu ve olumsuz goérisleri vardir.
Olumsuz yonde 13 kodlama 23 6gretmen gorisl, olumlu yonde 3 kodlama 4 6gretmen gorisi
bulunmaktadir. 6 6gretmen okuma becerisine yonelik dlgme ve degerlendirme uygulamalarinin hepsini
uygulayamadiklarini, secim yaptiklarini veya atlayarak kullandiklarini belirtmislerdir. Okuma becerisine
yonelik olgme ve degerlendirme uygulamalarini olumlu bulan 6gretmenler uygun olanlarn
kullandiklarini, ilave yapmak zorunda kalmadiklarini, her tema sonunda degerlendirme yaptiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenler okuma becerisinin 6lcme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin su
onerilerde bulunmuslardir: Bu alanda ¢alisma yapan hocalarin yaptigi etkinliklerin dikkate alinmasi,
olaya dayali metinlerin yer almasi, bir kazanimin hep ayni etkinlik tarziyla 6lctilmemesi, ders saatinin
fazlalastirilmasi, ayni soru kalibinin kullanilmamasi, soru gesitlerinin farklilastiriimasi. Ogretmen kilavuz
kitabi ve calisma kitabindaki okuma becerisine yonelik 6lcme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin
O0gretmenler; olgme araglari, metinler, nitelik, uygulama agisindan genellikle olumsuz goris

belirtmislerdir.

Tirkce 6gretmenlerine “Okuma kazanimlariyla birebir eslestirilmis 6lgme araglari hakkindaki
goriisiiniiz nedir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bir kismi okuma kazanimlariyla birebir
eslestirilmis 6lgme araglari hakkinda olumlu goéris bildirirken agirlikh bir kismi da olumsuz gorus
bildirmistir. Olumlu yonde 7 kodlama, 19 6gretmen gorisli; olumsuz yonde 14 kodlama, 33 6gretmen
gorist bulunmaktadir. Okuma kazanimlariyla birebir eslestirilmis 6lgme araglari hakkinda olumlu géris

bildiren 6gretmenlerden 9’u “yeterli” oldugunu belirtmektedir. Diger olumlu bulunan yén de
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“dgretmeni yonlendirmesi”dir. Ogretmenlerin 5’i bu yénde goris bildirmistir. Okuma kazanimlariyla
birebir eslestirilmis O6lcme araclari hakkinda olumsuz goériis bildiren 6gretmenler olumlu goris
bildirenlerden daha fazladir. 11 6gretmen okuma kazanimlariyla birebir eslestirilmis 6lgme araglarini
uygulamadigini belirtmistir. Uygulamama nedeni olarak zamanlarinin olmamasini, 6grencinin objektif
degerlendirme yapamamasini, uygulama kriterlerinin olmamasini, 6gretmene kimsenin donit
vermemesini 0ne sldrmektedir. 7 6gretmen de okuma kazanimlariyla birebir eslestirilmis olgme
araclarinin hepsini uygulamadigini dile getirmistir. Neden olarak da zaman olmamasini, hepsini
yaptirmanin gereksiz olmasini, bir aragla pek ¢ok kazanimin 6&lcllebilmesini ve yararli olanlari
sectiklerini belirtmislerdir. Okuma kazanimlariyla birebir eslestirilmis 6lgme araglarini 6gretmenlerin
bir kismi yeterli oldugu ve oOgretmeni yonlendirdigi icin olumlu bulurken, biyilk bir kismi ise

uygulamadiklarini ya da hepsini uygulamadiklarini belirterek olumsuz yénde goéris bildirmislerdir.

Tirkce O6gretmenlerine “Sizce bir 6gretmen okuma becerisinin 6lgme ve degerlendirmesi
acisindan hangi yeterliklere (bilgi ve becerilere) sahip olmalidir?” sorusu yéneltilmistir. Ogretmenlerin
gorusleri temalara ayristirilirken “MEB 6gretmen yeterlikleri” esas alinmistir. Bu dogrultuda 6 tema
ortaya cikmistir: Kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim; 6grenciyi tanima; 6gretme ve 6grenme
slireci; 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme; okul, aile ve toplum iliskileri; program ve icerik
bilgisi. Ogretmenlerin bazilarinin goérisleri dogrudan élcme ve degerlendirmeyle ilgili degildir. Ancak
ogretmen yeterliklerine girdigi ve Ogretmenler dolayli da olsa 6lcme ve degerlendirmeyle
iliskilendirdikleri icin temalarda yer verilmistir. Ancak arastirma dogrultusunda énem arz eden tema
“Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme” temasidir. Kisisel ve mesleki, degerler — mesleki gelisim
temasina iliskin 7 kodlama, 23 6gretmen goriist yer almaktadir. Kisisel ve mesleki, degerler — mesleki
gelisim temasinda agirlikli olarak 14 6gretmen, bir 6gretmenin Oncelikle iyi bir okuyucu olmasi
gerektigini vurgulamistir. Ogrenciyi tanima temasina yonelik 6 kodlama, 12 6gretmen goriisi
bulunmaktadir. Ogrenciyi tanima temasina iliskin kodlamalarda en fazla “6grencinin yasina, ilgisine
hitap eden kitaplari 6nermeli” gorisleri yer almaktadir. Diger sik ifade edilen gériis de “Ogrencinin
seviyesine uygun metinler segcmeli” kodlamasidir. Okuma becerisinin 6grenme ve égretme siirecine
iliskin 12 kodlama, 19 6gretmen gorisi bulunmaktadir. Gérisler agirlikh olarak “6rnek okuma yapmall”
(3 6gretmen) ve “bir metni veya kitabi okumayi dgretmeli” (3 6gretmen) seklindedir. Odrenmeyi,
gelisimi izleme ve dederlendirme temasina iliskin 18 kodlama, 29 6gretmen goriisi bulunmaktadir.
Ogretmen gorislerinin en fazla “Ogrencilere okudugunu anlamaya yénelik degerlendirme sorulari
sormall” (5 6gretmen) kodlamasinda toplandigi goriilmektedir. 4 6gretmen “Okuma diizeyini tespit
etmek icin 6grenciyi gozlemlemeli” kodlamasina yonelik goris belirtmistir. 3 6gretmenin gorisleri ise
“Ogrencinin okudugunu anlayip anlamadigini degerlendirmeli” kodlamasini olusturmaktir. Okul, aile ve

toplum iliskileri temasina yonelik 3 6gretmen goris belirtmistir. Goérislerden ortaya ¢ikan kodlamalar
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“velinin destegini almali” ve “6grenci ve aileyle isbirligi icinde olmali” seklindedir. Program ve igerik
bilgisi temasina ait 9 kodlama, 13 6gretmen goriisii bulunmaktadir. Bunlardan ikisi “Olcme ve
degerlendirme tekniklerini bilmeli” ve “Okuma becerisini nasil Olgecegini bilmeli” kodlamalari
dogrudan olcme ve degerlendirmeyle ilgilidir. Ogretmenler okuma becerisinin 6lcme ve
degerlendirmesinde agirlikli olarak bir 6gretmenin iyi bir okuyucu olmasi; 6grencinin yasina, ilgisine
hitap eden kitaplari 6nermesi, 6grencilere okudugunu anlamaya yonelik degerlendirme sorulari

sormasi gerektigini vurgulamislardir.

Tirkce Ogretmenlerine “Okuma becerisinin 6lciminde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?”
sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin belirttikleri gériisler MEB’le, 6gretmenle, 6grenciyle, aileyle ilgili
sorunlar olmak Gzere 4 temada toplanmistir. MEB ile ilgili sorunlar temasina iliskin 5 kodlama, 14
dgretmen gorisi yer almaktadir. Ogretmenler MEB’le ilgili sorunlar temasinda en fazla (8 6gretmen)
siniflarin kalabalik olmasindan sikayet etmektedirler. Ogretmen ile ilgili sorunlar temasina iliskin 15
kodlama, 24 6gretmen goriisi bulunmaktadir. 5 6gretmen okuma becerisinin élglimine iliskin sorun
olarak zamanin yetmemesini géstermektedir. 3 6gretmeninin goris bildirdigi “6grencilerin hepsinin
okumasini kontrol etmeye imkan olmamasi” kodlamasi 5 6gretmenin goéris bildirdigi “zamanin
yetmemesi” kodlamasini desteklemektedir. 3 kisinin goris bildirdigi diger bir kodlama da “okuma-
yazma bilmeyen égrencinin sinifini gecmesi”dir. Ogrenci ile ilgili sorunlar temasina iliskin 17 kodlama,
46 ogretmen gorisi bulunmaktadir. 7 6gretmen okuma becerisinin 6lcimine iliskin sorun olarak
ogrencilerin okuma glicligli olmasini gormektedir. Ayrica 4 6gretmen de bu durumdaki 6grenciye diger
ogrencilerin midahale etmesinin 6grenciyi olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir. 7 6gretmen
dgrencilerin “okuma aliskanliklarinin olmamasi”ni sorun olarak ifade etmislerdir. Ogretmenlerin dile
getirdigi diger bir sorun “6grencinin dikkatini dagitan seyler yiziinden okumayi sevmemesi”dir. 6
o0gretmenin belirttigi diger bir sorun da 6grencilerin “okudugunu anlamamasi”dir. Aile ile ilgili sorunlar
temasina iliskin 7 kodlama, 7 6gretmen gorist bulunmaktadir. Aslinda kodlamalar birbirine benzerdir.
Yapilacak olan ailenin okuma icin lizerine diiseni yapmasi ve ¢ocuguyla birlikte okumasidir. Ogretmen
gorislerine gbre okuma becerisinin dlciminde karsilasilan sorunlar agirlikli olarak siniflarin kalabalk
olmasi, zamanin yetmemesi, 6grencinin okuma glgligl olmasi, okuma aliskanliklarinin olmamasi,

ogrencinin dikkatini dagitan seyler ylziinden okumayi sevmemesi, okudugunu anlamamasidir.

Tirkce 6gretmenlerine “Okuma becerisinin 6lgme ve degerlendirmesinde degisiklik yapmak
isteseniz neleri degistirirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen gériisleri MEB’e, 6gretmene ve aileye
yonelik 6neriler olmak izere 3 temaya ayrilmistir. MEB’e yénelik 6nerilerde 23 kodlama, 40 6gretmen
gorusi bulunmaktadir. MEB’e yonelik iki onemli 6neri “sinif mevcutlari azaltiimal” (6 6gretmen) ve
“metinler gozden gecirilmeli”dir (6 68retmen). Metinlerin gézden gecirilmesi gerektigini belirten 6

ogretmen metinlerin; kisa, 6grenci seviyesine uygun, merak uyandirici, gercekgi, glincel, 6grenciye
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edebi zevk asilayacak, cocuk edebiyatinin yeni yazarlarindan secilmis, bolgenin kiltiirel yapisina uygun
olmasini istemektedir. Ogretmene yénelik éneriler temasinda 14 kodlama, 19 6gretmen goriisi
bulunmaktadir. Ogretmenlerin kendilerine yonelik belirttigi &neriler agirlikli olarak (3 &gretmen)
“6grenciyle birebir ilgilenmeli”dir. Aileye yénelik éneriler temasinda 4 kodlama, 4 6gretmen gorisii yer
almaktadir. Okuma becerisinin Olclimiinde 6gretmenlerin aileye yonelik verdikleri dneriler; aileye
Ogrencinin takibi hakkinda egitim verilmesi, velinin isin igine katilmasinin yasal dayanak héline
getirilmesi, veli ile isbirligi yapilmasi, evde o6lcllebilecek seyler hakkinda velilerin degerlendirme yapip
O0gretmene donit vermesidir. Okuma becerisinin 6lcimiine yoénelik dnerilerde 6gretmenler agirlikh
olarak sinif mevcudunun azaltilmasi, metinlerin yeniden goézden gecirilmesi, 6grenciyle birebir
ilgilenilmesi gerektigini vurgulamislardir. Sekil 2’de “Okuma becerisinin 6lgme ve degerlendirmesi”

boyutuna iliskin temalar gosterilmistir.

Okuma Becerisinin
Olgme ve

Degerlendirmesine
Yonelik Oneriler

MEB'e

Okuma Becerisinin
Olgiimiinde

Karsilasilan Sorunlar
* MEB ile lgili
Sorunlar

+ Ogretmenile flgili
Sorunlar '

e

Sekil 2. Okuma becerisinin 6lcme ve degerlendirmesi
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Dinleme/izleme Becerisinin Olcme ve Dederlendirmesi

Turkce 6gretmenlerine “Dinleme/izleme becerisine yonelik 6lgme araci hazirliyor musunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Soruya 14 6gretmen “evet” cevabini vermis ve gorisleri ile 5 kodlama, 36
Ogretmen “hayir” cevabini vermis ve gorisleri ile 2 kodlama ortaya c¢ikmistir. Dinleme/izleme
becerisine yonelik 6lcme araci hazirladigini belirten 14 6gretmenden 6’s1 “dinleme metni bulma ve
metne yonelik sorular sorma” seklinde 6l¢me araci hazirladigini belirtmektedir. Dinleme becerisine
yonelik 6/cme araci hazirlamayan 36 6gretmen hazirlamama nedeni olarak 6gretmen kilavuz kitabinda
olmasini (7 6gretmen) ve ders icinde anlik donitlerle olgtiklerini (2 6gretmen) ileri sirmektedir.

Ogretmenlerin gogunun dinleme/izleme becerisine yénelik 6l¢gme araci hazirlamadigi ortaya gikmistir.

Dinleme/izleme becerisine yonelik 6lgme araci hazirladigini belirten 14 Turkge 6gretmenine
“Dinleme/izleme becerisine yonelik 6lcme araci hazirlarken nelere dikkat edersiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerin dikkat ettigi noktalar metin secme ve 6lcme araci olmak {izere 2 tema
etrafinda toplanmistir. Metin se¢cme temasina iliskin 5 kodlama, 10 6gretmen gorisi bulunmaktadir.
Metin segme temasinda 6gretmenler agirlikli olarak segtikleri metnin “6grencinin ilgisini cekmesi”ne
(4 6gretmen) dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Olcme araci temasina iliskin 11 kodlama, 16 6égretmen
goérusii bulunmaktadir. Ogretmenlerin 6lcme araci hazirlarken en fazla dikkat ettikleri durum “metnin
dnemli noktalarindan soru sorma”dir (4 6gretmen). Ogretmenlerin agirlikh olarak dinleme/izleme
becerisine yonelik 6lgme araci hazirlarken segtikleri metinlerin 6grencinin ilgisini cgekmesine ve metnin

onemli noktalarindan soru sormaya dikkat ettikleri goriilmektedir.

Turkge 68retmenlerine “Dinleme/izleme becerisinin 6lgimiinde kullandiginiz 6lgme araglarn
nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Bu dogrultuda su sekilde 13 kodlama ortaya ¢ikmistir: Dogru-yanlis
sorulari, eslestirme sorulari, kisa cevapli sorular, acik uglu sorular, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, gozlem, kilavuzdaki olcekler, kitaptaki etkinlikler, 6grencinin soru hazirlamasi,
Ozetleme, anlattirma, tahmin etme. 3’er 6gretmen dogru yanls ve eslestirme sorularini kullandigini
belirtmistir. 17 6gretmen kisa cevapl sorulari kullandigini belirtmistir. Kullanma sebepleri ise bilgi
diizeyinde sorular olmasi, metinde dogrudan cevabinin olmasi ve metindeki énemli noktalarin
Olcilmek istenmesidir. 23 6gretmen dinleme/izleme becerisi icin acik uclu sorulari kullandiklarini ifade
etmistir. Olcme araglariiginde en fazla kullanilani agik uglu sorulardir. Agik uglu sorular; metnin anlasilip
anlasiimadigini belirleme, dgrencinin kendini ifade etmesi amaglariyla kullaniimaktadir. Oz ve akran
degerlendirmeyi 2'ser, gézlemi 1, kilavuzdaki 6lcekleri 2, kitaptaki etkinlikleri 4 6gretmen kullandigini
belirtmistir. 2 6gretmen ise 6grencilere soru hazirlattigini belirtmistir. 6 6gretmen 0Ogrencilerine
dinlediklerini ézetletmektedir. 4 6gretmen 6grencilerin dinlediklerini anlattirdiklarini belirtmislerdir. 5
Ogretmen dinleme/izlemede tahmin etme ydntemini kullandiklarini ve bunun ¢ok etkili oldugunu ifade

etmislerdir. Ogretmenlerin dinleme/izleme becerisine ydnelik coktan se¢cmeli sorulari, performans
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gorevi, Ogrenci Urliin dosyasi, proje Odevi, grup degerlendirme, gortsmeyi kullanmadiklar

gorilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin en fazla agik uglu, kisa cevapli sorulari kullandigi gértilmektedir.

Turkce 6gretmenlerine “Ogretmen kilavuz kitabi ve calisma kitabindaki dinleme/izleme
becerisine yonelik 6lcme ve degerlendirme uygulamalari hakkinda ne dislinlyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Bu dogrultuda 6lgme araglari, metin, nitelik, uygulama seklinde 4 tema ortaya ¢ikmistir.
Ol¢me araglari temasina iliskin olumsuz 10 kodlama, 13 &gretmen goérisi; olumlu 7 kodlama, 8
O0gretmen gorisl bulunmaktadir. Kilavuz kitap ve calisma kitabindaki dinleme/izleme becerisine
yonelik 6lgme araclari hakkindaki olumsuz gorisler olumlu goérislerden fazladir. Ogretmenler
tarafindan en fazla olumsuz gorilen durumlar “élgme araglarinin birbirini tekrar etmesi” (3 6gretmen)
ve “bazilarinin etkinlik sayisini artirmak i¢in konulmasi”dir (2 6gretmen). Metin temasina yonelik
olumsuz 11 kodlama, 30 6gretmen gorisi; olumlu 2 kodlama, 2 6gretmen gorisi bulunmaktadir.
Metinlere yonelik gorislerin agirlikli olarak olumsuz oldugu gérilmektedir. 12 6gretmen metinlerin cok
uzun olmasinin 6grencilerin dikkatini toplayamamasina, sorulari cevaplayamamasina ve dinledigi
metni unutmasina sebep oldugunu belirtmektedir. Nitelik temasina iliskin olumsuz 3 kodlama, 8
dgretmen gorisi; olumlu 2 kodlama, 7 6gretmen goriisii bulunmaktadir. Ogretmenlerin ¢cogunlugu
dinleme/izleme becerisine yonelik 6lcme ve degerlendirme uygulamalarini “yetersiz” (4 6gretmen)
bulmakta ve “yayinevine gére degismesi’nden (3 6gretmen) rahatsiz olmaktadirlar. Ogretmenlerin
olumlu bulduklari yonler ise agirlikli olarak “yeterli” (6 6gretmen) olmasidir. Dinleme/izleme becerisine
yonelik 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini nitelik olarak bazi 6gretmenlerin yeterli, bazilarinin
yetersiz buldugu gorilmektedir. Uygulama temasina yonelik olumsuz 7 kodlama, 21 6gretmen gorisu;
olumlu 3 kodlama, 4 6gretmen gorisi bulunmaktadir. 8 6gretmenin dinleme/izleme becerisine yonelik
Olgcme ve degerlendirme uygulamalarini kullanmadiklari gérilmektedir. Kullanmama nedeni olarak
o6grencinin sikilmasi, zamanin yetismemesi, 6grenci seviyesine uygun olmamasini gostermektedirler. 7
O6gretmen ise dinleme/izleme etkinliklerinin hepsini yaptirmadiklarini belirtmislerdir. Mufredatin
yetismeyecegi endisesi, 6grencinin yorulmasi, 6grencinin derse hazir gelmemesi, siniflarin kalabalik
olusunu sebep olarak dile getirmektedirler. Ogretmenler, 6gretmen kilavuz kitabi ve calisma
kitabindaki dinleme/izleme becerisine yonelik dlgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin 6lcme
araglarinin birbirini tekrar etmesi, metinlerin ¢ok uzun ve dislince yazilarinin olmasi, dinleme
etkinliklerinin hepsini yaptirmama veya kullanmama seklinde genellikle olumsuz yonde goris

bildirmislerdir.

Tirkce 6gretmenlerine “Dinleme/izleme kazanimlariyla birebir eslestirilmis 6lgme araclari
hakkindaki gériisiiniiz nedir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bir kismi dinleme/izleme
kazanimlariyla birebir eslestirilmis 6lgme araglari hakkinda olumlu goris bildirirken bir kismi da

olumsuz gorus bildirmistir. Olumlu yonde 5 kodlama, 11 6gretmen gorisl; olumsuz yonde ise 18
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kodlama, 29 6gretmen gorusiu bulunmaktadir. Dinleme/izleme becerisine yonelik birebir eslestirilmis
olgme araclari icin olumlu goris bildiren 6gretmenlerin 7’si “yeterli” buldugunu belirtmektedir. 8
Ogretmen dinleme/izleme becerisine yonelik 6lgme araglarini kullanmadigini belirtirken 4’t de secerek
kullandigini belirtmektedir. Ogretmenlerin dinleme/izleme becerisindeki birebir eslestirilmis élcme

araglarina iliskin olumludan ziyade olumsuz goris bildirdikleri gorilmektedir.

Turkce O6gretmenlerine “Sizce bir 6gretmen dinleme/izleme becerisinin 6lgme ve
degerlendirmesi acisindan hangi vyeterliklere (bilgi ve becerilere) sahip olmalidir?” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerin gorisleri temalara ayristirilirken “MEB 6gretmen yeterlikleri” esas
alinmistir. Bu dogrultuda 5 tema ortaya ¢ikmistir: Kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim; 6grenciyi
tanima; 6gretme ve 6grenme sireci; 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme; program ve icerik
bilgisi. Ogretmenler “okul, aile ve toplum iliskileri” yeterligine ait gériis bildirmemistir. Ogretmenlerin
bazilarinin gorisleri dogrudan élgme ve degerlendirmeyle ilgili degildir. Ancak 6gretmen yeterliklerine
girdigi ve 6gretmenler dolayli da olsa 6lcme ve degerlendirmeyle iliskilendirdikleri icin temalarda yer
verilmistir. Ancak arastirma dogrultusunda énem arz eden tema “Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve
degerlendirme” temasidir. Kisisel ve mesleki, dederler - mesleki gelisim temasinda 9 kodlama, 26
ogretmen gorisit bulunmaktadir. Agirlikli olarak 14 6gretmen, bir 6gretmenin dncelikle iyi bir dinleyici
olmasi gerektigini vurgulamistir. 4 6gretmen de “iyi bir okuyucu olmasi” gerektigini belirtmistir.
Ogrenciyi tanima temasinda 5 kodlama, 6 6gretmen gorisi bulunmaktadir. Kodlamalar her 8grenciye
vakit ayirmali, Ogrenciyi tanimali, Ogrencinin anlayip anlamadigini 6lgerken rencide etmemeli,
dgrencinin dinleme seviyesini bilmeli, dgrenciyi kirmadan elestirmeli seklindedir. Ogretme ve 6grenme
stireci temasina iliskin 11 kodlama, 25 6gretmen gorist bulunmaktadir. Gorisler agirlikli olarak
“6grenciyi dinleme icin gidileyebilmeli” (6 6gretmen), “68renci seviyesine gére metinler segcmeli” (5
dgretmen) kodlamalarinda toplanmistir. Odrenmeyi, gelisimi izleme ve dederlendirme temasina iliskin
14 kodlama, 18 Ogretmen gorlst bulunmaktadir. 3 6gretmen goristinin “6grencinin dinleyip
dinlemedigini 6lgmeli” kodlamasinda toplandigi gérilmektedir. 2 6gretmene gore “metinleilgili sorular
sormali”dir. 2 6gretmene gore de bir 6gretmenin “hazirladigl 6lgme aracinin maddeleri amaca hizmet
etmeli”dir. Program ve igerik bilgisi temasina yonelik 2 kodlama, 3 6gretmen goriisii bulunmaktadir.
Goriisler “alanina hakim olmali”, “Program’a hakim olmali” seklindedir. Ogretmenlere gore,
dinleme/izleme becerisinin 6lgme ve degerlendirmesi acgisindan bir 6gretmen agirlikli olarak iyi bir
dinleyici olmali, 6grenciyi dinleme i¢in gldilleyebilmeli, 6grenci seviyesine gére metinler se¢meli,

ogrencinin dinleyip dinlemedigini 6lgmelidir.

Tirkce o6gretmenlerine “Dinleme/izleme becerisinin 6lciminde karsilastiginiz sorunlar
nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin belirttikleri gorisler MEB’le, 6gretmenle, 6grenciyle,

aileyle ilgili sorunlar olmak Gzere 4 temada toplanmistir. MEB’le ilgili sorunlara yonelik 10 kodlama, 18
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dgretmen goriisi bulunmaktadir. Ogretmenler dinleme/izleme becerisinin dlgiimiinde agirlikli olarak
sinifin fiziki yapisi (4 6gretmen) ve 06grenci sayisinin fazla olmasindan (5 6gretmen) sikayet
etmektedirler. Ogretmen ile ilgili sorunlar temasina iliskin 10 kodlama, 14 &gretmen gorisi
bulunmaktadir. 3’er 6gretmen dinleme becerisini 6lgmenin zaman almasi ve dinleme becerisini
dlcemediklerinden yakinmaktadir. Ogrenci ile ilgili sorunlar temasina iliskin 11 kodlama, 30 6gretmen
gorist bulunmaktadir. Dinleme/izleme becerisinin 6lgimlne iliskin 15 6gretmen 6grencinin
“dikkatinin dagilmasi” yiziinden sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Diger 6nemli bulduklari sorun ise
“6grencinin dinlememesi”dir (6 6gretmen). Aile ile ilgili sorunlar temasina yonelik ise 1 6gretmen gorus
bildirmistir. Ogretmenlerin dinleme/izleme becerisinin 6l¢iimiinde karsilastiklari sorunlar agirlikh
olarak 6grenci sayisinin fazla olmasi, sinifin fiziki yapisi, dinleme becerisini 6lgmenin zaman almasi,

dinleme becerisini 6lcememe, 6grencinin dikkatinin dagilmasi ve dinlememesidir.

Tlrkge 6gretmenlerine “Dinleme/izleme becerisinin 6lcme ve degerlendirmesinde degisiklik
yapmak isteseniz neleri degistirirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen goériisleri MEB’e, 6gretmene
ve aileye yonelik 6neriler olmak lGzere 3 temaya ayrilmistir. MEB’e yénelik énerilerde 16 kodlama, 46
ogretmen gorist bulunmaktadir. 17 6gretmen dinleme metinlerinin degistiriimesini istemektedir.
Degistirilmesi durumundaki istekleri ise su sekildedir: Olay agirlikh metinler olmali, 6grencinin ilgisini
cekmeli, yabanci kaynakli metinler olmamali, kisa olmali, mizahi yoni agir olmali, her metinde hem
okuma hem dinleme yaptiriimali, bir okuma bir dinleme metni olmali, sairlerin ya da yazarlarin
sesinden metin seslendirilmeli. Diger agirlikh olan 6gretmen gorisleri de “uygun bir dinleme ortami
saglanmall” (6 dgretmen), “6grenci sayisi azalmali” (5 dgretmen) seklindedir. Ogretmene yénelik
Onerilerde 13 kodlama 15 6gretmen gorisii bulunmaktadir. 3 6gretmenin goriisi “metne yonelik
sorular olusturmal” kodlamasini olusturmaktadir. Aileye yénelik éneriler temasinda 2 kodlama, 2
O0gretmen gorisli bulunmaktadir. Bunlar, evde okuma yaptiriimali, 6grenciye dinleme becerisinin
kazandirilmasi icin aileye egitim verilmelidir. Ogretmenler, dinleme/izleme becerisinin dlgme ve
degerlendirmesine yonelik agirlikli olarak metinler degismeli, uygun bir dinleme ortami saglanmali,
Ogrenci sayisi azalmali, 6gretmenlere teknolojik imkanlar saglanmali, metne yonelik sorular olusturmali

seklinde dnerilerde bulunmuglardir.

Sekil 3’te “Dinleme/izleme becerisinin 6lcme ve degerlendirmesi” boyutuna iliskin temalar

sema halinde gosterilmistir.
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Dinleme/izleme
Becerisinin Olcmeve
Degerlendirmesine
Yonelik Oneriler

*MEB'

Dinleme/izleme
Becerisinin
Olgiimiinde
Karsilasilan Sorunlar

« MEB ile {lgili
* Ogretmenile flgili
« Ogrenci ile flgili

Dinleme/izleme
Becerisinin Olcme ve
Degerlendirmesi
Acismdan Ogretmen
Yeterlikleri

+Kigsisel ve Mesleki

* Program ve icerik Bilgisi

Sekil 3. Dinleme/izleme becerisinin 6lcme ve degerlendirmesi
Tartisma, Sonug ve Oneriler
Tiirkge Egitiminin Olcme ve Degerlendirmesine lliskin Sonug ve Tartisma

“Olcme ve Degerlendirme Kavramlarina iliskin Bulgular’da 6gretmenlerin yarisindan azinin
Olgme ve degerlendirme kavramlarina iliskin dogru tanimlamalar yaptig goriilmektedir. Bu kadar az
O0gretmenin Olcme ve degerlendirme kavramlarini dogru tanimlayabilmesi duslindiricidr.
Ogretmenlerin cogu lisans siirecinde 6lgcme ve degerlendirme dersi almislardir. Kavramlar hakkinda
bilgileri olmayan kisilerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini nasil yaptigi tartisilir bir durumdur.
Ayrica Tlrkce 6gretmenlerinin genel olarak 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yaklasimlarinin olumsuz

oldugu gorilmustar.

“Tirkge Egitiminde Olgme ve Degerlendirmenin Kullanimina iliskin Bulgular”da siirecin basinda
dlgme ve degerlendirmeyi kullanan 6gretmen sayisi ¢ok azdir. Ogrencilerin hazirbulunuslugu

belirlenmeden verilecek bir egitimin amacina ne kadar ulasacagl bilinemez. Clinkli Olgme ve
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degerlendirmenin en basta gelen amaclarindan biri 6grencinin baslangictaki durumuyla egitim
sonucundaki durumu arasindaki farki gérebilmektir. Ogretmenlerin yarisinin 6grenciyi siirecte ve
siirecin sonunda 6l¢iip degerlendirdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin siirecte
olgcme ve degerlendirmeyi kullanip kullanmadigini belirtmemesi kullanmadiklari anlamina gelebilir.
Ogretmenlerin ¢cogunlugu siirecin sonunda élcme ve degerlendirmeyi kullandigini belirtmistir. Ancak
siirecin sonundaki 6lcme ve degerlendirme amaglari agirlikli olarak not vermedir. Ogretmenlerin
sirecin tamaminda 6lgme ve degerlendirmeyi kullanmaktan ziyade siirecin sonunda not verme
amaciyla kullanmalari, verdikleri egitimin tespiti ve yapilacak ¢alismalara yon verme konusunda
eksikliklerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Olgme ve degerlendirmenin siirece yayilmasi gerekir.
Ogretim siirecinin sadece son basamaginda kullanilmasi siirecin saglikli islemesini engeller. Tiirkge
egitiminde de basariya ulasabilmek icin 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyi slirecin tamaminda

kullanmasi gerekir.

“Tirkce Dersi Ogretim Programi ve Kitaplardaki Olcme ve Degerlendirme Araglarina iliskin
Bulgular”da 6gretmenler performans 6devlerinin (performans gorevleri) kaldiriimasindan memnun
olduklarini ve artik kullanmadiklarini dile getirmektedirler. Agirlikh olarak belirttikleri kullanmama
nedenleri ise 6devin kirtasiyede yapilmasi, 6grencinin ailesinin yapmasi, internetten yapmasi, faydali
olmamasidir. Ancak bu gerekceler 6gretmenlerin performans oOdevi yaptirmamasi icin makul
gerekceler degildir. Oz ve akran degerlendirmeyi d6gretmenlerin kullanmama nedenleri ortak olup
genellikle 6grenciden kaynaklanan; 6grencinin bilingli olmamasi, objektif olamamasi ve gereksiz olmasi
gibi nedenlerdir. Ancak bunlar 6grenciye 6z ve akran degerlendirmenin yaptiriimamasi icin gegerli
sebepler olamaz. Ortaokul ¢cagindaki 6grencilerin tamamiyla objektif bir degerlendirme yapamamalari
s6z konusu olabilir. Ancak objektif bir degerlendirme yapabilmeleri i¢cin zamanla bu asamalardan
gecmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin gézlem, tutum 6lcegi, dereceli puanlama anahtari, gdriisme
gibi yontemleri hi¢ kullanmadigi ve belki de bu araglardan haberdar olmadigi veya araglari kullanmalari
gerektiginin farkinda olmadiklari séylenebilir. Ogretmenlerin genellikle eskiden beri kullanilagelen
Olgme araglarini tercih ettikleri, cok azinin tamamlayici 6lgme araglarini kullandigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin coktan secmeli ve acik uglu sorulara yoénelmesi siirekli dile getirilen yapilandirici
anlayistan ziyade yillardir siregelen geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin devam

ettiginin gostergesidir. Cok az 6gretmen bu anlayisi kirabilmistir.

Bullens (2002) arastirmasinda héli hazirda kullaniimakta olan degerlendirme metotlari ile ilgili
yasanan sorunlarin 6grencilerin hissetmis olduklari sinav kaygisi, bir konu ile ilgili olarak 6grencilerin
sahip olduklar bilgileri yansitmayan bir puanlama sistemi, 6z degerlendirme eksikligi ve olgit
gelistirmede o6grencilerin slirece dahil edilmemesi oldugunu belirtmistir. Bu durum 6gretmenlerin

tamamlayici 6lcme ve degerlendirme araglarini kullanmadiklarini ortaya koymustur. Bu arastirmada da
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ogretmenlerin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araclarini kullanmamalarinin ve 6grencilerin
yapmak istememelerinin sebebi sinav sistemine yonelik hazirlanmak istemeleri, sinavin getirdigi kaygi

olabilir.

“Dil Alanlarina Gére Ayri Ayri Puanlamaya iliskin Bulgular’da égretmenlerin biyiik cogunlugu

ayri ayri puanlama yapmadigini belirtirken ¢ok azi ayri ayri puanlama yaptigini dile getirmistir.
Okuma Becerisinin Ol¢gme ve Dederlendirmesine iliskin Sonug¢ ve Tartisma

“Okuma Becerisine Yonelik Olgme Araci Hazirlamaya iliskin Bulgular’da 6gretmenlerin ¢ogu
O0lgme araci hazirladigini  belirtirken bir kismi hazirlamadigini ifade etmistir. Hazirlamayan
dgretmenlerin siirecte ve yazililarda ne kullandiklari tartisilir bir durumdur. Ogretmenlerin okuma
becerisine yonelik 6lcme araci hazirlamasinin sebebi ise siirecten ziyade slrecin sonundaki yazililardir.
Bunlar da genellikle kisa bir metin ve metne ydénelik sorulardir. Karakog Oztiirk’iin (2008)
arastirmasinda da 6gretmenler agirlikli olarak 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan etkinlikler disinda

etkinlik gelistirmediklerini belirtmislerdir.

“Okuma Becerisine Yénelik Olgme Araci Hazirlarken Dikkat Edilen Noktalara iligkin Bulgular”da
O0gretmenler metin segmede de, 6lgme araci hazirlamada da sinifin diizeyine uygun olmasina dikkat
ettiklerini belirtmislerdir. Ancak sinif diizeyine uygunluk goreceli bir kavramdir. Bu konuda Tirkce
egitiminde net kriterler ortaya konmasi gerekmektedir. Ogretmen sinifindaki égrencileri iyi tanimasiyla
seviye algisina gore bir metin secebilir ve ona yénelik arag gelistirebilir. Ogretmenlerin de belirttigi gibi
Olgme araci hazirlamadan once ilk yapilmasi gereken iyi bir metin se¢gme islemidir. Ozuru, Rowe,
O’Reilly, McNamara (2008) da yaptiklari arastirmada sorularin zorlugunun 7, 8 ve 9. sinif 6grencileri
icin birincil olarak metin ozellikleri Ozellikle de kelime gicliglu tarafindan belirlendigini ifade

etmislerdir.

“Okuma Becerisinin Olciimiinde Kullanilan Olgme Araglarina iliskin Bulgular”da 6gretmenler
agirhkli olarak okuma becerisinin dlgciminde acik uglu ve kisa cevapli sorulari tercih ettiklerini ifade
etmislerdir. Sebebi olarak da 6grencinin diisiincelerini ifade etmesini istediklerini belirtmislerdir. Ancak
dgretmen kilavuz kitabinda da metin alti sorular genellikle kisa cevapl ve acik ucludur. Ogretmenler
her metinden sonra yer aldigi i¢cin en ¢ok bu tlr sorular kullandiklarini belirtmis olabilirler. Karakog
Oztirk’Gin  (2008) arastirmasinda 6gretmenler acik uglu sorulari agirhkli olarak kullandiklarini
belirtmislerdir. Bu durum arastirmanin bulgulariyla értismektedir. Ancak 6gretmenlerin tamamlayici
olgme ve degerlendirme yaklasimlarini da agirlikh olarak kullandiklarini belirtmeleri bu arastirmanin
bulgulariyla 6rtismemektedir. Ayrica 6gretmenlerin 6z degerlendirme, akran degerlendirme, grup

degerlendirme gibi araglari objektif bulmamalari da arastirmanin bulgularini desteklemektedir.
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“Ogretmen Kilavuz Kitabi ve Calisma Kitabindaki Okuma Becerisine Yonelik Olgme ve
Degerlendirme Uygulamalarina iliskin Bulgular’da égretmenlerin en fazla rahatsiz olduklari durum
metinlerdir. Metinlerin 6grenci seviyesine uygun olmamasi ve uzun olmasindan sikayet etmektedirler.
Batur, Gulveren, Bek (2010) de ders kitaplarinda yer alan metinlerin okuma aliskanligini kazandiracak
nitelikte hazirlanmasi, 6grencilerin yas ve ilgi diizeylerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ayrica 6gretmenlerin ¢ogunlugu araglarin niteligini yetersiz bulmakta ve yayinevine goére kitaplarin
degismesinden rahatsiz olduklarini belirtmektedirler. Uygulamaya yoénelik géris bildirenlerin de ¢ogu
olumsuz durumlardan bahsetmislerdir. Cok zaman almasi, uygulanabilir olmamasi gibi nedenlerle
Olgme araclarini ya secerek kullandiklarini ya da hi¢ kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Karakog
Oztiirk’tin (2008) arastirmasinda ise 6gretmenler 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan etkinlikleri her
zaman ve sik sik uyguladiklarini ancak uygulama icin zamanin yeterli olmadigini belirtmektedir. Bu
arastirmayla 6gretmenlerin kilavuz kitaptaki uygulamalari kullanma durumu cgelisirken zamanin yeterli

olmamasi durumu uyusmaktadir.

“Okuma Kazanimlariyla Birebir Eslestirilmis Olcme Araglarina iliskin Bulgular’da olumlu
goruisten ziyade olumsuz goriis yer almaktadir. Ogretmeni yénlendirmesi ve yeterli olmasi ydniyle
olumlu acidan degerlendirilmistir. Ancak olumsuz goris bildiren 6gretmenlerin cogunlugu bu araclari
uygulamadiklarini, yaptirmadiklarini dile getirmislerdir. Kendilerine sunulan araclari kullanmayan hem
de 6lgme araci hazirlamayan 6gretmenlerin yazililar disinda nasil 6lgme ve degerlendirme yaptigl veya
yapip yapmadigi tartisilir bir durumdur. Tiirkce egitimi beceri ve kazanim temelli yuritilmektedir.
Ogrencilerin bu kazanimlara ulasip ulasmadigini kontrol etmenin en iyi yolu kazanimlara yénelik dlgme

araglanidir. Bu olmadigi takdirde basarili bir stireg ylritilemeyecegi asikardir.

“Okuma Becerisinin Olgme ve Degerlendirmesi Agisindan Ogretmen Yeterliklerine iliskin
Bulgular”da MEB 6gretmen yeterliklerine gére alti tema ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler agirlikh olarak
bir 6gretmenin iyi bir okuyucu olmasi, okudugunu anlamasi ve yorumlamasi, yayinlardan haberdar
olmasi, kazanimlari dnce kendisinin gerceklestirmis olmasi, 6grencinin seviyesine uygun metinler
secmesi, 6grencilere onlarin yasina ve ilgisine hitap eden kitaplar 6nermesi, 6rnek okuma yapmasi, bir
metni veya kitabl okumayi 6gretmesi, alanina hakim olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ancak okuma
becerisinin 6lgme ve degerlendirmesi agisindan dogrudan dnem teskil eden 6grenciyi, gelisimi izleme
ve degerlendirme temasina iliskin ise bir 6gretmenin okuma diizeyini tespit etmek icin 6grenciyi
gozlemlemesi, 6grencinin okudugunu anlayip anlamadigini degerlendirmesi, 6grencilere okudugunu

anlamaya yonelik degerlendirme sorulari sormasi gerektigini ifade etmislerdir.

“Okuma Becerisinin Olg¢iimiinde Karsilasilan Sorunlara iliskin Bulgular’da dért tema ortaya
cikmistir. Ogretmenler hem kendileri hem de MEB’le ilgili temada siniflarin kalabalik olmasinin élgme

ve degerlendirmeye zaman ayiramamalarina sebep oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler ile ilgili
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yasadiklari en 6nemli sorunlar, 6grencinin okuma glicliigli olmasi ve o 6grenciye okuma yaptirildiginda
akranlarinin miidahalesi sonucu 6grencinin bu durumdan olumsuz etkilenmesidir. Ayrica 6gretmenler
o0grencilerin okuma aliskanliklarinin olmamasi ve dikkatini dagitan seyler ylziinden okumayi
sevmemesinden de yakinmaktadir. Ogretmenler agirlikli olarak okuma becerisinin élgimiinde
karsilastiklari temel sorunlari 6grencilere baglamislardir. Bu sorunlarin olmasi normaldir. Onemli olan
ogretmenlerin bunlara yonelik ¢coziimler bulabilmesidir. Bunlarin yani sira ailenin de Ulzerine diisen
gorevi yapmamasl sorunlarin iyice blylimesine neden olmaktadir. Johnsson-Smaragdia, Jonsson
(2006) da gorsel ve bilgi teknolojileri araclarinin bos zamanda kitap okumanin karsisindaki en biiytk
tehdit olarak goéraldigind, bu araglarin daha yaklasilabilir alternatifler sunarak ¢cocuklarin ve genclerin

ilgisini okumadan uzaklastirmakla suglandigini belirtmektedir.

Yapilan bir arastirmada (Draper, Barksdale-Ladd, Radencich, 2000) 6gretmen adaylarinin hig
birisi, gelecekteki 6grencilerinde okuma sevgisini gelistirmek icin onerilerde bulunamamistir. Bu
arastirmada da 6gretmenler agirhkli olarak 6grencilerin okuma sorunlarini dile getirmisler ancak bu
durumda bir 6gretmenin neler yapabilecegine iliskin 6gretmen yeterliklerinde ve 6nerilerde gors
belirtmemislerdir. Bu durum o6gretmenlerin lisans diizeyinde aldiklari egitimin teoride kaldigini,

uygulamaya donusebilmesi icin 6gretmenlere egitim verilmesi gerektigini ortaya cikarabilir.

“Okuma Becerisinin Olgme ve Degerlendirmesine Yénelik Onerilere iliskin Bulgular”da
ogretmenler agirlikh olarak sinif mevcudunun azaltilmasini ve metinlerin gdzden gegirilerek agirlikh
olarak hikaye edici metinlere yer verilmesini istemektedirler. Belirtilen bulgular okuma becerisinin
dlcimiinde agirlikli olarak karsilasilan sorunlara iligkin bulgularla értiismektedir. Karakog¢ Oztiirk’iin
(2008) arastirmasinda da Ogretmenler ders kitaplarinda yer alan hikaye, efsane gibi hikdye edici
metinlerin 6grenciler icin daha uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu durum arastirmanin bulgulariyla

uyusmaktadir.

Applegate ve Applegate’in (2004) 6gretmen adaylari lzerine yaptigl arastirmada 6gretmen
adaylari ge¢miste almis olduklari okuma egitiminden olumlu ve olumsuz yénde etkilendiklerini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin ¢ogu gecmiste almis olduklari okuma egitimini “sikici kitaplari
okumak” ve “kitap raporlari olusturmak” veya “okumayi ilging bir hale getiremeyen 6gretmenler”
tarafindan 6grenim gérme olarak hatirlamaktadir. Ayrica, okumayi 6grenirken en zayif okuma grubuna
koyulmak, 6grenme Oziirll olarak etiketlenmek veya gereksinim duyduklari yardimi alamamak gibi
gerceklestirdikleri micadeleleri hatirlamislardir. Olumlu yonde goris bildiren 6gretmen adaylar
okuma egitimi ile ilgili eglenceli, iyi kitaplari ve ne okunmasi gerektigi ile ilgili bilgileri paylasan
ogretmenleri, aldiklari destekleri, 6gretmenlerinin ve ailelerinin onlarin basarilarindan duyduklari
gururu hatirlamaktadirlar. Bu arastirmada da 6gretmenler 6grencilerin temelden okuma aliskanlig

kazanmamis olmalarinin ve okumalari esnasinda akranlari tarafindan miidahale edilmesinin 6grenciyi
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okuma becerisi ve Olgme degerlendirmesi acisindan olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Bu
olumsuzluklarin giderilmesi icin 6gretmen, 6grenci ve veli is birligi icinde olmalidir. Arici (2008) da
ailenin okuma becerisinin gelisiminde model oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmada aileye yonelik
oneri ve aileden kaynaklanan sorunlarin az olmasi temelde olumlu bir durumdur. Ancak okumaya
yonelik pek ¢ok sorundan s6z eden 6gretmenlerin aileye yonelik 6énerilerinin 6zellikle okuma aliskanhgi

kazanmada agirlik kazanmasi beklenirdi.
Dinleme/izleme Becerisinin Olcme ve Degerlendirmesine iliskin Sonug ve Tartisma

“Dinleme/izleme Becerisine Yénelik Olgme Araci Hazirlamaya iliskin Bulgular”’da égretmenlerin
¢ogunlugu 6lgme araci hazirlamadigini belirtirken ¢ok azi hazirladigini ifade etmistir. Ancak 6lgme araci
hazirlamayanlarin ¢ogu nigin hazirlamadigina iliskin bilgi vermemistir. Ogretmenlerin dinleme/izleme
becerisine yonelik 6lcme araci hazirlamamasinin sebebi agirlikl olarak 6lgme araclarinin kilavuz kitapta
olmasidir. Ogretmenlere bir seylerin hazir verilmesi 6gretmenlerin dgrencilerine uygun yeni araglar
hazirlamamasina sebebiyet vermis olabilir. Ayrica ¢cogu agidan 6gretmen kilavuz kitabini yetersiz bulan
ve olumsuz goris bildiren 6gretmenlerin burada kilavuz kitabi kullandiklarini belirtmeleri
distnduricudir. Dinleme/izleme becerisinde 6lgme araci hazirlamaya iliskin okumanin tersine bir
durum s6z konusudur. Bu durum 6gretmenlerin en azindan yazililarda okuma becerisini 6lgmek igin
ara¢ hazirlamalarindan dinleme/izleme becerisini ise ne yazilida ne de siirecte 6lgmemelerinden

kaynaklanmaktadir.

“Dinleme/izleme Becerisine Yonelik Olgme Araci Hazirlarken Dikkat Edilen Noktalara iligkin
Bulgular”da 6gretmenler metin se¢gmede 6grencinin ilgisini cekmesine dlgme aracinda ise metnin
onemli noktalarindan soru sormaya dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Halbuki “Okuma Becerisine
Yénelik Olgme Araci Hazirlarken Dikkat Edilen Noktalara iliskin Bulgular’da &gretmenler metin

secmede ve 6lcme aracinda sinifin diizeyine uygun olmasina dikkat ettiklerini ifade etmislerdir.

“Dinleme/izleme Becerisinin Ol¢iimiinde Kullanilan Olgme Araglarina iliskin Bulgular”da
ogretmenler agirhikli olarak okuma becerisinin 6lgimiinde de oldugu gibi acik uglu ve kisa cevaph
sorulari tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Sebebi olarak da 6grencinin disiincelerini ifade etmesi
gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin dinleme/izleme becerisinde de élgme araglarinin gesitliligine
dikkat etmedigi gérilmektedir. Kurt'un (2008) arastirmasinda ise 6gretmenler 6grencilerinin dinleyip
dinlemedigini arkadasinin soyledigini tekrarlatarak, derse basladiginda soylediklerini tekrarlatarak

Olgtliglini belirtmektedir.

incelenen arastirmalar dogrultusunda dinleme ve okuma becerilerinin basari 6lciimiinde
agirhkl olarak goktan se¢meli ve acgik uglu sorularin kullanildigi gorilmektedir. Bu durum basari

Olcimiiniin bir kisir dongli halinde devam etmesine, 6grencilerin farkh 6lgme araglarina uyum
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saglayamamasina neden olabilir. Dogan (2011) da farkli 6lgme araclarinin kullanilmasinin 6grencilerin

derse karsi ilgisini ve ilgili egitim ¢alismalarindan alinacak verimi artiracagini ifade etmektedir.

“Ogretmen Kilavuz Kitabi ve Calisma Kitabindaki Dinleme/izleme Becerisine Yénelik Olcme ve
Degerlendirme Uygulamalarina iliskin Bulgular’da dgretmenler kitaplardaki élcme araglarina yonelik
agirlikh olarak olumsuz gériis bildirmislerdir. Ogretmenlerin cogu da dinleme/izleme becerisine yénelik
6lecme araci hazirlamadigini ifade etmistir. Hem olumsuz goris bildirip dinleme/izleme 6lgme araclarini
kullanmayan hem de kendisi 6lgme araci hazirlamayan 6gretmenlerin dinleme/izleme becerisinin
dlcimiini nasil yaptiklari veya yapip yapmadiklari tartisilir bir durumdur. Olgme araglarinin birbirini
tekrar etmesi ve bazilarinin etkinlik sayisini artirmak icin konulmus olmasi 6gretmenlerin belirttikleri
olumsuz durumlardir. Metinlere yonelik goris belirten 6gretmenlerin biyldk kisminin gorisi
olumsuzdur. Hatta okumada da oldugu gibi 6gretmenlerin en fazla rahatsiz olduklari durum
metinlerdir. Glindogdu (2011) da bir yayinevine ait ders kitabindaki metinlerin biyik ¢cogunlugunda
karamsarlik, siddet, argo, insani degerlere aykirilik iceren anlatimlarin var oldugunu belirtmektedir.
Ayrica 6gretmenler uzun metinlerin ve disiince yazilarinin olmasindan sikayet etmektedirler. Yildirim
ve digerlerinin (2010) yaptiklari arastirmada da 6grencilerin dinledikleri ve okuduklari bilgi verici metni
anlama dizeyleri arasinda anlaml bir farklilk olmadigi, hem okumada hem de dinlemede 6ykiileyici
metnin bilgi verici metinden daha iyi anlasildigi gorilmistir. Bu arastirmada da 6gretmenler hem
okumada hem de dinlemede hikaye edici metinlerin 6grenciler tarafindan daha iyi anlasildigini, ders
kitaplarinda hikaye edici metinlere agirlikl sekilde yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica
6gretmenlerin bir kismi dinleme/izleme agisindan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini yeterli
bulmaktadir. Buna karsilik ¢ogu Ogretmen de yetersiz bulmakta ve durumun yayinevine gore
degismesinden rahatsiz olduklarini belirtmektedirler. Uygulamaya yonelik goris bildirenlerin
ifadelerinden 6gretmenlerin  blylk kisminin  dinleme/izleme becerisini 6lgmedikleri gibi
dinleme/izleme bile yaptirmadiklari anlasiimaktadir. Aslinda 6gretmenlerin ¢ogu iyi yazilmis bir kitap
kendilerine verildiginde 6lgme ve degerlendirme de dahil olmak Gzere egitim siirecinin cok iyi

ilerledigini ifade etmektedirler.

“Dinleme/izleme Kazanimlariyla Birebir Eslestirilmis Ol¢gme Araclarina iliskin Bulgular’da
olumlu goriisten ziyade olumsuz goriis yer almaktadir. Burada da okuma becerisinde oldugu gibi
Ogretmenlerin  ¢ogu dinleme/izleme kazanimlariyla birebir eslestirilmis d6lcme araglarini
kullanmadiklarini veya segerek kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin blyiik ¢ogunlugu

gbrisme stirecinde derste dinleme/izleme uygulamalari yaptirmadigini da dile getirmistir.

“Dinleme/izleme Becerisinin Olgme ve Degerlendirmesi Acisindan Ogretmen Yeterliklerine
iliskin Bulgular’da 6gretmenlerin, bir 6gretmenin dncelikle iyi bir dinleyici olmasi, iyi bir okuyucu

olmasi, 6grenciyi dinleme icin glidiileyebilmesi, 6grenci seviyesine gbére metinler se¢mesi, ders
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kitaplarindan baska materyaller kullanmasi, alanina hakim olmasi gerektigi yoniindeki gérisleri okuma
becerisindeki bulgularla 6rtismektedir. Dinleme/izleme becerisinin 6lgme ve degerlendirmesiyle
dogrudan iliskili olan 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme temasina yonelik agirlikli olarak bir
o0gretmenin 6grencinin dinleyip dinlemedigini 6lgmesi, metinle ilgili sorular sormasi, hazirladig1 6lgme

aracinin maddelerinin amaca hizmet etmesi gerektigi gorisleri dne ¢ikmistir.

“Dinleme/izleme Becerisinin Olciimiinde Karsilasilan Sorunlara iliskin Bulgular”da ¢ tema
ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler siniflarin kalabalik olmasinin ve sinifin fiziki imkanlarinin dinleme/izleme
becerisinin 6lgme ve degerlendirmesine engel oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler ayrica
dinleme/izleme becerisini 6lgememekten ve 6lgiminin zaman almasindan sikdayet etmektedirler.
Okuma becerisinde de oldugu gibi 6grencilerle ilgili sorun bildiren 6gretmen sayisi fazladir. Ogrencilerle
ilgili en fazla yakinilan durumlar dinleme/izlemede 6grencinin dikkatinin dagilmasi ve 6grencinin
dinlememesidir. Bu becerinin kazandirilma amaci 6grenciyi hayata hazirlamaktir. Ogrencinin uzun bir
sure dinleme/izlemesi gereken durumlar olacaktir. Dikkatin dagilmasi 6lgmeme agisindan gecerli bir
mazeret degildir. Alonso ise (1996) yedinci sinif 6grencileriyle gerceklestirdigi arastirmada 6grencilerin
dinleme becerilerinde goriilen yetersizliklerinin sebebinin 6grencilerin konusmacinin mesajlarina olan
ilgisizligi ve pasifligi, zayif iletisime yol agan gliven eksikligi oldugunu belirlemistir. Ayrica 6grencilerde

sinif ortaminda gergeklestirilen pasif dinlemede sikinti ve motivasyon eksikligi gérilmustar.

“Dinleme/izleme Becerisinin Olgme ve Degerlendirmesine Yonelik Onerilere iliskin Bulgular”da
ogretmenler agirlikli olarak metinlerin degismesini, hikdaye edici metinlere yer verilmesini, uygun bir
dinleme ortaminin saglanmasini, 6grenci sayisinin azaltilmasini istemektedirler. Bu 6neriler okuma
becerisine yonelik onerilerle 6rtiismektedir. iki beceride de en fazla deginilen durum metinlerin
degismesidir. Celebi (2008) de 6, 7, 8. siniflarda yaptig arastirmada 6grencilerin olay yazilarina dayali
dinledigini anlama dizeylerinin dislince yazilarini anlama dizeylerinden daha ylksek oldugunu

belirtmektedir.

Ogretmenlerin dinleme/izleme becerisinin 6lgme ve degerlendirmesine ydnelik gorislerine
bakildiginda ¢cogunun dinleme/izleme egitimi vermedikleri dolayisiyla 6lgme ve degerlendirmesini
yapmadiklari gérilmektedir. Kusgu (2010) da arastirmasinda anlatim (konusma ve yazili anlatim) alt
boyutlarinin anlama (dinleme ve okuma) alt boyutlarina gore 6gretmenler tarafindan daha kolay
uygulanabildigini, dinleme ve okuma becerileri lizerinde yeterince durulmadigini géstermektedir. Bu

durum dinleme/izleme becerisi agisindan arastirmanin bulgulariyla érttiismektedir.

Tiirkce egitimi ve anlama becerilerinde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik arastirmalar 2000’li
yillardan bu yana ivme kazanarak artmaktadir. Ancak yapilan arastirmalarin birbiriyle benzer nitelikte

oldugu gorilmektedir. Tiirkge egitiminde kullanilacak 6lgme araglarinin gesitlendirilmesi; 6grencilerin
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monotonluktan kurtulmasi, sinavlardaki ayni tip sorulardan bikmalarinin engellenmesi, 6gretim siireci
ve ciktilarinin daha iyi degerlendirilebilmesi, 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme siirecinin igine

alinmasi, siirecle ilgili 6grencilere donitler verilmesi acisindan yarar saglayacaktir.

Arastirmanin sonuclari dogrultusunda su onerilerde bulunulabilir: Kitaplarda yayinevlerine
gore olusan farklilasmalar en aza indirilmelidir. Olcme araclarinin égretmenler tarafindan belirtilen
olumsuz yonlerinin nasil giderilebilecegine veya 6lgme araglari hangi durumlarda kullanildiginda bu
sorunlarin asilabilecegine yonelik kilavuz kitaplarda aciklamalar yapilmalidir. Kazanimlarin birebir
Olcimiine yonelik gesitli 6lgme araclari gelistiriimelidir. Kazanimlardan beklenenin ne olduguna iliskin
kazanim ifadeleri derinlestirilerek dlgiimiine iliskin aciklamalar eklenmelidir. Ogretmenlerden alinan
donutlere gore kitap baskilarinda diizeltmeler yapilmalidir. Dil becerilerinin bitin yonleriyle 6grenci
ve Ogretmen acisindan onem arz etmesi icin dinleme/izleme, konusma ve yazma becerileri de
lctilmelidir. Ogretmenlere Tiirkce egitiminde 6lgme ve degerlendirmenin kullanimina iliskin egitim
verilmelidir. Ogretmenlerle kazanimlar iizerine tek tek konusularak neler yaptiklari hakkinda bilgi
alinmali, neler yapabilecekleri hangi kazanim igin hangi 6lgme araglarini kullanabileceklerine dair
dgretmenler bilgilendirilmelidir. Ogretmenler dlgme araci hazirlamaya tesvik edilmeli, dgretmen
kilavuz kitaplarinda 6lgme ve degerlendirme konusunda 6gretmenleri yonlendirecek ayrintili bilgilere

yer verilmelidir.
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Extended Abstract
Introduction

One of the basic components of education is assessment and evaluation. Assessment and evaluation
are used in every stage of education. With the implementation of Turkish Language Arts Curriculum, the amount
of research focusing on assessment and evaluation in the field of Turkish language arts teaching has increased.
However, there is a paucity of research dealing with the investigation of assessment and evaluation at skill level.
In order to help fill this void in the literature, the present study aims to investigate Turkish language arts teachers’
opinions about assessment and evaluation of comprehension skills. In this line, the purpose of the study was set
to be to investigate the opinions of Turkish language arts teachers about the measurement and evaluation of
Turkish language arts teaching, reading skill and listening/monitoring skill.
Method

The current study is a qualitative study. A semi-structured interview protocol was used as a data
collection instrument to gather detailed information. In the piloting of the interview protocol, 5 Turkish language
arts teachers were involved and then the interview form was administered to 50 Turkish language arts teachers.
Maximum variation sampling method, one of the purposive sampling methods, was employed to attain variety
in terms of demographic features such as gender, type of the graduated high school, education level, length of
service and cities where the teachers have worked. In the interview form, there are totally 23 questions, 5 of
which aim to elicit information about the first objective of the study, 9 of which are directed towards the second
objective of the study and 9 towards the third objective of the study. With the permissions of the participants,
the interviews were tape-recorded and then transcribed. Thus, 234-page raw data were collected. The collected
data were analyzed through content analysis, one of the qualitative data analysis methods.
Result and Discussion

The findings related to the assessment and evaluation in the dimension of Turkish language arts teaching
revealed that most of the participants do not know the concepts of assessment and evaluation, they mostly use
assessment and evaluation at the end of the process, most of them do not make use of the assessment and
evaluation tools provided in Turkish Language Arts Curriculum and the textbooks and they do not conduct
separate scorings for different learning fields.

The findings related to the assessment and evaluation in the dimension of reading skill revealed that
most of the teachers prepare evaluation tools to separately asses reading skill and pay attention to the level of
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their students and they use open-ended and short-answer questions in the assessment of reading skill. Their
opinions about the assessment and evaluation applications presented in the teacher guidebook for reading skill
and about assessment tools exactly corresponding to reading objectives are negative in general. They stated, in
relation to teacher competencies, that a teacher should be able to ask questions to evaluate their students’
reading comprehension. The problems they face in the assessment of reading skill were stated to be crowded
classes and students having reading difficulties. They also stated that the number of students in classes should
be reduced and the texts used should be revised.

The findings related to the assessment and evaluation in the dimension of listening/monitoring skill
revealed that most of the teachers do not prepare assessment and evaluation tolls to assess listening/monitoring
skill, those who are preparing such tools take great care to ask questions from the important parts of the text
and they prefer open-ended and short-answer questions in the evaluation of listening/monitoring skill. Their
opinions about the assessment and evaluation applications presented in the teacher guidebook for
listening/monitoring skill and about assessment tools exactly corresponding to listening/monitoring objectives
are negative in general and they do not use them. They stated, in relation to teacher competencies, that a teacher
should be able to assess whether the student listen or not. The problems they face in the assessment of
listening/monitoring were stated to be crowded classes, distracted attention of the student while listening,
teachers’ not being able to measure listening/monitoring skill and assessment’s taking time. They stated that the
number of students in classes should be reduced, the texts used should be revised and environment suitable for
listening/monitoring should be created. However, in general, the opinions stated by the teachers showed that
most of the teachers do not conduct listening/monitoring activities.

In light of the findings of the study, following suggestions can be made; for healthy assessment and
evaluation to be conducted in relation to comprehension skills, the number of students in classes should be
reduced, assessment tools can be diversified, in-service training can be given to teachers about assessment and
evaluation, some criteria can be added to objectives in relation to assessment and evaluation and reading and
listening/monitoring texts can be revised.
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