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ABSTRACT

This study aims to develop a reading comprehension test for 4th grade primary
school students. In line with this purpose, different tests in the literature were
examined. In order to conduct the validity and reliability studies of the test to be
developed, Turkish textbooks and workbooks for primary schools and texts in
different story books were analyzed. Firstly, a table of specifications was prepared
according to the reading comprehension gains and then an item pool was created.
Expert opinion was consulted for the content validity of the draft test created. The test
was finalized by revising and adjusting the questions according to expert opinions.
The draft test was administered to 34 students in a primary school as a pilot study.
The test that was created through the revisions and adjustments made as a result of
the pilot study was administered in the spring term of the 2016-2017 academic year.
The main test administrations were carried out on 348 4th grade students of three
different primary schools from different socioeconomic levels in the central districts
of Denizli. The obtained data were transferred to SPSS 20 program and statistical
calculations were made. According to these calculations, it was revealed that the item
difficulties of the final test items ranged between 0,428 and 0,957. It was also
determined that the discrimination indices of the items ranged between 0,264 and
0,529. In addition, according to the independent samples t test results, the item
discrimination values of all the items were significant between the top 27% and
bottom 27% groups. The lowest score that could be achieved on the final test was 0
and the highest score was 32. The average test difficulty was 0,67 and the average
discrimination index was 0,37. The KR-20 reliability coefficient for the final test was
calculated as 0,834. This result indicates that the test is quite reliable.

Keywords: Reading comprehension, test development, validity, reliability.

n the 21st century, a time period when knowledge spreads

rapidly, it is getting more and more important to reach

knowledge for both individuals and societies. Upon reaching the
knowledge, it is especially essential to be able to use it. While
processing the knowledge, such skills as interpretation, justification
and questioning are required. In the acquisition of all these skills, it
is of critical value that reading is of high quality and functional
(Sadioglu and Bilgin, 2008). As Sahin (2012) stated reading is a way
of learning. It is the most genuine and shortest way to reach
knowledge. While individuals create their identity by maintaining
the development of their mental and emotional processes through
reading, they also become integrated into social life. This powerful
effect of reading on the life of individuals stems from the key role it
has in developing the ability to understand (Yildiz, 2010). Therefore,
reading without comprehending a text is not enough on its own as it
is just vocalization. Any kind of reading activity should result in
understanding.

Reading comprehension is defined as constructing meaning
from different types of reading passages and deciphering it in an
active way (Schwabe, McElvany and Trendtel, 2015). It is more likely
that students will make more comprehensive inferences and so
develop a more successful understanding process if they have
sufficient prior knowledge and experience about what they read.
Otherwise, as Dundar and Akyol (2014) stated, readers who cannot
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understand what they read and who cannot construct the relationships between the text and its meanings due to reading
errors face difficulties in developing mental skills. Thus, reading and comprehension errors affect academic achievement
and attitudes towards school. This situation also has negative effects on learning processes.

Assessment and evaluation is one of the most critical parts of the teaching activity. The process of reading and
understanding should also be evaluated. Assessing the reading comprehension that takes place during the reading
process is usually done after reading is completed. The majority of standardized assessment tools for reading
comprehension are in a multiple-choice format to answer questions after reading the text (Magliano, Millis, Levinstein
and Boonthum, 2011). In addition to this, tests in different formats, such as open-ended, matching and gap-fill formats,
are also used for evaluation purposes.

In our country, multiple-choice question types are used in exams conducted both in schools and at national level.
In schools, both classroom teachers and Turkish language teachers frequently use multiple choice questions in order to
make an evaluation easily and to prepare their students for national exams (Tekin, 1996). Unlii, Oztiirk and Taga (2014)
also stated that teachers mostly use multiple-choice questions for assessment purposes in Turkish language courses in
secondary schools. Therefore, the purpose of this study is to develop a reading comprehension test for fourth grade
primary school students and to conduct validity and reliability studies.

Method
Participants

The participants of the study consisted of 348 fourth grade students living in the central districts of Denizli studying at
three different primary schools from different socioeconomic levels.

Test Development Process

In the process of developing the reading comprehension test, in order to determine the texts to be used, first of all,
Turkish textbooks and workbooks approved by the Turkish Ministry of National Education's Board of Education were
examined in detail and the texts were read. In addition to textbooks, various children's magazines and story books were
examined. The texts that are in the informal reading inventory prepared by Karasu, Girgin and Uzuner (2013) with the
aim of assessing reading skills were also analysed. Of all the text sources that were examined, three informative texts,
two narrative texts and a fable were selected. Then, multiple-choice questions were prepared for the texts based on the
learning outcomes of the fourth grade reading and comprehension in Turkish. An item pool consisting of a total of 58
questions was formed. The first draft reading comprehension test was presented to four experts in the field of teaching
reading and an expert in assessment and evaluation to review the content validity of the test. According to the
evaluations from the experts, an item was removed from the test according to the content validity rates of the test items
and the test was finalized by making the necessary arrangements and changes on some items.

Data Collection

The edited version of the reading comprehension test is divided into parts in forms as an informative and a narrative test
that can be answered in one class hour. In order to determine the validity and reliability of the reading comprehension
test, piloting studies, in which one test was applied everyday in one class hour to the fourth graders of three different
schools from three different socioeconomic levels, were carried out by the researcher.

Data Analysis

Within the scope of the research, tests answered by 476 students in the fourth grade were scored according to the answer
keys. During the scoring, a total of 128 tests consisting of the tests of those that didn't complete all these three tests and
the ones that are left incomplete were excluded from the evaluation.

Results

In this study, item analyzes were conducted within the scope of the validity studies of the reading comprehension test
developed. For the item analyzes, item discrimination and item difficulty indices of each item were calculated. The
KR-20 reliability coefficient for the draft test was calculated as 0.743. According to the item discrimination index of the
draft test, the items 1-13 and the items 18, 19, 21, 26, 28, 33, 37, 38, 41, 48, 49 and 51 were excluded from the test. In this
way, the final test consisting of 32 items was reached. This test consists of two narrative texts with 16 questions and three
informative texts with 16 questions. For this new version of the test, item analyzes and reliability calculations were
performed again.
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It is seen that item difficulties of the items in the final test vary between 0,428 and 0,957. Also, item discrimination index
was found to be between 0.264 and 0.529. It is seen that the discrimination values of all the items between the upper and
lower 27% of the scores are significant according to t — test results for independent groups. The lowest score that can be
taken from the final test is 0 and the highest score is 32. The participants received minimum 4 points and maximum 32
points. The average difficulty of the test was 0.67 and the mean discrimination index was 0.37. The KR-20 reliability
coeflicient for the final test was calculated as 0.834. This result shows that the test is highly reliable.

Discussion

This study aimed to develop a test to assess the reading comprehension of fourth grade students. Ozdemir (2003) defines
multiple choice tests as the measurement tools that are frequently used today since their psychometric properties can be
predicted, they have high level of reliability and validity, and they can be applied to large groups. As a result of the
literature review conducted, it is observed that in some studies, only open-ended questions are used in the assesment of
reading comprehension (Bastug, 2012; Coskun, 2011; Celik, Demirgiines and Fidan, 2015; Kocaarslan, 2015; Kutlu,
Yildirim, Bilican ve Kumandas, 2011; Kiigiikavsar, 2010; Sarag, 2010); while in some other studies, only multiple choice
questions are included in the reading comprehension tests (Kanmaz, 2012; Yantir, 2011; Yildiz, 2010; Yildirim, 2010). In
addition, there are also studies in which the comprehension is evaluated by the gap filling technique (Uyanik, 2011;
Tunger and Erden, 2015). It is also possible to encounter studies in which open-ended questions and multiple choice
questions are used together in the evaluation of reading comprehension (Cift¢i, 2007; Dogan, 2002; Sulak, 2014).

As a result of the analyzes conducted for the reading comprehension test developed in this research, the
discrimination index of the items in the test ranged from .26 to .52. Item difficulty, on the other hand, varied between .42
and .95. The KR20 reliability coeflicient for the whole test was .83. Thus, a test of 32 questions consisting of a fable and a
narrative text with 16 questions and three informative texts with 16 questions were reached. Based on these results, it can
be said that the test is a valid and reliable test.
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OZET

Bu ¢alismada ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerine yonelik bir okudugunu anlama
testi gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda alan yazindaki farkli testler
incelenmistir. Gelistirilecek olan testin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi
amaciyla ilkokullar i¢in Tiirkge ders ve galigma kitaplar1 ile farkli hikéye kitaplarinda
yer alan metinler incelenmistir. Oncelikle okudugunu anlama kazanimlarina bagh
olarak belirtke tablosu hazirlanarak bir madde havuzu olusturulmustur. Hazirlanan
taslak test kapsam gegerliligi i¢in alan uzmanlarinin goriislerine sunulmustur. Uzman
goriiglerine gore sorular tizerinde diizenleme ve degisiklikler yapilarak test son halini
almustir. Taslak test, bir ilkokulda 34 Ogrenci tzerinde 6n uygulama olarak
uygulanmstir. On uygulama sonucu yapilan diizeltme ve degisikliklerle elde edilen
test 2016-2017 egitim 6gretim yili bahar déneminde uygulanmustir. Asil uygulamalar,
Denizli merkez ilgelerinde yer alan farkli sosyoekonomik diizeylerden ii¢ farkli
ilkokulun dérdiincii siniflarina devam eden 348 6grenci ile ¢alisilmustir. Elde edilen
veriler SPSS 20 paket programina aktarilarak istatistiksel hesaplamalar yapilmistir. Bu
hesaplamalara gore nihai testteki maddelerin madde giigliiklerinin .42 ile .95 arasinda

alt ve iist %27’lik dilimler arasinda tiim maddelerin ayirt edicilik degerlerinin anlaml
oldugu goriilmektedir. Nihai testten alinabilecek en diisitk puan 0 ve en yiiksek puan
32dir. Testin ortalama giigliigii .67 ve ortalama ayirt edicilik indeksi .37'dir. Nihai test
i¢in KR-20 giivenirlik katsayis1 .83 olarak hesaplanmistir. Bu sonug testin oldukga
giivenilir oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Okudugunu anlama, test gelistirme, gegerlik, giivenirlik

ilginin hizli bigcimde yayildig1 21. yiizyilda bilgi elde etme hem

bireyler hem de toplumlar i¢in daha da 6nemli hale gelmistir.

Bilginin kazanilmasiyla birlikte kullanilmasi da ayrica 6nem-
lidir. Bilginin kullanilmasinda, yorumlama, dogrulama, sorgulama
gibi becerilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Biitiin bu becerilerin kazanil-
masinda okumanin niteligi ve islevsel olmasi 6nem kazanmaktadir
(Sadioglu ve Bilgin, 2008).

Okuma, bir 6grenme bi¢imidir. Ayni zamanda bilgiye ulas-
manin en gergek ve en kestirme yolu olarak goriilmektedir ($ahin,
2012). Bireyler, okuma yoluyla hem zihinsel ve duygusal siireclerin
gelisimini saglayarak kimliklerini olusturmakta hem de toplumsal
hayatla butiinlesmektedir. Okumanin bireylerin hayatindaki bu
glicli etkisi, anlama yetenegini gelistirmede sahip oldugu anahtar
rolinden kaynaklanmaktadir (Yildiz, 2010).

Okumanin ne olduguna iliskin alan yazinda farkli tanimlarla
karsilagilmaktadir. Akyol (2014) okumanin yazarla okuyucu arasin-
daki bilgi aligverisi oldugunu belirterek metni anlamlandirmada
okuyucunun metinden anladiklar: ile mevcut bilgilerini birlestirerek
yeni anlamlar olugturdugunu ifade etmektedir. Bir bagka tanimda ise
Kasten ve Yildirnm (2011) okumayi, yazili dilin islenmesi olarak
tanimlamaktadir. Okuyucu bu siiregte ilk olarak kelime tanimay:
gergeklestirir. Okunanlarin anlagilmasinda okuyucular dilin s6zdi-

s«

* Bu ¢alisma birinci yazarin ikinci yazar danigmanhginda hazirladigi “Okuma Cemberlerinin okudugunu anlama, akici okuma, okuma motivasyonu
ve sosyal beceriler tizerindeki etkisi ve okur tepkilerinin belirlenmesi” baghikli doktora tezi kapsaminda hazirlanmistir. Ayrica 11-14 Nisan 2018
tarihinde Gazi Universitesinde diizenlenen 17. Uluslararasi Sinif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu’nda sézlii bildiri olarak sunulmustur.
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zimi sistemini de kullanirlar. Bunun yaninda okuyucularin okuma sirasinda kendi 6n bilgilerini de kullandiklari
belirtilmektedir. Biitiin bu tanimlarda vurgulanan ortak nokta okunandan anlam ¢ikarma yani okudugunu anlamadir.
Okudugunu anlama olmaksizin yapilan okuma yalnizca seslendirme boyutunda kaldigindan yeterli degildir.

Okudugunu anlama, farkli metin tiirlerinden anlamin yapilandirilmas: ve aktif bicimde ortaya ¢ikarilmas: olarak
tanimlanmaktadir (Schwabe, McElvany ve Trendtel, 2015). Okudugunu anlama, anlami olusturmak i¢in ciimleler
tretme, bir dizi stratejik siire¢ ve altta yatan biligsel becerileri kullanma becerisini icermektedir. Okuyucunun
okuduklarini kendi deneyimleri (arka plan bilgisi) ile iligkili olarak okuma amacina uygun bicimde metinleri
yorumlamasi ve degerlendirmesi de bu siirecin 6nemli bir pargasi olarak goriilmektedir (Snow, 2002). Okudugunu
anlama, siirekli devam eden yapici ve biligsel bir siiregtir. Bu siirecin, metindeki fikirlerin zihinsel bir model olarak
yapilandirilmasia katki saglayan veri tabanl ve kavramlara dayali islemler oldugu ileri siiriilmektedir. Ayrica sozii
edilen okudugunu anlama siireci, ¢tkarimsal iglemlerin kullanilarak 6n bilgilerle metin tabanli modelden elde edilen
bilgilerin biitiinlestirildigi iki yonlii bir islemdir (Woolley, 2001). Eger okuyucu metinle ilgili ¢ikarim yapabilmek i¢in
metindeki iki fikir arasindaki iligkiyi anlamada gerekli olan yeterli 6n bilgiye sahip degilse bu ¢ikarimlar basarili
olmamaktadir (McNamara, 1999).

Ogrencilerin okuduklarina iligkin yeterli 6n bilgi ve yagantilarinin olmasi durumunda daha farkli ¢ikarimlarda
bulunmalar1 ve boylece daha basarili bir anlama siireci gelistirmeleri miimkiin olmaktadir. Aksi halde Diindar ve
Akyol'un (2014) da belirttigi gibi okudugunu anlayamayan, okuma hatalar1 nedeniyle anlamlar1 ve metinler arasi
iliskileri yapilandiramayan okuyucular, zihinsel becerileri gelistirmede de zorluklarla karsilasmaktadur.

Olgme ve degerlendirme yapilan 6gretim etkinliginin en 6nemli parcalarindan birisidir. Okuma ve anlama
stirecinin de degerlendirilmesi gereklidir. Anlamanin degerlendirilmesinde yaygin olarak bilgileri geri ¢agirma, ana fikri
belirleme ve ¢ikarimda bulunma gibi gesitli islemler kullanilmistir. Degerlendirme islemleri, 6grencilerin eski ve yeni
bilgi yapilarini gelistirme kapasitelerini, problemi ¢ozebilmek icin okurken edindikleri bilgileri kullanmalarini
degerlendirmektir. Ayrica metni belli bir kritere gore degerlendirmek veya metni standart disiince yontemlerinden
etkilenmeden okuyarak duyugsal ve estetik cevaplarla 6ziimseyebilmek i¢in aragtirma programlarinin gelistirilmesi
gerekmektedir (Sweet, 2005).

Okuma siireci boyunca gerceklesmekte olan okudugunu anlamanin degerlendirilmesi ¢ogunlukla okumanin
tamamlanmasindan sonra yapilmaktadir. Standartlagtirilmis anlama degerlendirme araglarinin biiyiik cogunlugu, metin
okunduktan sonra sorulara cevap bulmak i¢in ¢oktan segmeli bir format olarak kullanilmaktadir (Magliano, Millis,
Levinstein ve Boonthum, 2011). Okudugunu anlamanin ol¢iilmesi i¢in farkli soru tipleri ve gesitli yontemler
kullanilmaktadir. Bu yontemler, okunan metinle ilgili hazirlanan sorulara yazili cevaplar verme veya metni sézli olarak
anlatma, metin hakkinda soru olusturma, ¢oktan se¢meli testler, bosluk doldurma (close-test), climle dogrulama teknigi
belirtilmektedir. Soru cevap tekniginde klasik yazili soru maddelerine benzer agik uglu sorular bulunmakta ve metin
okunduktan sonra yanitlama islemine gecilmektedir (Arslantiirk, 2011; Bastug, 2014; Kocaarslan, 2015).

Ulkemizde gerek okullarda yapilan sinavlarda gerekse ulusal 6lgekte yapilan genel sinavlarda goktan se¢meli soru
tipi kullanilmaktadir. Okullarda da hem smif 6gretmenleri hem de Tiirkge O6gretmenleri degerlendirilmesindeki
kolayliktan ve ulusal sinavlara hazirlik amaciyla ¢oktan segmeli sorular siklikla kullanmaktadirlar (Tekin, 1996). Unli,
Oztiirk ve Taga (2014) da ortaokullarda Tiirk¢e dersinde 6l¢me degerlendirme yapmak igin égretmenlerin en ¢ok goktan
secmeli sorular1 kullandiklarini belirtmektedir.

Coktan se¢meli sorularin hazirlanmasi zor ve uzun bir siire¢ olmasina ragmen yanitlanmasi az zaman almaktadir.
Boylece siirli bir zamanda uygulanan bir testte daha fazla sayida soru sorulabilir. Soru sayisinin fazla olmasi da testin
gecerligini ve giivenirligini artirmaktadir. Ayrica ¢oktan se¢meli sorularda cevabin kesin dogru veya yanlis olarak
belirlenebilmesi puanlamanin nesnel ve dogru olmasini saglamaktadir (Tekin, 1996). Bu ¢aliymada da sozii edilen
ozelliklerinden ve okullarda siklikla kullanilmasindan dolay: 6grencilerin asina olduklart ¢oktan se¢meli soru tipi
kullanilarak bir test hazirlanmistir.

Yurt disinda hem okullarda 6grencileri degerlendirmek i¢in hem de arastirmalarda kullanilmak tizere gelistirilerek
yayinlanmis cesitli testler ve genis kapsamli 6l¢me araglar1 bulunmaktadir. Bu testler incelendiginde bazilar1 sadece
okuma becerilerinin degerlendirilmesi i¢in gelistirilmis testlerdir. Bazilar1 da okumanin yaninda matematik ve sosyal
alanlarla ilgili degerlendirme testlerini igeren daha genis kapsamli olarak gelistirilmis testlerdir.

Kaliforniya Basar1 Testi (CAT: California Achievement Test), CAT E / Anket (4-12. siniflar) okuma, dil ve anlatim
ile matematik alanlarindaki bagariy1 6lgen, ulusal standartlara dayali bir testtir. Cogu eyaletin okul ¢aligmalariyla ilgili
yillik degerlendirme gereksinimlerini kargilamaktadir. Test, kelime hazinesi, anlama, dil mekanigi, dil ve anlatim,
matematik hesaplama, matematik kavram ve uygulamalarini igermektedir (http://www.setontesting.com/cat/).

Woodcock Johnson basar: testi ise ¢ocuk ve ergenlerde akademik becerileri belirlemek i¢in kullanilan bir testtir.
Test, aym1 zamanda Ogrencilerin akademik alanda giigliit ve zayif yonlerini belirlemek veya bilgi alanlarindaki
eksikliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in de kullanilabilir. Test okuma, matematik, yazili dil, sézlii dil ve akademik bilgileri
kapsayan bes akademik alani 6lgmektedir. Test bu akademik alanlar1 6lgmeye yonelik sézIlii anlatim, dinleme anlayiss,
yazili anlatim, temel okuma-anlama, okuma-akicilik, matematik hesaplama becerileri, matematik akil ytiriitme olmak
tizere alt testlerden olusmaktadir (Schrank, McGrew ve Woodcock, 2001).
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Bir diger akademik basar1y1 6l¢meye dayali tiim alanlari igeren test de Iowa Testidir. Iowa Testi, 6grencilerin temel
akademik alanlarda nasil ilerlediklerini ortaya koyacak sekilde ulusal ¢apta standartlastirilmis testlerdir. ilkokuldan
liseye kadar tim egitim kademelerinde kullanilabilir olan Iowa testleri, egitimcilerin 6grenci basarisinin ilerlemesini
stirekli takip etmelerini saglar. Bu testler y1l boyunca uygulanabilir. Test, dil becerileri (kelime hazinesi, okuma, kelime
analizi, dinleme, yazim), matematik ve bilim, sosyal bilgiler ve egitim becerileri (sosyal ¢alismalar, bilim malzemeleri ve
bilgi kaynaklari) alanlarindan olusmaktadir (http://www.setontesting.com/iowa-tests/).

Okuma becerilerini degerlendirmek icin kullanilan testlerden birisi Gray So6zlii Okuma Testidir (Gray Oral
Reading Test-4). Bu testin amaci, s6zlii okuma oranini, dogrulugunu, akiciligini ve kavrayisini degerlendirmek, giiclii
yonlerini belirlemek, ilerleme durumlarini kaydetmek ve arastirmalarda kullanmaktir. Test, 6grencilerin akranlarina
gore okuma yeterliligi, giiglii ve zayif yonlerini tanimlama, miidahaledeki ilerlemeyi belgelemek ve okumaya yonelik
aragtirma yapmak icin 6grencilerin belirlenmesine yardimei olmak amaciyla gelistirilmistir (Wiederholt ve Bryant, 2001,
s. 4-5den aktaran Hayward, Stewart, Phillips, Norris ve Lovell, 2008).

Gates-MacGinitie Okuma Testleri (Gates-MacGinitie Reading Tests) de MacGinitie, MacGinitie, Maria ve Dreyer
(2000) tarafindan okuma becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmis bir testtir. GMRT okuma anlamanin
degerlendirilmesine yonelik alt testlerden olusmaktadir. Gates-MacGinitie Okuma Testleri, Amerika Birlesik
Devletleri'nde ulusal diizeyde, okul bolgeleri, sinif 6gretmenleri, doktora 6grencileri, arastirmacilar, okur uzmanlar: ve
ABD Egitim Bakanlig tarafindan desteklenen ulusal ¢caligmalar tarafindan kullanilmaktadir (Cheng, 2013).

Ulkemizde okudugunu anlamanin 8lgiilmesi ve degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmis ve standartlagmis 6lgme
araglar1 bulunmamaktadir. Standart 6l¢gme araglarimin olmamas: nedeniyle okullarda siif 6gretmenleri ve Tiirkge
ogretmenleri okudugunun anlamanin degerlendirilmesi i¢in uyguladiklar: sinavlar: ve testleri kendileri hazirlamaktadir.
Bunun yaninda akademik arastirmalarda kullanilan okudugunu anlama testleri de arastirmacilar tarafindan gelistirilmis
ve aragtirmalarinda kullanilmistir. Ancak ilkokul dérdiincii simif 6grencileri i¢in hazirlanan ve kullanilan bazi testlerin
(Dogan, 2002; Kaya, 2008; Yildirim, 2010; Yildiz, 2010) giincel olmadig1 goriilmektedir. Ulper, Cetinkaya ve Bayat,
(2017) tarafindan gelistirilerek yaymlanan okudugunu anlama testinin de ortaokul 6grencilerine yonelik oldugu
gorilmektedir. Ayrica okudugunu anlamanin degerlendirilmesinde yalnizca agik uglu sorularin kullanildigi bazi
aragtirmalara (Bastug, 2012; Cogskun, 2010; Kocaarslan, 2015; Kugdemir, 2014) da rastlanmaktadir. ilkokul
ogrencilerinin okudugunu anlamalarinin degerlendirilmesinde giincel, gegerli ve giivenilir 6l¢me araglarina ihtiyag¢
duyulmaktadir. Bu amagla ilkokul dordiincii sinif 6grencilerine yonelik bir okudugunu anlama testi gelistirilerek gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmustir.

Yontem
Calisma Grubu

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde Denizli merkez ilgelerinde yer alan farkli sosyoekonomik diizeylerden ti¢ farkly
ilkokulun dérdiincii siniflarina devam eden 348 6grenci ile ¢alisilmistir. Okullarin sosyoekonomik diizeylerine iligskin
bilgiler okul idaresi ve Milli Egitim Miudirligi yetkililerinden alinmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere iliskin
demografik bilgiler Tablo 1de sunulmustur.

?ablo 1

Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

Sosyoekonomik diizey Kiz Erkek F %
Alt 60 55 115 33.04
Orta 61 55 116 33.33
Ust 61 56 117 33.62
Toplam 182 166 348 100

Testin Gelistirilme Siireci

Okuma ve anlamaya dayali alan yazin incelendiginde anlamay: dl¢gmek i¢in hazirlanan dlgme araglarina “Okudugunu
Anlama Bagar1 Testi”, “Okudugunu Anlama Testi’, “Okudugunu Anlama Olgegi” ve “Okudugunu Anlama Olgii Aracr”
gibi isimlerin verildigi gorilmektedir (Kusdemir, 2014). Bu aragtirmada “Okudugunu Anlama Testi” ifadesi tercih
edilmistir.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen okudugunu anlama testi i¢in 6ncelikle alan yazin taranmis ve 6zellikle sinif
egitimi alaninda gergeklestirilen arastirmalar icin gelistirilen farkli formlardaki okudugunu anlama testleri (Bastug,
2012; Coskun, 2011; Celiktiirk, 2015; Dogan, 2002; Kanmaz, 2012; Kaya, 2008; Keskin, 2012; Kocaarslan, 2015;
Kusdemir, 2014; Sulak, 2014; Ulper, Cetinkaya ve Bayat, 2017; Yildirim, 2010; Yildiz, 2010) incelenmistir.

Okudugunu anlama testi gelistirmek icin oncelikle kullanilacak metinlerin se¢imi icin MEB Talim ve Terbiye

Okudugunu Anlama Testi Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas: 49



Kurulunun onayladig: ilkokul Tiirkge ders kitaplar1 ile birlikte galisma kitaplar1 da detayli bir bigimde incelenerek
metinler okunmustur. S6z konusu Tiirk¢e ders kitaplart Denizlide kullanilmayan dolayist ile 6grencilerin daha 6nce
kargilagmadiklar1 kitaplardan segilmistir. Ozellikle ders kitaplarindaki metinlerin uzun olmasi ve nitelik bakimindan
yetersiz olusu alan yazindaki ¢aligmalardan elde edilen sonuglarla da ortaya koyulmustur (Goziitok, Ulubey, Yilmaz,
Hamsi ve Dinger, 2015; Solak ve Yayli, 2009; Uygun ve Katranci, 2014). Kola¢’ in (2009) ¢alismasinda ise ilkokul Tiirkge
ders kitaplarinda yer alan metinlerin bir kisminin ana diisiinceye sahip olmadigi, bazi metinlerin diizenleme yapilarak
kitaba alindig1 ve bazilarinin da kitap i¢in yazildig1 ve edebiyatimizdaki giizel calismalar i¢inden se¢im yapilmadig: ifade
edilmektedir. Alan yazinda ifade edilen sorunlarla incelenen ders kitaplarinda da karsilagilmigtir. Bu nedenle ders
kitaplarinin diginda cesitli ¢ocuk dergileri ve 6ykii kitaplar: incelenmistir. Ayrica Karasu, Girgin ve Uzuner (2013)
tarafindan okuma becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan formal olmayan okuma envanteri iginde yer alan
metinler de incelenmistir. Incelenen kaynaklar i¢inden ii¢ adet bilgilendirici metin, iki adet dykiileyici metin ve bir fabl
secilmistir. Ceran, Oguzgiray Yildiz ve Ozdemir (2015) gelistirilen testin kapsam bakimindan &lgme konusunun
bilgilerini yeterli 6l¢iide temsil etmesi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle Tiirk¢e 6gretim programinda farkli
6grenme alanlar1 iginden yalnizca okuma O6grenme alanindaki okudugunu anlamaya iliskin kazanimlar dikkate
alinmistir. Tlkokul dérdiincii sinif Tiirkce okuma ve anlama kazanimlari temel alinarak metinler icin ¢oktan secmeli
sorular hazirlanmistir. Ovykiileyici metin ve fabl igin hazirlanan sorular 5N1K ve Bloom taksonomisine gore
hazirlanmigtir. Bilgilendirici metinlerle ilgili sorular ise QAR (Question answer relationship) ve Bloom taksonomisine
gore hazirlanmistir. Her metin i¢in farkli sayilarda olmak {izere toplam 58 soruluk bir soru havuzu olusturulmustur.
Hazirlanan test yazim ve noktalama isaretleri, ifade ve sorularin degerlendirilmesi amaciyla bir sinif 6gretmeni, iki
Tiirkge 6gretmeni ve bir Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni tarafindan ilk olarak incelenmistir. Metinlerin ve sorularin
anlagilirligy ve o6grencilere uygunlugu icin test 34 6grenciye uygulanarak o6grencilerin anlamadiklari, zorlandiklar:
bolimleri, sorulari belirtmeleri istenmistir. Gerek Ogrencilerden ve gerekse oOgretmenlerden alinan goriisler
dogrultusunda sorular ve metinler tizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Uygulama asamasi i¢in metinler dykiileyici
metin ve sorular, bilgilendirici metin ve sorular olarak bir ders saatinde uygulanabilecek sekilde boliimlere ayrilmistir.
Hazirlanan taslak okudugunu anlama testi kapsam gegerligi incelemesi i¢in okuma egitimi alaninda dért uzmana ve
ol¢me degerlendirme uzmanina sunulmustur.

Kapsam gegerligi, bir testteki maddelerin veya testin tiimiiniin amaca ne kadar hizmet ettigi ile ilgilidir. Bagka bir
ifadeyle kapsam gecerligi testteki maddelerin, sorularin yer aldigi alani ne derece temsil etmesiyle ilgilidir. Kapsam
gecerligini saglamada bagvurulan yollardan birisi belirtke tablosu hazirlamak ve bir digeri de uzman goriisiine
basvurmaktir. Burada amag¢ uzmanlarin test maddelerinin dl¢iilmek istenen nitelige uygun olup olmadiklar1 hakkinda
fikir belirtmeleri olarak ifade edilmektedir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015; Ellez, 2014; Tekin, 1996).

Alan uzmanlar taslak okudugunu anlama testini “Okudugunu Anlama Testi Uzman Degerlendirme Formu” nu
kullanarak degerlendirmislerdir. Sorular sinif seviyesine, taksonomilere, okudugunu anlama kazanimlarina, dil bilgisi
kurallarina, metnin igerigine uygunluk Olgiitleri bakimindan uzmanlarca degerlendirilmistir. Uzmanlarin
degerlendirmelerinde kullanilmak tizere “Okudugunu anlama testi uzman goriisii formu” Kocaarslanin (2015)
calismasindaki formdan uyarlanarak olusturulmustur. Gelistirilen taslak okudugunu anlama testinde yer alan
maddelerin her birinin formdaki 6l¢iitlere uygunluguna gore (2=Madde uygun; 1=Madde gézden ge¢irilmeli; 0=Uygun
degil) seklinde derecelendirme yoluyla uzmanlar tarafindan degerlendirilmigtir. Testte yer alan maddelerin her biri i¢in
Lawshe Teknigi kullanilarak kapsam gegerlik indeksleri hesaplanmustir. Yurdugiil'iin (2005) aktardigina gére Lawshe
Teknigi alt1 asamadan olusmaktadir:

1) Alan uzmanlar1 grubunun olugturulmasi

2) Aday o6l¢gme araci formunun hazirlanmasi

3) Uzman goriislerinin elde edilmesi

4) Maddeler iliskin kapsam gegerlik oranlarinin elde edilmesi

5) Olgme aracina iligkin kapsam gegerlik indekslerinin elde edilmesi

6) Kapsam gecerlik oranlar1 dl¢iitlerine gore nihai formun olusturulmasi.

Lawshe Teknigi kullanilarak kapsam gecerligi hesaplamalarinda en az bes uzmanin goriisiine ihtiya¢ vardir. Lawshe
Teknigi kullanilarak kapsam gegerlik orani (KGO), testteki bir maddeye iliskin “Gerekli” goriistinii belirten uzman
sayillarnin maddeye iliskin goriis belirten toplam uzman sayisin yarisina oraniin bir eksigi ile elde edilmektedir
(Yurdugil, 2005). Uzmanlardan gelen degerlendirmeler dogrultusunda test maddelerinin kapsam gegerlik oranlarina
gore bir madde testten ¢ikarilmis ve bazi maddeler {izerinde gerekli diizenlemeler ve degisiklikler yapilarak teste son
sekli verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Diizenlenen okudugunu anlama testi bir bilgilendirici ve bir oOykiileyici test olmak {izere bir ders saatinde
cevaplanabilecek formlar seklinde boélimlere ayrilmistir. Okudugunu anlama testinin gegerlik ve giivenirligini
belirlemek i¢in 6n uygulamalar {i¢ farkli sosyoekonomik diizeyde ti¢ farkli okulun dordiincii siniflarinda her giin bir ders
saatinde bir test uygulanmak tizere aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
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Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda dordiincii siniflarda toplam 476 06grencinin cevapladiklar: testler cevap anahtarlar:
dogrultusunda puanlanmistir. Puanlama sirasinda {i¢ testin tamamini yapmamuis olanlar ve eksik doldurulan toplam 128
test degerlendirme dist birakilmistir. Sonugta toplam 348 test degerlendirme kapsamina alinmigtir. Ogrencilerin
verdikleri dogru cevaplar i¢in 1 yanlis cevaplar icin 0 seklinde puanlama yapilmistir. Her bir madde i¢in yapilan
kodlamalar SPSS 20. paket programina aktarilmistir.

Bulgular

Bu aragtirmada gelistirilen okudugunu anlama testinin gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda madde analizleri yapilmistir. Her
bir maddenin madde ayiricilik ve madde giigliik indeksleri hesaplanmistir. Taslak testteki maddelerin madde giigliikleri
ve madde ayiricilik degerleri Tablo 2de verilmistir.

Tablo 2
Taslak Test Madde Giigliik ve Ayiricilik Degerleri
Madde no Madde giigliik Madde ayiricilik Madde no Madde giigliik Madde ayiricilik
1 98 18 30 .70 .46
2 95 24 31 .61 .26
3 97 .29 32 .83 .30
4 97 28 33 32 17
5 91 .30 34 .78 .40
6 .87 37 35 .50 .38
7 .96 ,38 36 .58 .39
8 91 .35 37 98 17
9 .96 .26 38 97 .29
10 95 24 39 .79 .39
11 .93 31 40 91 .33
12 .70 .38 41 93 31
13 37 .40 42 .96 41
14 .61 .38 43 .52 .28
15 .83 44 44 .80 47
16 44 23 45 .89 .36
17 51 .38 46 74 .40
18 99 19 47 .85 37
19 97 27 48 44 21
20 .60 .49 49 .88 .29
21 43 .20 50 .53 31
22 79 .53 51 51 17
23 .57 31 52 .56 .45
24 .70 .45 53 43 .33
25 .82 41 54 .68 44
26 95 .30 55 A7 28
27 .51 31 56 .50 37
28 37 .19 57 71 .34
29 .73 44

Bir maddenin giigliik derecesi indeksi sifir ile (+1,00) arasinda degismektedir. Madde giigliik indeksinin sifira
yaklasmasi maddenin zorlastig1 ve +1,00’ e yaklagmas: maddenin kolaylastigin1 gostermektedir (Atilgan, 2017; Tekin,
1996). Madde ayirt edicilik indeksleri .40 ve tizeri olan maddeler ayirt etme giicii yiiksek olan maddelerdir. Madde ayirt
edicilik indeksi .20 ve .39 arasinda olan maddeler ayirt etme giicii orta ve .19 ve daha kiigiik olan maddeler ise ayirt etme
glicti diigitk maddeler olarak nitelendirilmektedir (Tekin, 1996). Taslak testte yer alan madde ayirt edicilik indekslerine
gore 1-13. sorular; 18, 19, 21, 26, 28, 33, 37, 38, 41, 48, 49 ve 51 numaral sorular testten ¢ikarilmigtir. Sorularin testten
elenmesinde kapsam gegerligi g6z oniinde bulundurulmustur. Boylece 32 sorudan olusan nihai teste ulagilmigtir. Bu test
iki adet Oykiileyici metin ve metinlere ait 16 soru ile ii¢ adet bilgilendirici metin ve bu metinlerle iligkili 16 sorudan
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olusmaktadir. Bu test i¢cin madde analizleri ve giivenirlik hesaplamalar1 yeniden yapilmustr.

Madde analizi kapsaminda kullanilan bir diger yol ise testin toplam puanlarina gore olusturulan alt %27’lik ve tist
%27’lik gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki farkin iliskisiz t testi kullanilarak sinanmasi olarak ifade edilmektedir.
Gruplar arasindaki farkin anlamli ¢ikmasi da testin i¢ tutarliiginin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir
(Buytikoztiirk, 2007). Bu nedenle maddelerin ayirt edicilik indeskleri yami sira alt ve {ist %27°lik dilimler arasinda
anlaml farklilik olup olmadig1 bagimsiz gruplar icin t-testi ile belirlenmistir. Ulasilan bagimsiz gruplar icin t testi
sonuglari ile nihai testteki maddelere ilisgkin madde giiglitk ve madde ayiricilik degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Nihai Test Madde Giigliik ve Madde Ayiricilik Degerleri, t Testi Sonuglar:

Madde no Madde giigliik Madde ayiriciik t P
14 .60 .36 9.53 .00
15 82 44 7.87 .00
16 43 21 5.20 .00
17 .50 37 10.56 .00
20 60 50 13.22 .00
22 79 52 10.87 .00
23 56 32 8.61 .00
24 .70 43 10.13 .00
25 .82 41 8.76 .00
27 51 28 8.17 .00
29 .73 42 9.45 .00
30 .70 45 10.87 .00
31 60 26 6.83 .00
32 .82 32 6.98 .00
34 .78 42 8.61 .00
35 50 38 11.33 .00
36 .57 .38 10.00 .00
39 79 37 621 .00
40 91 .30 4.98 .00
42 95 .35 4.00 .00
43 52 28 6.48 .00
44 .79 47 8.97 .00
45 .88 .33 5.54 .00
46 74 42 7.84 .00
47 .85 37 6.16 .00
50 52 .33 8.22 .00
52 55 46 10.53 .00
53 42 34 7.76 .00
54 67 45 9.02 .00
55 48 .26 6.72 .00
56 49 .39 8.95 .00
57 71 35 7.96 .00

Tablo 3 incelendiginde nihai testteki maddelerin madde giigliiklerinin .42 ile .95 arasinda degistigi goriilmektedir.
Yine maddelerin ayirt edicilik indekslerinin de .26 ile .52 arasinda degistigi belirlenmistir. Maddelerin alt ve iist %27’lik
dilimler arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglarina gore de tiim maddelerin ayirt
edicilik degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Son olarak da nihai teste iligkin betimsel istatistikler Tablo 4’te
sunulmugtur.

Nihai testten alinabilecek en diisiin puan 0 ve en yitksek puan 32dir. Uygulamaya katilanlar en diigiik 4 puan ve en
yiiksek 32 puan almiglardir. Testin ortalama gii¢ligti .67 ve ortalama ayirt edicilik indeksi .37dir. Nihai test i¢in KR-20
glivenirlik katsayisi .83 olarak hesaplanmuistir. Bu sonug testin oldukg¢a giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4
Nihai Teste iliskin Betimsel Istatistikler

N Ortalama Medyan Mod Ss Varyans Min Max

348 21.43 22.00 26.00 6.20 38.46 4.00 32.00

Sonug, Tartigma ve Oneriler

Okudugunu anlama yazili dil ile etkilesim ve katilm yoluyla anlamimn es zamanl olarak ortaya ¢ikarilmasi ve
yapilandirilmasi islemidir. Bu siireg; okuyucu, metin ve okuma amaci veya aktivite olmak iizere {i¢ unsuru icermektedir
(Snow, 2002). Bu siire¢ okuyucunun metinle aktif bi¢cimde etkilesimini gerektiren ve anlamayi igeren bir stiregtir.
Anlamanin degerlendirilmesi de farkli yontemlerle yapilmaktadir. Ozdemir (2003) ¢oktan segmeli testleri, psikometrik
ozelliklerinin &nceden kestirilebilmesi, giivenirlik ve gegerliklerinin yiiksek degerlerde olmasi ve biiyiik gruplara
uygulanabilmesi gibi nedenlerle giiniimiizde siklikla kullanilan 6l¢me araglar1 olarak tanimlamaktadur.

Bu arastirmada ilkokul doérdiincii smnif 6grencilerinin okudugunu anlamalarini degerlendirmek i¢in bir test
gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu amaca yonelik olarak gerceklestirilen alan yazin taramast sonucunda bazi ¢aligmalarda
okudugunu anlamanin degerlendirilmesinde yalnizca agik uglu sorularin (Bagtug, 2012;  Coskun, 2010; Celik,
Demirgiines ve Fidan, 2015; Kocaarslan, 2015; Kutlu, Yildirim, Bilican ve Kumandas, 2011; Kiigiikavsar, 2010; Sarag,
2010) kullanildig1 goriilmektedir. Bazi arastirmalarda da okudugunu anlama testlerinde yalnizca goktan se¢meli sorular
(Kanmaz, 2012; Yantir, 2011; Yildiz, 2010; Yildirim, 2010) yer almaktadir. Ayrica bosluk doldurma teknigi ile anlamanin
degerlendirildigi (Uyanik, 2011; Tunger ve Erden, 2015) calismalar da bulunmaktadir. Okudugunu anlamanin
degerlendirilmesinde a¢ik uglu sorularla birlikte ¢oktan se¢meli sorularin birlikte kullanildig: (Ciftci, 2007; Dogan, 2002;
Sulak, 2014) ¢aligmalara da rastlanmaktadir.

Bu aragtirmada gelistirilen okudugunu anlama testi icin yapilan analizler sonucunda testteki maddelerin ayirt
edicilik indisleri .26 ile .52 arasinda degismektedir. Madde giigliikleri ise .42 ile .95 arasinda degismektedir. Testin
tamamina iliskin KR20 giivenirlik katsayisi .83 olarak bulunmustur. Béylece bir fabl ve bir 6ykiileyici metin ve metinlere
ait 16 soru ile ii¢ adet bilgilendirici metin ve bu metinlerle iligkili 16 sorudan olugan 32 soruluk bir teste ulagilmigtir. Elde
edilen bu sonuglar dogrultusunda testin gecerli ve giivenilir bir test oldugu soylenebilir.
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