Original Article / Ozgiin Arastirma

Makale Gonderim Tarihi / Received: 22.04.2018
Makale Yayimlanma Tarihi / Publication: 30.12.2018

Doi: 10.19126/suje.417797

Makale Kabul Tarihi / Accepted: 27.12.2018
Aralik / December - Ek sayi / Supplement Issue 2018 « 8(4) » 109-130

Kabul ve Kararlilik Terapisi Yonelimli Karar Verme Becerisi Psikoegitim
Programinin Karar Verme Stilleri Uzerindeki Etkisi*

The Effect of Decision-Making Skills Psycho-Training Programme Related
Acceptance and Commitment Therapy on Decision Making Styles

Mustafa ERCENGizZ**

0z. Arastirmada Kabul ve Kararlilik Terapisi temelli gelistirilen karar verme becerisi
psikoegitim programinin karar verme stilleri UGzerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirmada 2x3'ltk split plot desen kullaniimistir. Veri toplama araci olarak Karar
Verme Stilleri Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Olciimlerden edinilen
verilerin analizinde, tek faktor Gzerinde tekrarh dlcimler icin iki faktorli varyans
analizi teknigi kullaniimistir. Analiz sonucunda; Midahale * zaman etkisinin Bagimli
ve Kaginmaci Karar Verme Stilinde anlamli oldugu; Anlik, Sezgisel ve Rasyonel Karar
Verme Stillerinde anlamli olmadigi belirlenmistir. Bagimli ve Kaginmaci Karar Verme
Stillerinde olusan farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi icin Bonferonni testi ve
varyans analizi kullanilmistir. Edinilen bulgulara gore; psikoegitim programinin
bireylerin Bagimh Karar Verme Stillerinde anlamli dususler olusturdugu ve bu
disusun izleme testinde de devam ettigi belirlenmistir. Kacinmaci Karar Verme Stili
icin uygulanan Bonferonni testi ve varyans analizi sonucunda ise psikoegitim
programinin  bireylerin Kaginmaci Karar Verme Stilinde anlamli  disUsler
olusturdugu ve bu dususlerin izleme sirecinde de devam ettigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Psikoegitim, Karar Verme Stilleri, Kabul ve Kararllik Terapisi.

Abstract. This study examines the effect of decision-making skills psycho- training
programme improved based on Acceptance and Commitment Therapy on
individuals’ decision-making styles. In the study, 2*3 split pilot design was used.
Decision Making Style Scale and Personal Information Form were applied as data
collection tools. To determine whether there is any significant difference between
measurements and groups, two-factor variance analysis technique was utilized for
iterative measurements on one factor. The findings indicate that the effect of
Intervention*Time is significant on dependent decision-making style and avoidant
decision making. However, Intervantion*Time does not have a significant effect on
instant decision-making, intuitive decision-making and rational decision-making
styles. Bonferonni compatible multiple comparison tests and variance analysis
were used to determine the reason for the difference on Dependent and Avoidant
Decision-Making Styles. According to the findings, the psycho-training programme
significantly decrease individuals’ dependent decision-making styles and the
decrease has continued throughout the monitoring test. Bonferonni compatible
test and variance analysis on Avoidant Decision-making point out that the psycho-
training programme significantly decrease individuals’' avoidant decision-making
styles and the decrease has continued throughout the monitoring test. The findings
were discussed and some implications were presented for future studies and other
researchers.
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1. GIRIS

Son yillarda yapilan arastirmalar o&zellikle ergenlik ¢aginda bulunan bireylerin yogun sosyal
degisimler neticesiyle uyum problemleri yasadigini ortaya koymustur (Kalyencioglu ve Kutlu, 2010;
Erkan, Ozbay, Cihangir ve Terzi, 2012). Bireyler, yasadiklari uyum problemleriyle bas edebilmek
amaciyla uyum problemlerinin nedenlerinden olan yogun sosyal degisimlerle ilgili karar verme
mekanizmalarini kullanirlar (Clemen ve Reilly, 2001). Karar verme, belirli bir sorunsalin
¢6zUmlenmesi icin, problem durumu ile ilgili bilgilerin analiz edilerek ve karsilastirma yapilarak
belirli bir neticeye varilmasi surecidir (Yikilmaz, 2001; Miller ve Byrnes, 2001). Diger bir tanima gore
ise karar verme, bireyin herhangi bir ihtiyacinin karsilanmasini saglayan birden ¢ok nesne veya
aracin olmasi halinde hangi nesne ya da aracin varilmak istenen hedefe daha uygun oldugu
belirlenmezliginin olusturdugu zorlanmanin giderilmesi amaciyla nesnelerden veya araclardan
herhangi birinin tercih edilmesi icin eyleme ge¢cme sdrecidir (Kuzgun, 2006). Karar verme, bireylerin
yasamlarinin her evresinde kendini hissettirmektedir. Bireyin, saglikli olmasinin kriterlerinden biri
olan bireyin i¢sel yasantisiyla uyumlu olma orani, verilmis veya verilecek olan kararlarin dogurmus
oldugu sonuglarla ve sonuglar neticesiyle yasanan duygularla guclu iliskisi vardir (Cakir, 2004).

Karar verme slrecinde en ¢ok Gzerinde durulan konularin basinda karar verme stilleri gelmektedir
(Tasdelen, 2002). Karar verme stilleri, karar verme surecinde bireylerin kararlarinin yéninu, karar
verme slrecinin icerigini ve sonucunu belirleyen icsel ve digsal sartlardan etkilenen bir
mekanizmadir (Payne, Bettman ve Johson, 1993; Bavol'ar ve Orosovd, 2015). Karar verme stilinde
sosyal suUreclerden yas, cinsiyet, zeka, sosyal sinif, irk / etnisite, ebvenyenlerin yapisi, dindarlik,
mizag ve sosyal cevre gibi faktorler etkilidir (Payne, Bettman ve Johson, 1993; Strauss ve Clark,
1992; Fuligni ve Eccles, 1993; Schvaneveldt ve Adams, 1983). Karar verme stilleriyle ilgili bircok
gorus ortaya atilmistir. Karar verme stilini, Spicer ve Sadler-Smith (2005) bireyin karar verme
durumu ile karsilastiginda 6grenilmis, aliskanlik niteligindeki tepki 6rintlsu diye tanimlamistir.
Diger bir karar verme stili tanimlamasinda ise Scott ve Bruce (1995), karar verme stillerini sonradan
kazanilmis bir aliskanlk olarak nitelendirmislerdir ve karar verirken seceneklerin belirlenmesi ve
karar verme asamasinda bilgiyi disinme ve isleme boyutlarinin stiller arasinda olusabilecek
ayrimlarin anahtari oldugunu belirtmislerdir.

Modern yasamin getirmis oldugu hizh degisimler, bireylerin dogru ve hizli kararlar vermesini
zorunlu hale getirmesinin yaninda ayni zamanda bu durumu zorlastirmaktadir. Hizli ve dogru
kararlar verme; ginumuz bireylerinin toplum icerisindeki konumunu, uyumunu, kendilik saygisini
ve bunlara bagl olarak gelisen kaygi, catisma, vb. sorunlarn tetikleyebilecegi i¢in ginumuz
bireylerinin yasamlarinda buylUk bir 6nem teskil etmektedir (Sari, 2006). Modern toplumda
karsilasilan i¢sel ve digsal streclerden kaynakli problemlerin neden oldugu psikolojik zorlanmalarin
sagaltminin yapilmasi amaciyla bircok psikolojik danisma kurami veya Kkisilik kurami ortaya
atilmistir. Psikolojinin gelisimi acisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan bazi psikolojik
yaklasimlar; Psikanalisttik yaklasim, Davranisci yaklasim, Bilisselci Yaklagim ve Bilissel Davranisgi
Yaklasimlardir (Schultz ve Schultz, 2004).

Bilisselci Davranisgl yaklasimlar, genel itibariyle U¢ kusak olarak ele alinarak islenir (Hayes 2004).
Bilissel Davranis¢i Yaklasimlar; Skinner (1953) (1958), Wolpe ve Eysenck (1952) tarafindan
olusturulmaya baslanilan ilk nesil kuramcilarindan sonra 1950'lerde yayllmis ve 1960'larda
psikanalisttik gelenegin tedavi ve teorik yontemlerine olusan tepkileri de bunyesinde barindirarak
gelisme gostermistir. Bu yaklasim, hayvanlar Gzerinde yapilan laboratuvar deneyleriyle ¢alismayi
temel almistir. Bu yaklasimin odak noktasini, klasik ve edimsel kosullanma ilkelerinin kullanilarak
davranis degisikliginin gerceklestirilmesi olusturmustur (Akt. Herbet ve Forman, 2011; Schultz ve
Schultz, 2004; Cev. Aslay, 2007).

Hayes'e (2004) gore; 1960'larin sonunda baslayan ve 1990’lar boyunca devam eden ikinci nesil
yaklasimcilar ise psikopatolojide kullanilan dilin ve bilisin 6énemine deginmeye baslamislardir.
Psikolojik calismalardaki temel nokta, bireyin yasam deneyimlerinin yorumlanmasina ve 6zellikle
de bireylerin duygularinin yorumlanmasina dogru kaymistir. Bu alanda Ellis'in (1962) Akilci
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Duygusal Davranis¢l Sagaltimi ve Beck'in Bilissel Sagaltimi, ¢igir agici nitelikte olmustur (Herbet ve
Forman, 2011; Hayes, 2004).

Uglincti nesil yaklasimlarda ise i¢ gord, farkindalik (mindfullness) ve kabul ile ilgili kavramlarin
agirlikta oldugu gorulmustar. Psikolojik yaklasimlar, hala bilimsel bir bakis agisina bagl olsa da
temel 6nem psikolojik ilkelerin pratik cevirisi ve gelistirilmesinden cok bilesenli iyilestirme
programlarinin etkililiginin klinik él¢imlerinin test edilmesine dogru kaymistir (Herbet ve Forman,
2011; Hayes, 2004).

KKT, Biligsel Davranis¢l Sagaltim ailesinin ¢cagdas bir Uyesidir. KKT, Davranisgl Sagaltimlar ve Bilissel
Sagaltimlarla hem benzer hem de farkl yonlere sahiptir (Herbet ve Forman, 2011; Hayes, 2004).

KKT, davraniscilarin insan dogasina bakisi hakkinda ciddi yanilsamalarin oldugunu ileri
sirmektedir.  KKT, bilissel teori tarafindan agklama getirilemeyen insan davranislarinin
kosullandiriimasi calismalarina iliskin elestirilere agiklama getirmistir. KKT, ayrica biligsel
sagaltminin anlam ve amag¢ kavramlariyla ilgili sorulari da cevaplamaya calismaktadir. KKT,
davranislarin analizinde klasik davranis sagaltimlarina hem varolussal hem de biligsel yaklagimlari
kullanarak cevap vermektedir. KKT, sorunlu insan davraniglarina ¢6zim getirmeyi amaglayan daha
genis bir bakis acisiyla insan sorunlarini ¢6zimlemeye calisan bir bilim kanadidir (Plumb, Stewart,
Dahl ve Lundgren, 2009). KKT, geleneksel davranislarin mesru elestirileri olduguna inanmaktadir.
Bu elestiriler ile tam bir anlasiima s6z konusu olamaz. Daha ziyade bu elestirileri ele alan
arastirmacilarin tam olarak anlasilamayan yonlerinin oldugunu kabul etmektedir (Forman ve
Herbert, 2009). KKT, dilin 6zellikle bircok psikolojik bozuklugun ve genel olarak bireyin aci
cekmesinin merkezinde oldugu dusuncesine dayanmaktadir. KKT; dili, sahibi oldugu insanlari
tlketen bilinmez bir siire¢ olmaktan ziyade yararli oldugunda kullanilabilecek bir ara¢ olabilmesi
icin kendi durumuna uyarlamak amaciyla kullanmayi tasarlamis bir mudahale yaklasimidir. Bu
yaklasim, iliskisel Cerceve olarak adlandirilan insan dili ve idraki (zerine temel davranissal
arastirmanin genisleyen hattina ve Fonksiyonel Baglamsalcilik denen pragmatik felsefik gelenege
dayanmaktadir (Hayes, Barnes-Holmes, ve Roche, 2001; Hayes, 2004; Harris, 2009). KKT, sadece bir
teknoloji (gelisim) degil; en teorik calismalardan en pratik ¢alismalara kadar bir dizi kurala ve bir
teoriye dayanan buttnlesmis bir yaklasim olusturmaktadir. KKT, 6zel bir anomali tedavisi degildir;
aksine 0Ozel problemler, hasta populasyonu ve ayarlamalara odaklanan bircok danisma
protokolunun gelisimini tesvik edebilecek genel bir yaklasimdir. KKT, olasiigin sekillendirdigi
davranis ve sozel iliski ile ilgili bilimsel bilgiyi daha etkili terépotik bir batinle timlesik hale getirir
(Hayes, Stroshal ve Wilson, 2003). KKT yaklasimina gore; zorlu yasantilarin olusmasindaki temel
neden bireylerin farkindalik dizeylerinin disutk olmasi, gercek degerlerinin farkinda olmamasi, An’i
yasayamamasi ve kabullenme mekanizmasi yerine kaginma mekanizmasinin kullanmasidir (Hayes,
Stroshal ve Wilson, 2003; Hayes, Follette ve Linehan, 2004; Hayes, Luoma, Bond, Masuda ve Lillis,
2006; Harris, 2009). Dolaysiyla bireylerin karar verme sirecinde farkindalik dizeylerinin dusuk
olmasi, An'da yasamamasi ve degerlerinin farkinda olmamasi neticesiyle kullanmis olduklari karar
verme stilleri araciligiyla verilen kararlarin sonucunda zorlu yasantilarin olusmasi durumunun
yuksek bir ihtimal oldugu dustnulmektedir. Karar verme sonucunda olusan zorlu yasantilarin
kabullenilmemesi durumuyla birlikte bireylerde deneyimsel kagcinma olusmaktadir. Dolaysiyla bu
durumun bir sonucu olarak psikolojik esneklik diizeyinin azalmasiyla cesitli davranissal, bilissel ve
duygusal anomalilerin olusumuna zemin olusturacagl kaygisindan hareketle bireylerin degerler
odakli farkindaliklarinin artinimasi 6nem kazanmistir. Bu ¢alismada da bireylerin degerler odakl
farkindaliklarinin ve degerler odakli benlik algilarinin gelistirilerek icsel ve dissal yasantilarina uygun
karar verme stillerine iliskin farkindaliklarmin gelisimi amaglanmistir. Calismanin diger bir amaci ise
Ulkemiz alanyazini tarandiginda yeni nesil bir yaklasim olan KKT yaklasimiyla ilgili arastirmalarin
cok az oldugunun gorulmesi ve yapilan ¢calismayla tlkemiz psikolojik danismanlik alanyazinina katki
saglayacaginin dusunulmesidir.
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2. YONTEM
2.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarina ile 6n-test, son-test ve izleme &l¢iimlerinin
yapildigi 2x3“luk deneysel desen kullaniimistir. Kullanilan desende, birinci etmen bagimsiz islem
gruplarini (deney ve kontrol), diger etken ise bagiml degiskene ait cesitli kosullardaki tekrarli
dlcimleri (8n-test, son-test ve izleme élciimleri) gdstermektedir (Blyukoztirk, 2013). Ontest,
sontest ve kontrol gruplu deneysel desenin gosterimi Tablo 1'de verilmistir. Arastirmada Karar
Verme Stilleri Olcegi (KVSO) uygulandiktan sonra, deney grubuna seckisiz atanan katihmcilara
arastirmaci tarafindan hazirlanan 9 oturumluk psikoegitim programi uygulanmistir. Uygulama
suiresince kontrol grubundaki katilimcilar herhangi bir muadahaleye tabii tutulmamislardir.
Psikoegitim uygulamasi tamamlandiktan bir hafta sonra son test olarak tim katihmcilara karar
verme stilleri dlcegi tekrar uygulanmistir. Son olarak kalicihgin incelenmesi amaciyla 12 hafta sonra
Karar Verme Stilleri Olcegi (KVSO) tekrar uygulanmustir.

2.2 Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, Agri ili, ibrahim Cecen Universitesi 2015-2016 &gretim yilinda
6grenimlerine devam eden toplam 24 (12 deney ve 12 kontrol grubu) farkli bélim ve kademelerde
okuyan Universite égrencisinden olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda éncelikle ibrahim Cecen
Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Tirkce Ogretmenligi ve
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik B6lUmu 6grencileri arasinda 197 kadin 203 erkek olmak tzere
toplamda 400 égrenciye Karar Verme Stilleri Olcegi ve Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel
Bilgi Formu (KBF) uygulanmistir. Ayrica katilimcilara verilen 6lgme aracinin nasil cevaplanmasi
gerektigi ile ilgili yonerge o6lgme araclarinin Gzerine yazilmistir. Katihmcilarin belirlenmesinde
gonulluluk esasina dikkat edilmis ve listedeki katilimcilarin kura yontemi kullanilarak deney ve
kontrol gruplarinin adlarinin yazili oldugu kutuya seckisiz bir sekilde atamasi yapilmistir. Boylece
deney ve kontrol gruplari 12'ser katiimcidan olusmasi saglanmistir. Deney ve kontrol grubunu
olusturan katiimcilarin yas ortalamasi 20'dir. Deney grubunda 7 kadin, 5 erkek olmak Gzere toplam
12 katilimcr bulunurken, kontrol grubunda ise 7 kadin, 5 erkek olmak Uzere 12 katilimc
bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda Orneklemin secilecegi egitim gortlen boélumler
belirlenirken, psikoegitim gruplarinda olmasi gereken, kurum destegi ve fiziksel kosullar (Brown,
2004; Delucia-Waack, 2006) dikkate alinmistir. Bu amagla Unversite yonetimiyle gérisme yapilmis
ve gerekli fiziksel olanaklara sahip grupla danisma odasi belirlenmistir.

2.3. Kabul ve Kararhlik Terapsi Odakli Karar Verme Becerisi Psiko-Egitim Programina iliskin
Genel Aciklamalar

KKT Odakli Karar Verme Becerileri Psiko-Egitim Programi gelistiriimeden 6nce KKT'nin kuramsal ve
pratik gelisimine yénelik énemli calismalari olan Kelly Wilson'dan istanbul Sehir Universitesinde
dizenlenen Egitim programina katihm saglanarak Egitim sertifikasi alinmstir.

Bu uygulama, KKT yaklasiminin temel prensipleri temel alinarak gelistirilen haftada bir kez, 90
dakika olmak Uzere 9 oturumluk bir uygulamadir. Uygulamanin temel varsayimi; bireylerde
duygusal bozukluklarin ortaya ¢ikmasina neden olan dnemli faktorlerden birisi bireylerin gercek
karar verme stillerinin fakinda olmamalar ve gercek karar verme stillerini kabullenmemeleri
oldugudur.

iceriginde ise;
1. Yasanilan zorluklarin evrensel oldugunun farkina varilmasi

2. Karar verme asamasinda bedende, duygularda ve dusincelerde meydana gelen degisimin
farkina varilmasi

3. Degerlerin farkina varilmasi
Degerlerin netlestiriimesi
5. Degerlere gore yasamanin yasam kalitesine olan olumlu etkilerin fakina varilmasi
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Karar verme surecinde yasanan duygu ve dusuncelerin kabul edilmesi
An'in farkinda olmak
Degerler yonelimli olmayan yasantilarin farkina varmak

Karar verme stilleriyle iliskili Zorlu distncelerin farkina variimasi

=S 9 o N o

0. Karar verme stilleriyle iligkili Zorlu disuncelerin bireylerin Degerleri yonelimli yasantilarina
olan olumsuz etkilerin farkina varmasi.

11. Karar verme stilleriyle ilgili Zorlu Dusuncelerin yasam kalitesine olan olumsuz etkilerinin
farkina varmasi.

12. Karar verme stilleriyle ilgili zorlu dustincelerin kabul edilmesi
13. Karar verme stillerinin kabul edilmesi

KKT yonelimli karar verme becerileri psikoegitim programi kapsaminda 9 oturum buyunca 12
etkinlik gerceklestirilmistir. Etkinlikler kapsamin kullanilan formlar ve uygulanan etkinlikler asagida
belirtilmistir.

2.4 Veri Toplama Araclari
2.4.1 Bilgi Toplama Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu (KBF), katilimcilarin kisisel degiskenleri ile ilgili
veri edinimi amaciyla kullaniimistir. Bu formda katiimcilarin; yas, cinsiyet, bélim, sinif kademesi
daha 6nce psikoegitim programlarina katihp katilmadiklari, anne babanin birliktelik durumu ve
daha 6nce veya su anda psikolojik tedavi gérip gérmedikleriyle ilgili arastirmanin sonuclarini
etkileyicegine inanilan etkenlerin belirlenmesi amaciyla cesitli sorular bulunmaktadir.

2.4.2 Karar Verme Stilleri Ol¢egi (KVSO)

Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen ve Tasdelen (2002) tarafindan Turkce'ye uyarlama
calismasi yapilan Karar Verme Stilleri Olcegi (KVSO), 5 alt boyuttan, 24 maddeden olusan ve 5'li
likert yapida bir lgme aracidir. KVSO'nin giivenirlik calismasi icin ic tutarlilik katsayilar (Cronbach
alpha) hesaplanmistir. Rasyonel Karar Verme Stili Alt Olceginin ic tutarhlik katsayisi alfa: .76,
Sezgisel Karar Verme Stili Alt Olceginin ic tutarhlik katsayisi: .78, Bagiml Karar Verme Stili Alt
Olceginin ic tutarlilk katsayisi alfa: .76, Kacinan Karar Verme Stili Alt Olceginin ic tutarlilik katsayisi
alfa: .79, Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili Alt Olceginin i¢ tutarliik katsayisi: .79 ve 24 maddeli
tim Olcek icin i¢ tutarliik: .74 olarak belirlenmistir (Tasdelen, 2002). Karar Verme Stilleri
Olcegi'indeki (KVSO) madde faktér yiklerinin .469 ve .844 arasinda bes faktérde toplandiklari
gérilmektedir. Karar Verme Stili Olcegi'nin faktér analiziyle belirlenen bes faktériin maddelerinin
icerigi kuramsal Ozellikleri esas alinarak 1. Faktér “Kaginma Karar Verme Stili”, 2. Faktor
“Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili”, 3. Faktor “Sezgisel Karar Verme Stili”, 4. Faktdr Rasyonel
Karar Verme Stili, 5. Faktér Bagimli Karar Verme stili olarak siralanmistir. Olcek maddeleri ¢z
degerleri (eigen) 1'in Uzerinde olan bes faktorde toplanmaktadir. Bu bes faktérin acikladiklar
toplam varyans %56.905'tir (Tasdelen, 2002).

Karar verme stilleri dlceginin bu 6rneklemde dogrulanip dogrulanmadigi DFA ile test edilmistir. Bu
kapsamda 6lcegin 25 maddeli ve 5 alt boyutlu KVSO birinci diizey DFA ile test edilmistir. DFA
sonucunda KVSO'nin uyum indeksi degerleri x2=532,471, sd=265, x2/sd=2.009, RMSEA=0.057,
GFI=0.88, AGFI=0.85, CFI=0.87 ve IFI=0.88 olarak saptanmistir. Modeldeki tum yollar p<.01
diizeyinde anlamlidir. Bu bulgular KVSO'nin bu érneklemde kabul edilebilir uyum degerlerine sahip
oldugunu goéstermektedir.

2.5 Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Agri ibrahim Cecen Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tirkce Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Bolimiinde okuyan katilimcilari kapsamaktadir. Arastirmaci
tarafindan deney ve kontrol gruplarina secilecek katiimcilarin belirlenmesi amaciyla bu bélumlerde
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egitim goren 400 6grenciye Karar Verme Stilleri Olcegi (KVSO) ve dlcekle beraber katiimcilarin
kisisel degiskenlerinin belirlenmesi icin hazirlanan Kisisel Bilgi Formu (KBF) uygulanmistir. Ayrica
6lgme aracinin cevaplanma yonergesi 6lcek formuna ek olarak verilmis, uygulama baslamadan
o6nce katihmcilara yapilan arastirmanin gizli tutulacagl ve bilimsel arastirma kapsaminda
kullanilacag belirtilmistir.

2.6 Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligini Etkileyen Unsurlar ve Alinan Onlemler

Bu arastirma deneysel desende yapilmis bir arastirmadir. Dis gecerlik; arastirma neticesinde
bulunan ve o6lculen sonucun gercekte bir anlami olup olmadigl, varsa bunun seviyesi ve
genellenebilme orani dis gecerligin derecesini gostermektedir (Arik, 1998). Bu bilgiler isiginda
arastirmada dis gecerligin saglanabilmesi amaciyla Maxwell (1992) tarafindan belirtilen gecerliligin
bes boyutundan biri olan Genellebilir Gecerlik dikkate alinarak arastirma gerceklestirilmistir.
Genellebilir Gegerlik kapsaminda populasyona ve cevreyle ilgili faktorlere arastirilan konuya
uygunlugu ve diger bireylere de uygulanabilir olmasi agisindan énem gdsterilmistir. Yani sira
cevreyle ilgili gecerlik saglanmasi amaciyla Olcim-Tepki Etkilesimi Etkisi” (Bulduk, 2003) kontrol
altina alinmaya calisilmistir. Bu amac kapsaminda On-testler ile oturumlarin baslangici (2 hafta),
son-testler ile oturumlarin bitimi (2 hafta) ve son-testler ile izleme 6l¢imleri (3 ay) arasinda belli bir
sire birakilmasina 6zen gosterilmistir. Arastirma kapsaminda edinilen sonuclarin daha genis
genellemelere ulasabilmesi amaciyla gruplarda yer alan birey sayisinin yeterli sayida olmasina 6zen
gosterilmistir. Psikoegitim oturumlarinin sona ermesinden ¢ ay sonra izleme o&l¢imu
gerceklestirilmis ve bodylelikle “zaman- tedavi” baglami kapsaminda ortaya c¢ikan degisimlerin
arastirmanin Uzerindeki etkisi belirlenmeye calisiimistir.

Arastirmanin ic gecerligini de saglanmaya yénelik calismalar yapilmistir. ic gecerlik; bagimli
degiskendeki degiskenligin (varyansin) uygulanan deneysel isleme (bagimsiz degiskene) bagli
olarak ortaya ¢ikmasidir (Hovardaoglu, 2000). Arastirmanin i¢ gecerliginin saglanmasi amaciyla
yapilan calismalarda deney ve kontrol gruplarinda yer alan tim katihmcilara, tim élgimlerde ayni
6lgme araglari grup lideri gozetiminde ve 6lgme araglarinin neyi él¢tuguyle ilgili bilgi paylasimi
yapllmayarak uygulanmis ve boylelikle élgme araclarinin farklilasmasindan ve bireylerin élgme
aracini yaniltmaya yoénelik performans egilimi gdstermesinden kaynaklanan i¢ gecerligin tehdit
edilmesine yonelik faktorler engellenmeye calisiimistir.

2.7 Veri Analiz Teknikleri

Verilerin analiz edilmesi asamasinda, kullanilacak olan testlerle ilgili karar vermek icin dncelikli
olarak deney ve kontrol grubunda yeralan katlimcilarin Karar Verme Stilleri Olgegi 6n-test
uygulamalarindan aldiklari puanlarin; parametrik testlerin temel beklentilerinin cevaplanip
cevaplanmadigl analiz edilmistir. Parametrik testlerin kullanilabilmesi, varyans dagihimlarinin
homojen ve verilerin normal dagilima gostermesi zorunlulugu vardir (Blyukdztirk, 2013). Bu
sartlarin saglanip saglanmadigini belirlemek amaciyla, éncelikle her iki grupta bulunan bireylerin,
karar verme stilleri baglaminda esitligin saglanip saglanmadigi belirlenmesi icin varyanslarin
homojenlik dizeyleri analiz edilmistir. Yapilan analiz neticesinde Deney ve kontrol gruplarinin,
Karar Verme Stilleri Olceginden elde ettikleri puanlarin, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
katsayilari verilmistir. Her bir alt 6lcege ait carpiklik ve basiklk katsayilari -1 ile +1 arasinda
siralandigl, Shapiro-Wilk testi sonucunda dagilimin normal oldugu saptanmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan katihmcilarin; karar verme stilleri &n-test dlcimlerine
yonelik homojenlik testi sonuclari verilmistir. Analiz sonucunda her iki grupta bulunan
katilimallarin, Karar Verme Stilleri Olceginden alt élceklerinden Bagimh Karar Verme Stili (F=.881,
p>.05), Kaginmaci Karar Verme Stili (F=2.144, p >.05), Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili (F=1.078,
p>.05), Rasyonel Karar Verme Stili (F= 1.045, p >.05) ve Sezgisel Karar Verme Stili (F=.025, p >.05)
on-test 6lcimleri puan ortalamalari arasinda farkhhgin anlaml dizeyde olmadigi belirlenmistir. Bu
bulgular verilerin homojen oldugunu gostermektedir.
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Mauchly Kuresellik Testi sonuglarina gére Bagimli Karar Verme Stili, Kendiliginden-Anlik ve
Kaginmaci Karar Verme Stillilerinden farkli zamanlarda alinan tekrarli élgimler icin kuresellik
varsayiminin saglandigi gézlenmektedir (Bagimli icin W(2) =.996, p >.05; K.Anlik i¢in W(2) =.992,
p>.05; Kacinma icin W(2) =.992 p>.05). Bununla birlikte Sezgisel Karar Verme Stili ve Rasyonel Karar
Verme Stilinden alinan tekrarli olcimlerden elde edilen degerler incelendiginde kuresellik
saylltisinin saglanmadigl anlasiimaktadir. (Sezgisel icin W(2) =.646, p <.05; rasyonel icin W(2) =.275,
p<.05). Bu nedenle bu iki o6lcekten alinan &l¢imlere iliskin olarak grup ici etki incelenirken
Greenhouse-Geisser Duzeltmesi yapilarak, SPSS tarafindan otomatik olarak hesaplanan F oranlari
(f-ratio) kullanmustir.

3. BULGULAR

Bu bdélimde deney ve kontrol gruplarindan elde edilen verilerin analizleri verilmis ve
yorumlamalari yapilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bagimli Karar Verme Stilleri On-Test, Son-Test ve izleme
Testi Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olciim Gruplar On-Test Son-Test izleme Testi
> ss X ss X ss
?\lezr;ezy 15.50 4.29 8.75 5.18 9.25 4.47
BRVS
N 13.41 5.58 12.16 456 16.66 6.47

Deney ve kontrol grubu Karar Verme Stili Olcegi (KVSO) 6n test-son test izleme testi puanlari icin
betimleyici Tablo 2 degerlendirildiginde, deney grubundaki katilimcilarin KVSO én test puan
ortalamasinin X=15.50, son test puan ortalamasinin X=8.75 ve izleme testi puan ortalamasinin ise
X=9.25 oldugu gérilmektedir. Kontrol grubunda ise KVSO 6n test puan ortalamasi X=13.41, son
test puan ortalamasi X=12.16 ve izleme testi puan ortalamasi ise X=16.66 olarak belirlenmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Karar Verme Stilleri Olcegi Bagiml Karar Verme Alt
Boyutunun Ontest, Son-Test ve izleme Testi Puanlarina iliskin iki Faktérlii Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak KT sd K.O F p.
OLCUM 184.194 2 92.097 10.661 .000
OLCUM * GRUP 221.028 2 110.514 12.793 .000
Hata (OLCUM) 380.111 44 8.639

Tablo 2'de goruldigu Uzere deney ve kontrol gruplarinda bulunan katiimcilarin, Karar Verme
Stilleri Olcegi Bagimli Karar Verme Alt Boyutunun én-test, son-test ve izleme &l¢limlerinden
aldiklari puanlarin ortalamalari Gzerinde yapilan varyans analizi sonucunda, anlamli bir grup etkisi
oldugu belirlenmistir (F(2-44) = 12.793; p <.001). Buna gore deney ve kontrol gruplarinin 6n-test,
son-test ve izleme &l¢imleri arasinda ayrim yapmaksizin, Bagimli Karar Verme Alt Boyutundan
edinilen puan ortalamalarinin arasindaki farklilasmanin anlamli oldugu soéylenebilir. Farkin
kaynaginin belirlenmesi ol¢timlere iliskin ortalamalarin incelenmesiyle saglanabilir. Bu amacla
Tablo 3'te 6n test-son test ve izleme 6lcumlerine iliskin betimleyici istatistikler verilmistir.
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Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Karar Verme Stilleri Olcegi Bagimli Karar Verme Alt
Boyutunun Ontest, Son-Test ve izleme Testi Puanlarina Betimleyici istatistikler

Olciimler GRUP X Ss n
Deney 15.50 4.29 12
On test- Bagimli Karar Verme Stili Kontrol 13.41 5.58 12
Toplam 14.45 4.81 24
Deney 8.75 5.18 12
Son Test- Bagimli Karar Verme Stili Kontrol 12.16 4.56 12
Toplam 11.08 5.83 24
Deney 9.25 4.47 12
izleme- Bagimli Karar Verme Stili Kontrol 16.66 6.47 12
Toplam 12.95 6.62 24

Tablo 3 incelendiginde deney grubunun Bagimli Karar Verme Stili alt boyutunun 6n-test puan
ortalamasinin (X= 15.50) son test puan ortalamasi (X= 8.75) ve izleme testi puan ortalamasindan
(X= 9.25) kritik bir sekilde farkh oldugu gorilmektedir. Son-test ve izleme testine iliskin puan
ortalamalari dikkate alindiginda deney grubunda uygulanan egitimin kalici oldugu sdylenebilir.
Nitekim son-test ve izleme testine iliskin puan ortalamalari birbirine yakin degerlere sahiptir.
Kontrol grubunun Bagimli Karar Verme Stili alt boyutunun 6n-test puan ortalamasi (X= 13.41) son
test puan ortalamasi (X=12.16) ve izleme testi puan ortalamasi (X= 16.66) birbirine yakin degerlere
sahiptir.

Tablo 4. Bagimli Karar Verme Stili Uzerinde Tekrarl Olctimler Wilks Lamda istatigi'ne Gére ANOVA

Sonuglari
Etki Wilk's A Sd F p
Zaman 0.505 10.27 0.01
Zaman*Mudahale 0.446 13.03 0.00

’

Tablo 4'te verilen varyans analizi incelendiginde; Bagimh Karar Verme Stilinin zaman icin, Wilks
A=.505, F(2.22) = 10.27; p<.005 duzeyinde degisimin anlamli oldugu gorilmektedir. Ayni sekilde
zaman*mudahale etkilesim faktdlerinin de anlamli dizeyde oldugu (Wilks' A=.446, F(2.22) = 13.02;
p<.001) gorulmustir. Edinilen sonuglar baglaminda kontrol grubu ile deney grubu
karsilastirilmalarinda deney grubunda bulunan katihmcilarin 6n test, son test ve izleme testi
sonuclarinda bagimh karar verme duzeylerinin anlamli dizeyde farkli oranlarda degistigi
belirlenmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bagimli Karar Verme Stili On, Son ve izleme Testi Puan
Ortalamalarina iliskin ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi Sonucu

DENEY KONTROL
On test Son test izleme On test Son test izleme
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama  Ortalama Ortalama
Fark(l-)) Fark(l-)) Fark (1) Fark (1)) Fark (I-)) Fark(l-))
Deney  On-Test 6.75*% 6.25*% 1.00
Son-Test -6.75* -0.5 -4.667*
izleme
Kontrol ~ On-Test -6.25% 0.5 0.583 -7.417*
Son-Test -1.00 -0.583 -2.167
izleme 4.667* 7.417* -2.167 3.25 -3.25
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Tablo 5'teki bonferonni uyumlu karsilastirma testinden edinilen sonuclarin incelenmesi neticesiyle
deney grubunda bulunan bireylerin 6n-test 6lcimuanden aldiklari puan ortalamalari (X=15.50) ile
son test puan ortalamalari (X=8.75) arasinda anlamli farklilasmanin oldugu belirlenmistir. (p<.01).
Ayni sekilde deney grubunda bulunan bireylerin 6n-test 6lcimunden aldiklari puan ortalamalari
(X=15.50) ile izleme 6lciminden aldiklari puan ortalamalari (X=9.25) arasindaki farklilasmanin da
anlamli oldugu belirlenmistir (p<.05). Deney grubunda bulunan bireylerin son test puan
ortalamalari (X=8.75) ile izleme testi puan ortalamalari (X=9.25) karsilastiriimasinda ise ortalamalar
arasinda izleme 6lcuma puanlari lehine bir artma oldugu gorulmekle birlikte, bu artmanin anlamli
duzeyde olmadigi gérulmustur. Baska bir ifadeyle deney grubu icin iki lgimden (son test-izleme)
alinan ortalamalar arasinda farklilasmanin anlaml olmadig belirlenmistir (p>.05).

Tablo 5'te deney ve kontrol gruplarinin es zamanli alinan él¢cumleriyle ilgili degerler batincul olarak
ele alindiginda deney grubu verilerinin hem son test hem de izleme testi élcumlerinden alinan
ortalamalarin, kontrol grubu son test ve izleme 6l¢imlerinden alinan ortalamalardan daha dusuk
oldugu gorulmektedir. Bu degerlere gére deney grubunun deneysel islemin tamamlanmasinin
ardindan ve 3 aylik izleme slreci icerisinde Bagimli Karar Verme Stili dizeylerinin, kontrol
grubundaki bireylerin Bagimli Karar Verme Stili dizeylerine goére anlamli dizeyde dusuk oldugu
sdylenebilir.

Tablo. 6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stilleri On-Test, Son-Test
ve izleme Testi Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Desisk On-test Son-test izleme testi

egisken A

gls Olctimler X Ss X Ss X Ss
Gruplar
Deney 12.58 5.40 10.16 2.97 8.08 1.31
N=12

K-A\V.S
Kontrol 12.75 413 12.16 4.48 7.58 3.67
N=12

Deney ve kontrol grubu Karar Verme Stili Olcegi (KVSO) 6n test-son test izleme testi puanlari
baglaminda betimleyici istaistikleri Tablo 6'da ele alindiginda deney grubundaki katihmcilarin
Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stilleri alt boyutu 6n test puan ortalamasinin X=12.58, son test
puan ortalamasinin X=10.16 ve izleme testi puan ortalamasinin ise X=8.08 oldugu gorulmustar.
Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin ise Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stilleri alt boyutu 6n
test puan ortalamasi X=12.75, son test puan ortalamasi X=12.16 ve izleme testi puan ortalamasi ise
X=7.58 olarak belirlenmistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarinin Karar Verme Stilleri Olcegi Kendiliginden-Anlik Karar Verme
Alt Boyutunun Ontest, Son-Test ve izleme Testi Puanlarina iliskin iki Faktorli Varyans Analizi

Sonuglari
Kareler Kareler
Kaynak sd F p
Toplami Ortalamasi
OLCUM 293.778 2 146.88 18.28 .000
OLCUM * GRUP 20.111 2 10.056 1.25 .296
Hata (OLCUM) 353.444 44 8.03

Tablo 7'de goruldigu Uzere deney ve kontrol gruplarinda bulunan katihmcilarin, Karar Verme
Stilleri Olcegi Kendiliginden-Anlik Karar Verme Alt Boyutunun on-test, son-test ve izleme
Olcumlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari Gzerinden yapilan varyans analizi netcesinde,
grup etkisinin anlamh olmadigl gértlmustar (F(2-44)= 1.252; p >05). Buna gore deney ve kontrol
gruplarinin on-test, son-test ve izleme 6lcimleri arasinda ayrim yapilmaksizin, Kendiliginden-Anhk
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Karar Verme Stili Alt Boyutundan alinan puan ortalamalari arasinda farklilasmanin anlamli olmadigi
séylenebilir.

Tablo 8. Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili Uzerinde Tekrarl Olctimler Wilks Lamda istatigi'ne

Gore ANOVA Sonuclari
Etki Wilk's A Sd F p
Zaman 0.407 2 15.31 0.00
Zaman Mudahele 0.864 2 1.65 0.21

Tablo 8de verilen varyans analizi incelendiginde; Kendilig§inden-Anlik Karar verme Stilinin zaman
icin, Wilks" A=.407, F(2.22) = 15.31; p>.005 dizeyinde degisimin anlamli olmadigl gérulmektedir.
Ayni sekilde Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili zaman*mudahale icin etkilesim etkilerinin de
anlamli olmadig (Wilks' A=.864, F(2.22) = 1.65; p>.005) belirlenmistir. Edinilen Sonugclar baglaminda
deney grubunda yer alan katiimcilarin kontrol grubunda yer alan katilimcilarla karsilastirilmasi
sonucunda, uygulama o©ncesi, sonrasi ve izleme asamasinda Kendiliginden-Anlik Karar Verme
Stilinin zaman i¢in seviyelerinde anlamli bir farklilasim olmadigi belirlenmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sezgisel Karar Verme Stilleri On-Test, Son-Test ve izleme
Testi Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

On-test Son-test izleme testi

Degisken Olgu

X Ss X Ss X Ss

Gruplar
Deney 14.83 4.21 15.50 5.93 13.91 7.19
SezgiselKarar
N=12
Verme Stili
Kontrol 12.16 4.56 12.33 4.27 14.91 6.97
N=12

Deney ve kontrol grubu Karar Verme Stili Olcegi (KVSO) 6n test-son test izleme testi puanlari
baglaminda betimleyici Tablo 9 ele alindiginda, deney grubundaki katiimcilarin Sezgisel Karar
Verme Stili Alt Boyutu 6n test puan ortalamasinin X=14.83, son test puan ortalamasinin X =15.50
ve izleme testi puan ortalamasinin ise X=13.91 oldugu gortlmustir. Kontrol grubunda ise Sezgisel
Karar Verme Stili Alt Boyutu 6n test puan ortalamasi X = 12,16 son test puan ortalamasi X=12.33
ve izleme testi puan ortalamasi ise X=14.91 olarak belirlenmistir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarinin Karar Verme Stilleri Olcegi Sezgisel Karar Verme Alt
Boyutunun On Test, Son-Test ve izleme Testi Puanlarina iliskin iki Faktérlii Varyans Analizi

Sonuglari
Kareler Kareler
Kaynak sd F p
Toplami Ortalamasi
OLCUM 10.111 2 5.056 501 .609
OLCUM * GRUP 62.111 2 31.056 3.07 .056
Hata (OLCUM) 443.778 44 10.086

Tablo 10'da goruldugu Uzere deney ve kontrol gruplarinda bulunan katihmalarin, Karar Verme
Stilleri Olcegi Sezgisel Karar Verme Alt Boyutunun én-test, son-test ve izleme él¢imlerinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalari tGzerinden yapilan varyans analizi netcesinde, grup etkisinin anlamli
olmadigi goérulmustur (F(2-44)= 3.07; p >05 Buna gore deney ve kontrol gruplarinin 6n-test, son-test
ve izleme 6l¢imleri arasinda ayrim yapilmaksizin, Sezgisel Karar Verme Alt Boyutundan alinan
puan ortalamalari arasinda farklilasmanin anlamli olmadigi sdylenebilir.
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Tablo 11. Sezgisel Karar Verme Stili Uzerinde Tekrarh Olcimler Wilks Lamda istatigine Gére

ANOVA Sonuglari
Etki Wilk's A Sd F p
Zaman 0.971 2 0.31 0.73
Zaman*Mudahale 0.781 2 2.94 0.07

Tablo 11’de verilen varyans analizi degerlendirildiginde; Sezgisel Karar Verme Stili Zaman igin,
Wilks' A=.971, F(2.22) = 0.311; p>.05 duzeyinde degisimin anlamli olmadigi gorilmektedir. Ayni
sekilde Sezgisel Karar Verme Stili etkilerinin de anlamsiz oldugu (Wilks' A=.781, F(2.22) = 2.940;
(p>.05) gorulmustur. Edinilen Sonuglar baglaminda deney grubunda yer alan katilimcilarin kontrol
grubunda yer alan katihmcilarla karsilastiriimasi sonucunda, uygulama 6ncesi, sonrasi ve izleme
asamasinda Sezgisel Karar Verme Stilinin zaman i¢in seviyelerinde anlaml bir farklilasim olmadig;
belirlenmistir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarinin Rasyonel Karar Verme Stilleri On-Test, Son-Test ve izleme
Testi Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

. Olctuimler On-test Son-test izleme testi
Degisken _ _ _
Gruplar X Ss X ss X ss
Rasyonel Deney N=12 11.83 6.33 15.00 8.50 15.33 8.82
Kararverme  gontrol N=12 12.08 5.69 12.00 5.76 11.16 5.58
Stili

Deney ve kontrol grubu Karar Verme Stili Olcegi (KVSO) 6n test-son test izleme testi puanlari
baglaminda betimleyici istatistiklerinin verildigi Tablo 12 ele alindiginda, deney grubundaki
katihmcilarin Rasyonel Karar Verme Stili Alt Boyutu 6n test puan ortalamasinin X=11.83, son test
puan ortalamasinin X=15.00 ve izleme testi puan ortalamasinin ise X=15.33 oldugu gorulmustur
Kontrol grubunda ise Rasyonel Karar Verme Stili Alt Boyutu 6n test puan ortalamasi 0= 12.08 son
test puan ortalamasi X=12.00 ve izleme testi puan ortalamasi ise X=11.16 olarak belirlenmistir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Gruplarinin Karar Verme Stilleri Olcegi Rasyonel Karar Verme Alt
Boyutunun Ontest, Son-Test ve izleme Testi Puanlarina iliskin iki Faktérlii Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak KT sd K.O F p
OLCUM 32.86 2 16.43 725 496
OLCUM * GRUP 62.86 2 31.43 1.38 261
Hata (OLCUM) 997.61 44 22.67

Tablo 13'te goruldugu Uzere deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarin, Karar Verme
Stilleri Olcegi Rasyonel Karar Verme Stili Alt Boyutunun én-test, son-test ve izleme testi
Olcumlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari Uzerinden yapilan varyans analizi neticesinde,
grup etkisinin anlamli olmadigl gérulmuastur (F(2-44)= 1.38; p >05). Buna gore deney ve kontrol
gruplarinin On-test, son-test ve izleme Olcimleri arasinda ayrim yapilmaksizin, Rasyonel Karar
Verme Stili Alt Boyutundan alinan puan ortalamalari arasindaki farkhlasmanin anlamli olmadigi
soylenebilir.

Tablo 14. Rasyonel Karar Verme Stili Uzerinde Tekrarlh Olctimler Wilks Lamda istatigilne Gore

ANOVA Sonuclari
Etki Wilk's A Sd F p
Zaman 0.958 2 0.45 0.63
Zaman*Mudahale 0.891 2 1.28 0.29
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Tablo 14'te verilen varyans analizi degerlendirildiginde; Rasyonel Karar Verme Stili Alt 6lcegi zaman
icin, Wilks" A=.958, F(2.22) = 0.45; p>.05 dizeyinde degistigi gorulmektedir. Ayni sekilde
zaman*mudahale etkilesim etkilerinin de anlamsiz oldugu (Wilks' A=.891, F(2.22) = 1.28; (p>.05)
gorulmustur. Edinilen Sonuclar baglaminda deney grubunda yer alan katiimcilarin kontrol
grubunda yer alan katihmcilarla karsilastiriimasi sonucunda, uygulama 6ncesi, sonrasi ve izleme
asamasinda Rasyonel Karar Verme Stili alt boyutu seviyelerinin degisim oranlarinin farkhlastig
ancak bu farkhlasmalarin anlamli dizeyde olmadigl gérilmektedir.

Tablo 15. Deney ve kontrol gruplarinin kaginmaci karar verme stilleri 6n-test, son-test ve izleme
testi puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

B Olctimler On-test Son-test izleme testi
Degisken _ _ _
Gruplar X Ss X Ss X Ss
Kagnmaci  Deney 1008 2.06 8.00 0.95 7.33 0.86
Karar N=12
Verme Stili  kontrol 6.91 2.23 7.83 2.74 6.91 2.23
N=12

Deney ve kontrol grubu Kacinmaci Karar Verme Stili Alt Olcegi 6n test-son test izleme testi puanlari
icin betimleyici istatistik sonuclarinin verildigi Tablo 15 degerlendirildiginde deney grubundaki
katihmcilarin Kacinmaci Karar Verme Stili Alt Olcegi 6n test puan ortalamasinin X=10.08, son test
puan ortalamasinin X=8.00 ve izleme testi puan ortalamasinin ise X=7.33 oldugu gorilmektedir.
Kontrol grubunda ise Kacinmaci Karar Verme Stili Alt Olcegi 6n test puan ortalamasi X=6.91 son
test puan ortalamasi X=7.83 ve izleme testi puan ortalamasi ise X=6.91 olarak belirlenmistir.

Tablo 16. Deney ve Kontrol Gruplarinin Karar Verme Stilleri Olcegi Kaginmaci Karar Verme Alt
Boyutunun Ontest, Son-Test ve izleme Testi Puanlarina iligkin iki Faktorli Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
Kaynak sd F p
Toplami Ortalamasi
OLcUm 28.521 2 28.521 12.94 .002
OLCUM * GRUP  7.521 2 7.521 3.41 .078
Hata (OLCUM)  48.458 44 2.203

Tablo 16'da goruldugu Uzere deney ve kontrol gruplarinda bulunan katihmalarin, Karar Verme
Stilleri Olcegi Kacinmaci Verme Alt Boyutunun én-test, son-test ve izleme 6lciimlerinden aldiklari
puanlarin ortalamalari tGzerinde yapilan varyans analizi sonucunda, grup etkisinin anlamsiz oldugu
belirlenmistir (F(2-44)= 3.414; p >05). Buna gore deney ve kontrol gruplarinin 6n-test, son-test ve
izleme olcumlerinin ayrim yapilmaksizin, Kaginmaci Karar Verme Stili Alt Boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamalari arasindaki farklilasmanin anlamsiz oldugu sdylenebilir.

Tablo 17. Kacinmaci Karar Verme Stili Uzerinde Tekrarlh Olctimler Wilks Lamda istatigi'ne Gére

ANOVA Sonuclari
Etki Wilk's A Sd F p
Zaman 0.588 2 7.34 0.004
Zaman*Mudahale 0.681 2 4.92 0.018

Tablo 17'de verilen varyans analizi incelendiginde; Kacinmaci Karar Verme Stili Alt 6l¢cegi zaman
icin, Wilks' A=.588, F(2.22) = 7.34; p<.05 dlzeyinde degisimin anlamli oldugu gorulmektedir. Ayni
sekilde zaman*mudahale etkilesim faktorlerinin de anlamli diizeyde oldugu (Wilks' A=.681, F(2.22) =
4.92; (p<.05) gorulmustur. Edinilen sonuglar baglaminda kontrol grubu ile deney grubu
karsilastirilmalari sonucunda deney grubunda bulunan katiimcilarin 6n test, son test ve izleme
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testi sonuglarinda kaginmaci karar verme duizeylerinin anlamli duzeyde farkh oranlarda degistigi
belirlenmistir.

Tablo 18. Deney ve kontrol gruplarinin kaginmaci karar verme stili 6n, son ve izleme testi puan
ortalamalarina iliskin ikili karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) testi sonu

Bonferroni Testi Sonuglari
DENEY KONTROL

On test Son test izleme On test Son test izleme

Ortalama Ortalama  Ortalama Ortalama  Ortalama  Ortalama
Fark (I-)) Fark (1)) Fark (I-)) Fark (1)) Fark (1)) Fark (I-))

o1 -2.083* 2.633% 2.416%
Deney ST 2.083* -0.25 -0.166 0.167
izleme  -2.633*% 0.25 0.833
Kontrol o1 -2.416% 0.166 0.75
S.T -0.167 -0.916
izleme -0.833 -0.75 0.916

Tablo 18deki bonferonni uyumlu karsilastirma testinden edinilen sonuglarin incelenmesi
neticesiyle deney grubunda bulunan bireylerin dn-test élciminden aldiklari puan ortalamalari
(X=10.08) ile son test puan ortalamalari (X=8.00) arasinda anlamli farklilasmanin oldugu
belirlenmistir. (p<.01). Ayni sekilde deney grubunda bulunan bireylerin ©6n-test dlcimuinden
aldiklari puan ortalamalari (X=10.08) ile izleme o6lcimuinden elde ettikleri puan ortalamalar
(X=7.33) arasindaki farkllasmanin da anlaml oldugu belirlenmistir (p<.05). Deney grubunda
bulunan bireylerin son test puan ortalamalari (X=8.00) ile izleme testi puan ortalamalari (X=7.33)
karsilastirildiginda ise ortalamalar arasinda izleme o6lgimu puanlari lehine bir azalma oldugu
gorulmekle birlikte, bu azalmanin anlamli olmadigi gérilmustir. Baska bir ifadeyle deney grubu
icin iki 6lcimden (son test-izleme) alinan ortalamalar arasinda farklilasmanin anlamli olmadig
bulunmustur (p>.05).

Tablo 18de yanisira deney ve kontrol gruplarindan es zamanl olarak alinan 6l¢imler arasinda
Kaginmaci Karar Verme Stili puanlari bakimindan farklilasmanin olusup olusmadigiyla da ilgili da
bilgi vermektedir. Tablo 18'in incelenmesi neticesiyle; deney grubunda yer alan katihmcilarin
Kacinmaci Karar Verme Stili 6n test 6lciminden elde ettikleri puanlarin ortalamalari (X=10.08)
kontrol grubunun Kaginmaci Karar Verme Stili 6n test olcimunden elde ettikleri puanlarin
ortalamalari (X=6.91) arasindaki farklilasmanin anlaml dizeyde oldugu goérilmektedir (p<.05).
Deney grubunun Kacinmaci Karar Verme Stili alt dlcegi son test dlcimuinden aldiklari puanlarin
ortalamas! (X=8.00) ile kontrol grubunun Kaginmaci Karar Verme Stili alt 6lcegi son test
6lcimunden aldiklari puanlarin ortalamasi (X=7.83) arasinda bir fark oldugu ama bu farkin anlamli
olmadigl bulunmustur. (p>.05). Ayni sekilde Deney grubunun Kaginmaci Karar Verme Stili alt 6lcegi
izleme 6lcimuinden aldiklari puanlarin ortalamasi (X=7.33) ile kontrol grubunun Kaginmaci Karar
Verme Stili alt 6lcegi izleme 6lcimunden aldiklari puanlarin ortalamasi (X=6.91) arasinda bir fark
oldugu ama bu farkin anlamli olmadigi gértlmektedir (p >.05).

4. SONUC VE TARTISMA

Deney ve kontrol gruplarinin bagimh karar verme stilinden elde edilen 6n test puanlari arasinda
anlamh bir farkhlasma olmadig, fakat son test ve izleme testleri puanlari kapsaminda deney
grubunun anlamli derecede daha diusik ortalamalar gosterdigi belirlenmistir. Bunun yaninda
kontrol grubunda bagimli karar verme stili kapsaminda n test, son test ve izleme testi arasinda
anlamh bir farkhlasmanin olmadigi belirlenmistir. Fakat deney grubunda bagmh karar verme
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stilleri alt dlcegi dntest puanlari son test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir farklilasma
olusurken son test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir farklilagsma olusmamustir. Dolaysiyla
deney grubuna uygulanan KKT yonelimli psikoegitim programinin karar verme stili alt
boyutlarindan olan bagimh karar verme stili puanlarini dustrdigu ve psikoegitim programinin
kalici etki gosterdigi sdylenebilir.

Yapilan alan yazini taramasinda Kabul ve Kararllik Terapisi yonelimli karar verme stillerinin
Uzerindeki etkisinin incelendigi herhangi bir psikoegitim programina rastlanmamistir. Dolaysiyla
yapilan arastirma neticesiyle elde edinilen bulgularin karsilastirilabilecegi herhangi bir veri birikimi
bulunmamaktadir. Yapilan alan yazini incelemesi neticesiyle yurt disi menseli calismalarda alkol,
internet, psikoaffektif madde ve sigaraya olan bagimlilikla ilgili caismalara (Gifford, Kohlenberg,
Hayes, Pierson, Piasecki, Antonuccio ve Palm, 2011; Twohig ve Crosby, 2010; Crosby ve Twohig,
2016; Bricker, Mull, Kientz, Vilardaga, Mercer, Akioka, Heffner, 2014; Bricker, Copeland, Mull, Zeng,
Watson, Akioka ve Heffner, 2017) rastlanmistir. Bagimhlik, iki boyut olarak ele alinmaktadir; bunlar
bir maddeye (alkol, sigara, vs) olan bagimlilik ve bir davranisa yénelik olan bagimlilik (Karaman ve
Kurtoglu, 2009). Karar verme davranissal sonuglari olan bir kavram oldugu dusunuldigunde karar
verme de kullanilan bagimli karar verme stili de olagan bir bagimlilik davranisi olarak dusunulebilir.
Bu baglamda yapilan arastirmada davranissal bagimlilik kategorisinde degerlendirilebilecegi
dusunulen bagimli karar verme stiline ait bulgular KKT yonelimli arastirmalarla paralel sonuclar
verdigi ve arastirma kapsaminda edinilen sonuglari destekledigi (Gifford, Kohlenberg, Hayes,
Pierson, Piasecki, Antonuccio ve Palm, 2011; Twohig ve Crosby,2010; Crosby ve Twohig,2016;
Bricker, Mull, Kientz, Vilardaga, Mercer, Akioka, Heffner, 2014).

Bagimlilik 6rnekleminde yapilan midahalelerin basarili olmasindaki temel nedenlerden biri KKTnin
bireylerin 6z benliklerinin farkina varmasi ana ekseni etrafinda olusturmus oldugu mudahale
yontemleri oldugu sdylenebilir. Yapilan bu calismada da bireylerin farkindalik duzeylerinin
arttirilarak degerlerinin kesfedilmesi psikoegitim programinin midahale yontemlerinden birisi
olarak kullaniimistir. Dolaysiyla deney ve kontrol grubundaki bireylerin bagimli karar verme stilleri
on test puanlarinda anlaml farklilasma olusmazken son test ve izleme puanlarinda arasindaki
anlamh farkhlasmanin olusmasinin Kabul ve Kararlilik Terapisinin temel felsefesinden dogan
mudahale yontemlerinin etkili oldugu soylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stilinden elde edilen 6n test, son test
ve izleme puanlari arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi, belirlenmistir. Dolaysiyla bu durumun
deney grubuna uygulanan KKT yénelimli psikoegitim programinin karar verme stili alt
boyutlarindan olan Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili puanlarinda anlamli bir farklilagsma
olusturmadigl séylenebilir. Yapilan alan yazini taramasinda KKT yonelimli karar verme stillerinin
Uzerindeki etkisinin incelendigi herhangi bir psikoegitim programina rastlanmamistir. Dolaysiyla
yapilan arastirma neticesiyle elde edinilen bulgularin karsilastirilabilecegi herhangi bir veri birikimi
bulunmamaktadir.

Alan yazini incelemelerinde Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stiline sahip bireylerin karar verme
surecini dogal akisina birakarak karar verme egilimi gosterirler. Karar vermeyle ilgili gelisebilecek
dogal sureclerin 1siginda karar verme egilimi gosterilmesidir (Scott ve Bruce, 1995). Yapilan tanim
baglaminda Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stiline sahip bireylerin gelisen olaylarin dogal akisi
icerisinde herhangi bir analiz yapmadan veya sezgilerini kullanmadan kullanilan karar verme stili
olan Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili ile ilgili yapilan arastirma sonuclarina goére Kendiliginden-
Anlk Karar Verme Stilini kullanan bireylerin 6znel iyi oluslarinin distigu (Dilmag ve Bozgeyikli,
2009) bu baglamda kendiliginden-anlk karar verme stilinin bireylerin yasamlarini olumsuz yonde
etkileyen bir karar verme stili oldugu sdylenebilir. Dolaysiyla arastirma kapsaminda Kendiliginden-
Anlk Karar Verme Stiliyle ilgili elde edilen bulgular KKT'nin temel amaglarindan birisi olan bireylerin
yasamlarini olumsuz yoénde etkileyen durumlarin kabullenilerek ve farkindalk duzeylerinin
arttirilarak nétralize etme ¢abasiyla negatif yonde bir iliski gosterdigi sdylenebilir.
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Daha 6nce belirtildigi gibi Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili fonksiyonel olmayan bir karar
verme stili olarak kategorilendirilmistir. Yapilan alan yazini taramalarinda fonksiyonel olmayan
karar verme stillerinde i¢ tepisel davranislarin etkili oldugunu belirleyen calismalara rastlanmistir
(Kraplin, Dshemuchadse, Behrendt, Scherbaum, Goschke, Gerhard ve Buhringer, 2014). Zira
paralel bir calismada ise kendiliginden-anlik karar verme stili ile i¢ tepisel karar verme stratejileri
arasinda benzerlikler belirlenmis ve bazi calismalarda ise ayni anlamda kullaniimislardir
(Yuceloglu-Keskin, Bayram, Giinay-Derebasi, Bostanci, Kabadayi, 2016; Patton, Stanford ve Barratt,
1995). Dolaysiyla kendiliginden-anlik karar verme stili ve ictepisel davranislar arasinda yogun bir
iliskinin oldugu dusundlebilir. Bu baglamda dusunuldaginde ictepisel davranislarin sagaltiminin
yapilmasi kendiliginden-anlik karar verme stili dizeylerinde de dusus saglayabilecegi dustinulebilir.

ictepisel davranislarin sagaltiminda KKT yénelimli calismalar yapilmis ve yapilan calismalar
sonucunda KKT'nin ictepisel davranis diizeylerinin diismesini sagladigi belirlenmis ayrica hizli karar
veren bireylerin kararlarinda daha az aceleci davrandiklari gézlemlenmistir (Twohig ve Crosby,
2010; Manasse, Espel, Schumacher, Kerrigan, Zhang, Forman, Juarascio, 2016). Dolaysiyla KKT
temelli muadahalelerin ictepisel davranis oruntdlerinin azalmasinda anlamh bir etken oldugu
sdylenebilir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular alan yazini sonucunda ulasilan bulgularla
negatif bir iliski gdsterdigi sdylenebilir. Arastirma bulgulariyla alan yazini sonuglarinin negatif ydonde
iliski gbéstermesinin nedeni olarak ictepisel davranis 6runtilerinin egale edilmesine ydénelik
kullanilan KKT yo6nelimli muddahale ydntemlerinin (Hayes ve ark. 2012) yapilan calismada
yogunluklu olarak kullanilmamasi gosterilebilir. Diger bir neden ise yapilan calismada bireylerin
karar verme stillerinin degistiriimesi amac edinilmeden bireylerin kabullenim, degerlerin kesfi ve
farkindalik duzeylerinin arttirilarak bireylerin degerlerine uygun karar verme stillerinin farkina
varilmasi amaglanmisken ictepisel davranislara yonelik midahale yontemlerinde diger davranisin
kabullenilerek etkisinin dusurilmesi (Morrison, Madden, Odum, Friedel ve Twohig, 2014; Twohig ve
Crosby, 2010; Manasse, Espel, Schumacher, Kerrigan, Zhang, Forman ve Juarascio, 2016)
amaglanmasi olabilir. Dolaysiyla yapilan arastirmayla farkli sonuglar olusturmasi séz konusu
olabilir.

Deney ve Kontrol gruplarinin sezgisel karar verme stilinden elde edilen 6n test, son test ve izleme
puanlari arasinda farkllasma oldugu ancak bu farkllasmanin anlamli dizeyde olmadigini
gostermistir.  Yapilan analizler sonucunda deney grubu sezgisel karar verme stilinde 6n test
puanlari son test ve izleme puanlarina gére daha yuksek seviyelerde seyrettigi, buna karsin kontrol
grubu sezgisel karar verme stillerinde 6n test puanlari son test ve izleme testi puanlarina gore
anlamh dizeyde olmamakla birlikte ylUkselme gosterdigi belirlenmistir. Yani KKT yonelimli
psikoegitim programi bireylerin sezgisel karar verme stillerinde dusus olusturmus fakat bu dusus
anlaml duzeyde farklilasma olusturmamistir. Dolaysiyla bu durumun deney grubuna uygulanan
KKT yonelimli psikoegitim programinin karar verme stili alt boyutlarindan olan sezgisel karar verme
stili puanlarinda anlamli bir farklilasma olusturmadigi sdylenebilir. Yapilan alan yazini taramasinda
KKT temelli karar verme stillerinin Gzerindeki etkisinin incelendigi herhangi bir psikoegitimveya
grupla psikolojik danisma uygulama programina rastlanmamistir. Dolaysiyla yapilan arastirma
neticesiyle elde edinilen bulgularin karsilastirilabilecegi herhangi bir veri birikimi bulunmamaktadir.

Alan yazini incelemelerinde sezgisel karar verme stili ile ilgili Thomson, Lebiere, Anderson ve
Staszewski (2014) yilinda bilissel ve ACT-R (disunsel akilci adaptasyon kontrolt yontemi) yonelimli
calismalarinda sezgisel karar verme stilini, verilen kararin diger seceneklerden ayirt edici tek bir
6zelligi olmadan bilincli ve bilimsel makul nedenleri olmadan bir konu veya durum hakkinda karar
verilmesi diye tanimlamislardir. KKT Ggunct dalga bir bilissel sagaltim yéntemi olmasi (Herbet ve
Forman, 2011; Hayes, 2004) baglamindan hareketle karar verme stilleri kapsaminda biligsel
sagaltm  yoénelimli  calismalarin  sonuclarinin  da yapilan arastirmanin  sonuglarinin
karsilastirilmasinda yol gosterici olabilecegi dusuntlmektedir. Bu baglamdan hareketle Lim, Ah
Kim, Young Kim, Jung Kim, Eun Leeve Kyung Ko, (2010) yilinda yapmis olduklari hemsirelik
ogrencilerinin bilissel yonelimli grupla psikolojik danismanin karar verme stilleri Uzerindeki
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etkisinin incelendigi calisma kapsaminda bilissel sagaltimin karar verme stilleri Uzerinde herhangi
bir etkisinin olduguna rastlanmamistir. Bilissel sagaltiminin karar verme Uzerindeki etkinin
incelendigi Leddy, Anderson ve Schulkin (2013) tarafindan yapilan ¢alisma kapsaminda bilissel
sagaltimin sezgisel karar verme bicimini anlamh sekilde azalttigl belirlenmistir. Belirtilen arastirma
bulgularinda hareketle bilissel sagaltimin karar verme Uzerinde etkili olan ¢alismalarin yaninda
etkili olmayan calismalarin da oldugu soylenebilir. Dolaysiyla yapilan arastirma kapsaminda
edinilen bulgularin alan yazinini destekledigi sdylenebilir.

Deney ve Kontrol gruplarinin rasyonel karar verme stilinden elde edilen n test puanlari, son test
ve izleme puanlari arasinda farklilasma olustugu ancak bu farklilasmanin anlamli dizeyde
olmadigini goéstermistir. Yapilan analizler sonucunda deney grubu rasyonel karar verme stilinde
son test ve izleme puanlari 6n test puanlarina gére daha yuksek seviyelerde seyrettigi, buna karsin
kontrol grubu rasyonel karar verme stillerinde son test ve izleme testi puanlari 6n test puanlarina
gore anlaml dizeyde olmamakla birlikte dusus gosterdigi belirlenmistir. Yani KKT ydnelimli
psikoegitim programi bireylerin rasyonel karar verme stillerinde yikselme olusturmus fakat bu
yukselme anlamli dizeyde farklilasma olusturmamistir. Dolaysiyla bu durumun deney grubuna
uygulanan KKT yonelimli psikoegitim programinin karar verme stili alt boyutlarindan olan rasyonel
karar verme stili puanlarinda anlamli bir farklilasma olusturmadigi séylenebilir.

Yapilan alan yazini taramasinda KKT yonelimli karar verme stillerinin Uzerindeki etkisinin
incelendigi herhangi bir psikoegitim veya grupla psikolojik danisma uygulama programina
rastlanmamistir.  Dolaysiyla yapilan arastirma neticesiyle elde edinilen bulgularin
karsilastirilabilecegi herhangi bir veri birikimi bulunmamaktadir.

Arastirma verilerinin Kkarsilastirilmasi amaciyla rasyonel karar verme stilinin alan yazinindaki
aciklamasi incelenmistir. Yapilan inceleme neticesiyle rasyonel karar verme stili, karar verme
sirecinde alinacak kararlarin rasyonel alternatiflerin degerlendirilerek mantik slzgecinden
geciriimesiyle karakterize olan karar verme stili olarak agiklanmistir (Bavol'ar ve Orosova, 2015).
Onceki ciimleden hareketle rasyonel karar verme stilinde rasyonel yénelimlerin oldugu ve
rasyonalitenin kullanildigi sGylenebilir. Dolaysiyla bilisselci yonelimin 3. Dalgasi olarak gorulen KKT
yonelimli calismadan elde edinilen rasyonel karar verme stilleriyle ilgili bulgular KKT ve bilissel
yonelimli rasyonel ve rasyonel olmayan davranis kalplariyla ilgili arastirma sonuclariyla
karsilastirilabilecegi séylenebilir.

Yapilan psikoegitim programi sonucunda deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarin,
Karar Verme Stilleri Olcegi Kaginmaci Karar Verme Alt Boyutunun oén-test, son-test ve izleme
6lcimlerinden aldiklari puanlarin ortalamalari Gzerinde yapilan analiz sonucunda, grup etkisinin
anlaml olmadig gérulmastar.

Deney ve kontrol gruplarinin kaginmaci karar verme stilinden elde edilen 6n test puanlari arasinda
anlamh bir farkllasma oldugu fakat son test ve izleme testleri puanlari kapsaminda anlaml
derecede bir farklilasma gostermedigi belirlenmistir. Bunun yaninda deney grubunda kaginmaci
karar verme stili kapsaminda 6n test ile son test arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu; son
test ve izleme testi arasinda anlamli bir farklilasma olmadig belirlenmistir. Dolaysiyla bu durumun
deney grubuna uygulanan KKT yonelimli psikoegitim programinin karar verme stili alt
boyutlarindan olan kaginmaci karar verme stili puanlarini distrdigu ve psikoegitim programinin
kalici etki gosterdigi sylenebilir.

Edinilen bulgular; KKT yonelimli grupla psikoegitim programinin kaginmaci karar verme stillerini
azaltmadaki etkisinin kalici oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda kontrol grubunun kaginmaci karar
verme stilleri diizeylerinde zamana bagli bir degisimin belirlenmemis olmasi da edinilen bulgulari
destekler niteliktedir.

Yapilan alan yazini taramasinda KKT yodnelimli karar verme stillerinin GUzerindeki etkisinin
incelendigi herhangi bir psikoegitim programina rastlanmamistir. Dolaysiyla yapilan arastirma
neticesiyle elde edinilen bulgularin karsilastirilabilecegi herhangi bir veri birikimi bulunmamaktadir.

Cilt / Volume : 8 « Sayi / Issue : 4 « Aralik / December 2018 - Ek sayl / Supplement Issue



Kabul ve Kararhlk Terapisi Yonelimli Karar Verme Becerisi Psikoegitim Programinin Karar Verme...

Karar verme davranissal sonuglari olan bir kavram oldugu dustnuldigunde karar vermede
kullanilan kaginmaci karar verme stili de olagan bir kaginma davranisi olarak dusunulebilir. Bu
baglamda yapilan arastirmada KKT'nin temel psikopatoloji gortsine goére psikopatolojilerin
olusmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu dusinuilen deneyimsel kaginma davranisini Hayes,
Wilson, Gifford, Folette ve Strosahl, (1996) dustinceler, duygular, bedensel hisler ya da hatiralar gibi
6zel deneyimlerin seklini, sikhgini ve yogunlugunu degistirme cabasi olarak agiklamaktadirlar.
Bunun yani sira KKT'ye temel olusturan yaklasimlardan biri olan iCT (iliskisel Cerceve Teorisi)
kacinma davranisini, kisa vadede bazi olumsuzluklarin ortadan kaldiriimasi amaciyla herhangi bir
durumdan uzaklasilmasi fakat bu uzaklasma egilimleri uzun vadede daha olumsuz sonuglar
doguran davranis kalibi olarak tanimlamaktadir (Kashdan, Barrios, Forsyth, ve Steger, 2006; Exline,
Kaplan, ve Grubbs, 2012; Feldner, Zvolensky, Eifert ve Spira, 2003; Brown, Lejuez, Kahler ve Strong,
2002).

Kaginmaci karar verme stili ise karar verme durumlarinda karar verme davranisinda erteleme veya
ka¢inma davranisinda bulunularak karar verme ile ilgili sorumluktan tamamen ka¢iniima egilimidir
(Scott ve Bruce, 1995). Yapilan tanimlamalar isiginda dustnuldiginde KKT yaklasimina gore
aciklanan deneyimsel kaginma davranigi ile arastirmanin bagimli degiskenlerinden olan kaginmaci
karar verme stili arasinda ciddi benzerlikler oldugu sodylenebilir. Dolaysiyla KKT ydénelimli
deneyimsel kaginmayla ilgili literatr sonuclarinin arastirmanin kaginmaci karar verme stili ile ilgili
verilerin degerlendirilmesinde kullanilabilecegi dusunulmektedir.

Deneyimsel kacinma ile ilgili literatir taramasi yapildiginda Juarascio, Shaw, Forman, Timko,
Herbet, Butryn ve Lowe (2013) yapmis olduklari KKT ydnelimli grupla danismada yeme bozuklugu
olan danisanlarla calismislardir. Arastirma kapsaminda yeme bozuklugunda etkili olan faktorler
incelenmis ve deneyimsel kaginma davranisiyla yeme bozuklugu arasinda pozitif ve anlamli iligkiler
bulunmustur. Deneyimsel kacinma davranisinin  azaltilmasina yoénelik yapilan mudahale
sonrasinda bireylerin yeme bozuklugunda anlamli dusUsler oldugu belirlenmistir.

Yukarida belirtilen arastirma sonuglari ve KKT'nin deneyimsel kaginmayla ilgili gorusleri dikkate
alindiginda deneyimsel kaginmanin bireylerin temel patolojik nedenlerinden birisi oldugu
séylenebilir. Bunun yani sira arastirma sonugclarindan hareketle KKT yénelimli ¢alismalarin
bireylerin deneyimsel kaginmalarini azalttigi séylenebilir. Dolaysiyla arastirma kapsaminda elde
edilen deney grubuna ait verilen grup ici baglaminda degerlendirildiginde deney grubu
katilimcilarinin karar verme stilleri alt boyutlarindan olan kaginmaci karar verme stillerinde anlamli
dUsUsler oldugu ve arastirma kapsaminda edinilen sonucun KKT ydnelimli ¢calismalarla ve KKT'nin
deneyimsel kaginmayla ilgili yaklasimlariyla paralellik gésterdigi séylenebilir.
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Extended Summary

Decision-making is the process of analyzing information about a problem situation and comparing
it to a specific conclusion in order to solve a specific problematic (Yikilmaz, 2001; Miller and Byrnes,
2001). Decision-making styles are a mechanism that is influenced by the internal and external
conditions that determine the direction of the decisions of the individual, the content of the
decision-making process, and the outcome of the decision-making process (Payne, Bettman and
Johson, 1993; Bavol'ar and Orosova, 2015).

ACT is a contemporary member of the Cognitive Behavioral Therapy family. ACT (Acceptance and
commitment therapy) has both similar and different directions with Behavioral Therapies and
Cognitive Therapies (Herbet and Forman, 2011; Hayes, 2004). KKT responds to classical behavioral
treatments using both existential and cognitive approaches in the analysis of behavior. KKT is a
science wing that tries to solve human problems with a wider perspective aimed at solving
problematic human behaviors (Plumb, Stewart, Dahl and Lundgren, 2009). It is seen that there is
very little research about the new approach of ACT approach when the aiming country of our
country is screened and it is thought that our country will contribute to the field of psychological
counseling with the work done. In the scope of the research, experimental and control groups and
preliminary test, post-test and follow-up measurements of 2x3 experimental design were used.
The study's study group consists of a total of 24 (12 experimental and 12 control groups) university
students studying in different departments and levels, continuing their education in the academic
year of 2015-2016 in Agri province and ibrahim Chechen University in 2015-2016 academic year.
The average age of participants in the experiment and control group is 20. There were 12
participants in the experimental group, 7 female and 5 male, and 12 participants, 7 female and 5
males in the control group. Personal Information Form and Decision-Making Style Scale prepared
by the researcher were used in the research. In order to decide on the tests to be used in the
course of analyzing the data, the scores of the participant's Decision Styles Scale pre-test, which
are placed primarily in the experimental and control groups, it was analyzed whether the basic
expectations of parametric tests were answered. As a result of the analysis made, the scores,
skewness and kurtosis coefficients obtained from the Decision-Making Styles Scale were given to
the experimental and control groups. It was determined that the distribution was normal in the
result of Shapiro-Wilk test, in which the skewness and kurtosis coefficients of each sub-scale were
ranked between -1 and +1. Participants in the experimental and control groups; homogeneity test
results for decision-style pre-test measurements indicate that the data are homogeneous.
According to the results of the Mauchly Globalness Test, it has been determined that working
supports the hypothesis.

It was determined that there was no significant difference between the pre-test scores obtained
from dependent decision-making style of experiment and control groups, but the test group
showed lower mean scores at the significant level within the scores of post-test and follow-up
tests. Therefore, it can be said that the ACT-oriented psychoeducation program applied to the
experimental group reduces the dependent decision-making style scores from the decision style
sub-dimensions and the psychoeducation program has a lasting effect.

It was determined that there was no significant difference between pre-test, post-test and follow-
up scores obtained from the Spontaneous-instant Decision Style of experiment and control
groups. Thus, it can be said that this situation does not cause a significant difference in the
Spontaneous-Decision-Making Style scores from the decision style sub-dimensions of the ACT-
oriented psychoeducation program applied to the experimental group.

The ACT -oriented psychoeducation program had a decline in the intuitive decision-making styles
of the individuals, but this decrease did not create significant differences. Thus, it can be said that
this situation does not make a meaningful difference in the intuitive decision style scores from the
decision style sub-dimensions of the KKT oriented psychoeducation program applied to the
experimental group.
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The pre-test scores obtained from the rational decision-making style of the experimental and
control groups showed that there was a difference between the post-test and the follow-up scores,
but this difference was not significant. As a result of the analysis, it was determined that the test
group had higher levels of rational decision style than the pre - test scores in the post test and
follow - up scores, whereas the post test and follow - up test scores in the control group rational
decision style showed a decrease compared to the pre - test scores. the pre - test scores.

Decision-making Styles Scale Avoidant Decision Making As a result of the analysis of the mean
scores of the subscale scores of pre-test, post-test and follow-up measures, the group effect was
found to be insignificant. It was determined that the experimental and control groups differed
significantly from the pre-test scores obtained from the avoidant decision-making style but did not
show any significant change within the scores of the post-test and follow-up tests.

Cilt / Volume : 8 « Sayi / Issue : 4 « Aralik / December 2018 - Ek sayi / Supplement Issue | 130



