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2017 3. SINIF MATEMATIK OGRETIiM PROGRAMININ CIPP
MODELINE GORE GiRDi BOYUTUNDA DEGERLENDIRILMESI"

Ezgi Nur ALBAYRAK'
ilkay Dogan TAS?

Oz
Egitim niteliginin belirleyicisi olan egitim kurumlarinin iglevlerini dogru yerine getirebilmeleri icin egi-
tim programlarinin diizenli olarak gelistirilmesi gerekir. Egitim programlarini daha etkili ve islevsel hale
getirmek icin de program degerlendirme g¢alismalarinin yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismanin genel
amac1 2017 3. Simif Matematik Ogretim Programi’nin (MOP) CIPP modeline gore girdi boyutunda deger-
lendirilmesidir. Caligmada dokiiman incelemesi yonteminden yararlanilmistir. MOP’nin degerlendirilmesinde
arastirmacilar tarafindan hazirlanan CIPP modeli girdi boyutuna iligkin dokiiman inceleme formu kullanilmas-
tir. Girdi degerlendirmede; programin hedeflerine ulasmak igin uygulanacak olan stratejiler, biitiin yontem ve
tekniklerin uygulanmasi igin gerekli kosullarin ve secilen materyallerin uygunluguna bakildigindan; formda
programda yer alan bilgilerin giincelligi, program igeriginin ¢cocuk diizeyine uygunlugu, 6gretim yili boyunca
ele alinan konu sayisi, programin genel siiresi ve programda yer alan konular i¢in ayrilan siire yeterliligi, ders
kazanimlarinin gergeklestirilebilirligi, kazanimlarm bireylerin bilissel gelisimlerine uygulugu ve kazanimlarin
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygunluguna iligkin yedi madde yer almaktadir. Degerlendirme siire-
cinde formda yer alan her bir maddeye iligkin alanyazin taramasi sonucunda belirlenen cesitli dlgiitlerden
(TIMMS’de yer alan konu bagliklar1, Piaget’in biligsel gelisim kurami, 2009 ve 2015 MOP, égrencilerin 6n
Ogrenmeleri) yararlanilmustir. Arastirma kapsaminda her iki aragtirmaci 6lgiitler dogrultusunda programi analiz
ederek her bir madde igin ortak bulgular belirlemistir. Arastirma sonucunda programda yer alan bilgilerin giin-
cel oldugu; program igeriginin ¢ocuklarin diizeyine uygun oldugu; programda yer alan konu sayisinin fazla
oldugu; program icin ayrilan siirelerin uygun oldugu; kazanimlarin gerceklestirilebilir oldugu; programda
yer alan yetmis iki kazanimdan otuz besinin zihinsel gelisime uygun oldugu; programda yer alan yetmis
iki kazanimdan altmis altisinin hazirbulunusluk seviyesine uygun oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
programin CIPP modelinin girdi degerlendirme boyutuna uygun oldugu sdylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Matematik programi, CIPP modeli, program degerlendirme

EVALUATION OF THE 3RD GRADE MATHEMATICS CURRICULUM IN

INPUT SIZE ACCORDING TO CIPP MODEL
ABSTRACT
In order that educational institutions should perform their functions correctly; training programs which
are the determinants of educational qualifications should be developed regularly. Also, in order to make
curriculums more effective and functional, program evaluation studies should be carried out. Main object
of this study is to evaluate 2017 3rd Grade Math Teaching Program (MTP) according to input phase of
CIPP model. Document review method has been used in the study. In the evaluation process of MTP,
document review form, prepared by the researchers regarding CIPP model input phase, has been used. In
input evaluation; the strategies to be implemented in order to achieve the aims of the program, because of
the necessary conditions and the suitability of the selected materials are looked around fort the
implementation of all methods and techniques. In the form there are seven matters related to correctness
of information in the program, appropriateness of program content according to the level of the child,
number of subjects that are taught during a school year, general duration of the program and efficiency of
time spared for the subjects in the program, reliability of learning outcomes, appropriateness of the
outcomes regarding cognitive development of the individuals and suitability of the outcomes according to
readiness level of students. In the evaluation process, various criteria (subject titles in TIMMS, cognitive
development theory, 2009 and 2015 MTP, prior knowledge of the students), which were determined as a
result of literature review related to each matter in the form, has been used. Within the scope of the
research, both researchers have determined common findings for each matter by analyzing the program in
line with the criteria. At the end of the research, it has been determined that information in the program is
current, content of the program is appropriate for the level of children, number of subjects in the program
are too many, time spared for the program is reasonable, learning outcomes are realizable, thirty five
outcomes in the program out of seventy two are appropriate for mental development and sixty six
outcomes in the program out of seventy two are convenient for readiness level. In this context it can be
said the program is appropriate for the input evaluation phase of CIPP model.
Keywords: Mathematic curriculum, CIPP model, Curriculum evaluation
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GIRIS

Egitim, bireylerde istendik olarak davranislarin degistirildigi bir sistemdir. Varis (1996), egiti-
min bir siire¢ oldugunu, egitim kurumunda bireylerin yasantilarin1 diizenlemek ve zenginlestir-
mek i¢in yiriitiilen etkinliklerin tiimiinlin egitim programini i¢erdigini ifade etmistir. Egitim
kurumlarinda bireylere hangi davranislarin kazandirilacagi egitim programinda yer aldigindan
egitimin niteligi de egitim programlarina baglidir (Erden, 1998). Egitim programlariin etkili ve
islevsel hale getirilebilmesi ig¢in program gelistirme ve program degerlendirme ¢aligmalarinin
diizenli olarak yapilmasi gerekmektedir. Demirel (2013), programin temel dgelerini; hedef,
icerik, 0grenme yasantilar1 ve degerlendirme olarak ifade etmistir. Program gelistirme de prog-
ramin temel 6geleri arasindaki dinamik bir siirectir. En genel anlami ile program gelistirme;
egitim programinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucuna
gore programin yeniden diizenlenme siirecidir (Erden, 1998).

Tiirkiye’ de Cumhuriyetin ilaniyla beraber 1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat (Ogretim Birligi Ya-
sas1) kanunuyla tiim 6gretim kurumlar1 Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde toplanarak faaliyet
gosterdikten sonra, 1924 yilinda ilk Mektepler Programi olusturulmustur. Daha sonra yeni yon-
temlerin kullanilarak olusturuldugu 1926 ilk Mektep Miifredat: Programi hazirlanmugtir. 1926
programu ilkokullarda on yil uygulanirken; sehir okullar1 miifredatinin esas alinmasiyla kdy co-
cuklarini, koétiin sartlarina ve ihtiyaclarina gore yetistirmek amaciyla 1930 yilinda “K6y Mekteple-
ri Miifredat Programi” hazirlanmistir (Tekisik, 1992; Goziitok, 2003). Sehir okullarinda uygulan-
mak iizere 1926 programi gdzde gegirilerek “1936 ilkokul Programi” hazirlannmis ve 1948 yilima
kadar uygulamada kalmustir (Tekisik, 1992). Hem sehir okullarinda hem de kdy okullarinda uygu-
lanmakta olan iki ayr1 egitim programinin olmasindan dolay1 egitim- dgretim standartlarinin denk-
lestirilmesi amactyla uygulamada olan iki program hakkinda &gretmenlerden goriis ve Oneriler
alinmis ve bu oneriler dogrultusunda “1948 ilkokul Progranu “gelistirilmistir. Programda en dik-
kat ¢eken degisikliklerden birisi Milli Egitim’in amaglarmin toplumsal, kisisel, insanlik iliskileri
ve ekonomik hayat bakimindan ele alinmasidir (Arslan, 2000; Goziitok, 2003).

Tirk egitim sisteminde yillardir “uzun siireli dersler ve konular listesi” anlaminda kullanilan
“Miifredat Programi “anlayisi yerini 1950’li yillardan sonra “Egitim Programi” anlayisina bi-
rakmigtir (Demirel, 2008). 1952 yilinda Kate V. Wofford’un Tiirkiye’ ye gelerek bu zamana
kadar derslerin ve konularin hazirlanmasina yonelik yapilan program gelistirme c¢alistirmalar
sistematik bir hal almistir (Demirel, 2013). Milli Egitim Bakanligi, 1961 yilinda yayinladig: bir
genelge ile okul-aile birliklerinden, 6gretmenlerden ve 6gretmen derneklerinden bu zamana
kadar var olan ilkokul programlarina yonelik elestiri ve raporlarin gonderilmesini istemistir.
Calismalar gozden gegirilerek program taslagi olusturulurken fikir birligi elde etmek amaciyla
komisyonlar kurulmustur. Calismalar dogrultusunda 14 Nisan 1962 tarihinde” Ilkokul Program
Taslag1” olusturulmustur (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000). Bu program taslag: altt y1l uygu-
landiktan sonra, bazi degisiklikler ile Talim ve Terbiye Kurulu’nun onay1 ile “1968 Ilkokul
Programi1” olarak kabul edilmistir (Goziitok, 2003; Varis, 1996).

1980 yilinda program gelistirme ¢aligmalari hizlanarak 1982 yilinda Milli Egitim Bakanliginin
iiniversitede gorevli bilim adamlariyla yaptig1 ¢alismalar sonucunda ‘“amag-davranis-isleyis-
degerlendirme” boyutlar1 bulunan programlarin derslere gére hazirlanmasini ele alan yeni prog-
ram modeli olusturulmustur. Hazirlanan bu program modeli hazirlanan ders programi sayisinin az
oldugu, bunun aksine ¢esitliligin fazla oldugu goriilmistiir. Cesitliligin giderilmesi amaciyla yeni
program gelistirme modelleri hakkinda caligmalar yapilmistir. Bunun sonucunda da tek modelli
program anlayis1 yerine ¢ok modelli program anlayisi ortaya ¢ikmigtir (Demirel, 2008). 1997°de
zorunlu egitimin sekiz yila ¢ikarilmasi ile sekiz yillik biitiinliik igeren bir ilkogretim programi
gerekliligi ortaya ¢ikmustir Tiirkiye nin uluslararasi diizeyde yapilan TIMMS, PISA ve PIRLS gibi
siavlarda OECD filkeleri iginde son siralarda yer almasi da yeni programlarin hazirlanmasi igin
gerekge gosterilmistir (Goziitok ve Bikmaz, 2013). Bundan dolay1 6grencilerin zihinsel ve fiziksel
yonden aktif olacaklar bir egitim-6gretim anlayisi olusturmak i¢in uygulanan ilkégretim progra-
minin diizenlenmesi i¢in detayli calismalar yapilmistir (Akbaba, 2004; Bulut, 2007).
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Cmar ve Teyfur (2007), 2005 programinin Cumbhuriyet tarihinin énemli egitim projesi olarak
goriildiigiinii, sistem i¢in 6nemli degisiklikler icerdigini ve bunun yenilenen programlar ile biiytik
bir doniisiim i¢inde gerceklestigini ifade etmislerdir. Programlarda; bilgilerin pasif bir sekilde,
sorgulamadan 6grenilmesinden kalici ve anlamli 6grenmeye dogru bir degisim Ongorilmiistiir
(Goziitok ve Bikmaz, 2013). 2005 yilindan 2017 yilina kadar Hayat Bilgisi, Matematik, Fen ve
Teknoloji gibi derslerde miistakil program gelistirme ¢aligmalari devam etmistir (Bulut, 2007).

Program gelistirme ¢aligmalarinin en énemli ve son basamagi olan program degerlendirmenin
alan yazinda birgok tanimi bulunmaktadir. Kelly (1999) program degerlendirmeyi, egitim etkin-
liginin herhangi bir dgesini dlgmeyi amaglayan agik bir siire¢ olarak tanimlarken; Stufflebeam
(1969) program degerlendirmeyi genis bir bakis agisi ile egitim programi hakkinda karar almak
i¢in bilgi alma, toplama ve bilginin kullanilmasi olarak ifade etmistir. Tiirkiye’de program de-
gerlendirme ¢aligmalar ilk defa 1944 yilinda sehir ve koy okullarinda gerceklestirilen caligma-
lardir (Goziitok, 2003). Program degerlendirme calismalart hem mevcut programlarin diizen-
lenmesi ve giincellenmesinde hem de yeni gelistirilecek programlara temel olusturmasi nedeniy-
le program gelistirmenin énemli adimlarindan birisi olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de son yil-
larda hem mevcut programlarin degerlendirilmesine hem de taslak programlarin degerlendiril-
mesine iligkin ¢aligmalar hem MEB hem de {iniversiteler tarafindan énemsenmekte ve gergek-
lestirilmektedir. Bu baglamda 2017 yilinda taslak olarak yayinlanan, 2018 yilinda da kiiciik
degisikliklerle uygulamaya konan Ilkokul Matematik Ogretim programinin degerlendirilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Egitim programlarinin degerlendirilmesinde Hedefe Dayali Degerlendirme, Metfessel- Michael
Program Degerlendirme Modeli, Provus’un Farklar Yaklagimi, Eisner’in Uzmanlik ve Elestiri
Modeli, Robert Stake’in Uyum ve Olasilik Modeli ve Stufflebeam’mn Baglam-Girdi-Siireg ve
Uriin (CIPP) gibi modellerden yararlanilmaktadir. 2017 3. Simf Matematik Ogretim Programimin
tiim boyutlarini (hedefler- igerik, 6grenme- 6gretme siireci ve degerlendirme) aynmi anda degerlen-
direbilmek; ayn1 zamanda programin siirekli degisiminin programm gelistirilmesine katki saglaya-
cag1 diisliniildiigiinden CIPP modeli burada ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Programin hedefle-
rine ulagmak i¢in uygulanacak stratejilerin uygunlugunu belirlemek, konularin dgretiminde yon-
tem ve tekniklerin uygulanmasi i¢in gerekli kosullarin ve segilen materyallerin uygunlugu nokta-
sinda karar verebilmek amactyla programin girdi boyutu degerlendirilmistir.

CIPP modeline gore bir egitim programi baglam, girdi, slire¢ ve {irlin olmak iizere dort boyutta
degerlendirilebilir. CIPP modelinin en énemli 6zelliklerinden biri programin degerlendirilme-
sinde bu dort boyut ayni1 anda ele alinabilecegi gibi arastirmanin amacina gore ayri ayr1 ya da
farkli birlesimlerinde ele alinabilmesidir. Bu dogrultuda arastirmada 2017 3. Simif Matematik
Ogretim Programi girdi boyutunda degerlendirilmistir. Stufflebeam’in CIPP modelinde program
hedeflerini gerceklestirmek amaciyla hangi kaynaklarm kullanilabilir oldugunu belirlemek igin
girdi degerlendirmeden yararlanmilir (Gilchrist & Roberts, 1974). Girdi degerlendirme, “Nasil ya-
pilmali?” sorusuyla arzulanan sonuglar1 saglayacak prosediir tasarimlarini ve egitim stratejilerini
tanimlar (Zhang, Zeller, Grifftih, Metcalf, Williams, Shea & Misulis, 2011). Girdi degerlendirme,
program hakkinda alinacak kararlarin yapilandirilmasia hizmet eder. Program hedeflerine ulas-
mada Onerilen stratejiler, belirlenen stratejilerin nasil uygulanacagi ve programda yer alan hedefle-
rin siireci kolaylagtirmada hangi plandan faydalanilacagi girdi degerlendirmede ifade edilebilir
(Ornstein & Hunkins, 2014; Fitzpatrick, Worthen & Sanders, 2004). Amaglarin uygun ifade edil-
mesi, amaglarm okul amagclari ile uygunlugu, icerigin; programin amag ve hedefleri ile uyumlulu-
gu, 0gretim stratejilerinin uygunlugu, amaglara ulastirabilecek ¢esitli stratejilerin varligi, yer alan
igerigin ve 6Zretim stratejilerinin amaglara ulagmasinda inanilan temelin ne olduguna iligkin soru-
lar girdi degerlendirmenin basariya ulagmasi igin gerekli temel sorular olarak goriilmektedir
(Ornstein & Hunkins, 2014). Bu arastirmada da 2017 3. Sinif Matematik Ogretim Programi’nin
CIPP modeli kapsaminda girdi boyutunda degerlendirilmesi ile uygulanmakta olan programin
sorunlarinin belirlenerek hem program gelistirme hem de programi uygulama bazinda gerekli
onlemlerin alinmasinda yardimci olacagi ve program etkililigi konusunda programi hazirlayan-
lara, programla ilgili gruplara 6nemli veriler saglayacag: diistiniilmektedir.
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YONTEM

Aragtirmada ele alinan 3. simf Matematik Ogretim Programi’nin CIPP modeline gére derinle-
mesine ve biitiinciil bir yaklagim ile incelenmesinde programin giincel olup gergek yasam iceri-
ginde calisan, olgu ve igeriklerin kesin hatlarla belirli olmadig1 ve program i¢in birden fazla veri
kaynagmin mevcut oldugu durumlarda kullanilan goérgiil bir arastirma yontemi olan nitel bir
durum ¢alismasindan yararlanilmigtir. Durum ¢aligmasi bilgilerin toplandigi, toplanan bilgilerin
organize edildigi, yorumlandig1 ve arastirma bulgularini elde etme gibi basamaklar iceren de-
tayli planlamanin yapildig: sistematik desen tiiriidiir (Merriam, 1998).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Stufflebeam ve Shinkfield’e (2007) gore girdi degerlendirme asamasinda anket, dokiiman ince-
lemesi, literatiir taramasi1 ve goriigme gibi veri toplama araglarindan yararlanilabilir. Bu dogrul-
tuda 3. sinif Matematik Ogretim Programi’nin CIPP modeline gére degerlendirilmesinde arasti-
rilmasi amaglanan olaylar ve olgular hakkinda yazili materyal analizini igeren dokiiman incele-
mesi tekniginden yararlanilmistir.

Dokiiman incelemesi kapsaminda 3.smif {lkdgretim Matematik Kilavuz Kitabi ve 2017 3. Sinif
Matematik Dersi Ogretim Programi temel almmustir. Dokiiman incelemesi yapilabilmesi ama-
ciyla arastirmacilar tarafindan bir dokiiman analizi formu gelistirilmistir. Dokiiman analizi for-
munun gelistirilmesinde ilk olarak CIPP modelinin yer aldig1 makale, tez ve kaynaklar taran-
mistir. Elde edilen verilerle hazirlanacak dokiiman analizi formunun kapsami belirlenmistir.
Dokiiman analizi formu olusturulurken 3. simif Ilkdgretim Matematik Ogretmen Kilavuz Kitabi
temel alinmigtir. Bu dogrultuda “Dokiiman Analizi Formu Taslag1” olusturulmustur. Arastirma-
cilar tarafindan hazirlanan dokiiman analizi formu {i¢ program gelistirme uzmani tarafindan
incelenmis ve maddeler uzmanlardan gelen 6neriler dogrultusunda diizenlenmistir.

Calismanin amacini gerceklestirmek iizere 3. Sinif Matematik Ogretim Programi’nin girdi bo-
yutunda incelenmesine iliskin dokiiman analizinde programin degerlendirilmesinde ele alinacak
boyutta incelenmesi gereken Ogeler belli oldugundan tiimdengelimsel icerik analizinden yarar-
lanilmistir. Dokiiman analizinde yer alan her bir maddeye iligkin degerlendirme 6l¢iitleri belir-
lenmistir. Bu dogrultuda programi incelemek amaciyla hazirlanan maddeler, belirlenen dlgiitler-
le incelenerek elde edilen veriler alan yazin ile desteklenmistir.

Arastirmanin Nitel Boyutuna iliskin Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar

Nitel arastirmalar, 6znelligin yiiksek olmasi ve gegerlik ve giivenirligin diigiik olmasindan dolay1
elestirilmektedir. Bundandir ki; nitel aragtirma yontemlerinin dogasi istatiksel hesaplamalara da-
yanmaz (Brink,1991). Alan yazinda nitel aragtirmalarda kullanilmasi 6nerilen bir¢ok 6l¢iit bulun-
maktadir. Bunlar: Carr ve Kemnis (1986); ifadenin gercekligi, ifadenin anlasilabilirligi, konusma-
ciin samimiyeti, konusma hakki; Maxwell (1992), betimsel gegerlik, yorumlayici gecgerlik, ku-
ramsal gegerlik, degerlendirmeci gegerlik, genellenebilirlik. Linkoln ve Guba (1985), nitel aras-
tirmalarda “inandiricilik”, “aktarilabilirlik” ve “teyit edilebilirlik” gibi kavramlardir.

Inandiricilik

Arastirmacinin elde ettigi bulgularin gercek durumu yansitip yansitmadigi ile ilgilidir. Linkoln
ve Guba (1985), arastirmalarda inandiricilig1 artirmak amaciyla derin uzman incelemesi, ¢esit-
leme, katilime1 dogrulamasi ve uzun siireli etkilesim gibi stratejileri 6nermektedirler. Arastir-
mada inandiricilig1 artirmada, veri toplama araglarinin ve analiz tekniklerinin de ayrmtili bir
sekilde aciklanmasindan yararlanilabilir (Creswell & Miller, 2000). Aragtirmada, 3. Simif Ma-
tematik Ogretim Programi’nmn CIPP modelinin girdi boyutunun degerlendirilmesi amaci ile
dokiiman analizinde kullanilmak iizere ¢esitli dlgiitler belirlenmis, elde edilen bulgularin birbi-
rini desteklenmesi saglanarak arastirmanin inandiriciligi artirilmaya ¢aligilmstir.
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Teyit Edilebilirlik

Aragtirmada, teyit edilebilirligi saglamak amaciyla aragtirma siirecinin tanimlanmasi, veri anali-
zinden elde edilen kavramsal ¢ergevenin betimlenmesi, veri toplama siirecinin ve analizlerinin
ayrintili bi¢imde agiklanmasi 6nerilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Calismanin “yontem”
ve “bulgular” boliimii yapilandirilirken belirtilen her bir 6ge ayrintili bir sekilde tanimlanmaya
calisilarak arastirmanin teyit edilebilirligi artirilmaya ¢alisilmustir.

BULGULAR VE YORUMLAR

3. sinif Matematik Ogretim Programi’nin girdi boyutunda degerlendirilmesine iliskin bulgular
yedi ana baglikta yer almaktadir: Programda yer alan bilgilerin giincelligi, program igeriginin
cocuk diizeyine uygunlugu, 6gretim yili boyunca ele alinan konu sayisi, programin genel siiresi
ve programda yer alan konular i¢in ayrilan siirenin yeterliligi, ders kazanimlarinin gergeklestiri-
lebilirligi, kazanimlarin bireylerin zihinsel gelisimlerine uygulugu ve kazanimlarin 6grencilerin
hazirbulunusluk diizeyine uygunlugu.

Programda Yer Alan Bilgilerin Giincelligi

2017 Matematik Ogretim Programi’nda yer alan bilgilerin giincel olup olmadigimni belirlemek
amacityla dordiincii ve sekizinci sinif 6grencilerinin matematik ve fen bilimleri alaninda 6gren-
dikleri bilgi ve becerileri uluslararasi alanda taramak amaciyla Uluslararas1 Egitim Basarilarini
Degerlendirme Kurulusu IEA’nin bir projesi olan TIMMS sinavinda yer alan konu basliklarin-
dan yararlanilmisgtir. TIMMS’de yiiksek puan alan iilkeler ile Tiirkiye’ de var olan §grenme
alanlarmin karsilagtirmasina iliskin bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. TIMMS’de yiiksek puan alan iilkeler ile Tiirkiye’ de var olan 6grenme alanlarinin karsi-
lagtirmasi

Saytar | Geometr | Olgme | Veri | cepir | Memetie!
Tiirkiye X < X <
Japonya* X X % <
Hong Kong* X X X < <
Singapur* X X % <
TIMMS X X X <

* Japonya, Hong Kong ve Singapur’ da ilkogretim 1-6. siniflari icermektedir (TIMMS, 2015).

TIMMS’ de yer alan 4. sif igerik ve alanmn “Sayilar”, “Geometrik Sekiller ve Ol¢ii”, “Veri
Gosterimi” alanlart bulunmaktadir (TIMMS Mathematics Framework, 2015). Ayrica TIMMS te
yiiksek puan alan lilkelerden Japonya, Hong Kong ve Singapur’un égrenme alanlarina ve kaza-
mimlarina bakildiginda genel basliklarda “Sayilar”, “Geometrik Sekiller”, “Olgme” ve “Veri”
oldugunu gérebiliriz. Orneklendirdigimizde de Singapur’un 3. Siif Matematik Programinda
“Geometri” 6grenme alaninda yer alan “Iki ve {i¢ boyutlu dért nesnenin seklini tanimlar ve ad-
landirir.” kazamnu ile 3. Simf MOP’te Geometri 6grenme alaninda yer alan “M.3.2.1.2. Kiip,
kare prizma ve dikddrtgen prizmanin birbirleriyle benzer ve farkli yonlerini aciklar.” kazanimi
benzerlik gostermektedir. Bu iilkelerin de 6grenme alanlar1 ve kazanimlar incelendiginde de
Tiirkiye’de 3. Simif 2017 MOP’te yer alan 6grenme alanlari ve kazanimlarmn benzer olmasi dog-
rultusunda bilgilerin giincel oldugu sdylenebilir.

Program I¢ceriginin Cocuk Diizeyine Uygunlugu

2017 Matematik Ogretim Programi’nda yer alan 6grenme alanlari ve dgrenme alanlarinin &g-
rencilere aktarilmasinda yararlanilan igerigin ¢ocuklarin yas grubu icin uygunlugunu belirlemek
amaciyla programin 6n bilgi gerekliligi ve Piaget’e gére somut iglemler donemindeki ¢cocuklarin
ozellikleri ile TIMMS konu basliklar1 gbz 6niinde bulundurulmustur.
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3. Sinif MOP incelendiginde 6grenme alanlarinin “Sayilar ve islemler”, “Geometri”, “Ol¢gme”
ve “Veri Analizi’nden olustugu goriilmektedir. Bu 6grenme alanlari ilkokul 1. siniftan 4. sini-
fa kadar smif seviyelerine gore basitten karmasiga dogru gelistirilerek yer almaktadir. Bu
dogrultuda 1. Sinifta 6grenme alanlarinin altinda yer alan bazi kazanimlarin 2. sinifta; 2. sinif-
ta yer alan bazi kazanimlarin 3. sinifta 6grenme alanlarinin altinda yer alan bazi kazanimlarin
ise 4. smifta basitten karmasiga dogru benzer bir sekilde yer aldigi belirlenmistir. 3. Simf
Matematik Ogretim programinda yer alan “Sayilar” 6grenme alanin alt dgrenme alani olan
“Sayilar ve Islemler”; “Geometri” 6grenme alanmin alt grenme alan1 “Geometrik Sekiller”
ve “Uzamsal Iliskiler”; “Ol¢me” 6grenme alaninin alt dgrenme alanlarindan “Uzunluk Olg-
me”, “Zaman Olgme”, “Tartma”, ve “Sivilar1 Olgme”; “Veri” dgrenme alaninin alt gretmen
alam1 “Veri Toplama ve Degerlendirme” alanlarinda yer alan kazanimlarin 4. Smifta da yer
almaktadir. Bu durumun 6grencilerin ayni konularda yer alan kazanimlar1 daha rahat 6gren-
mesi i¢in bir kolaylik sagladigi diisiiniilmektedir. 2. ve 3. simif kazanimlar1 géz 6niinde bulun-
duruldugunda, 3. sinif MOP’te yer alan yetmis iki kazanimdan sadece yirmi sekizinin 2. sinif
kazanimlar1 ile paralel olmasi, geriye kalan kazanimlarin ise dogrudan bir 6n bilgi olmadan
Ogrenciye kazandirilmak istenmesi 3. sinif programinin 6grencinin diizeyine kismen uygun
oldugunu gostermektedir. Asagida 6grencinin diizeyine uygun oldugu diisiiniilen bir kazanima
iligkin 6rnek sunulmustur.

2017 MOP 3. Smifta “Geometri” égrenme alaninda bulunan “M. 3.2.1.3 Cetvel kullanarak kare,
dikdortgen ve liggeni cizer; kare ve dikdortgenin kdsegenlerini belirler.” Kazanimin 4. Siifta
“Geometri” dgrenme alaninda yer alan “M.4.2.1.1 Uggen, kare ve dikdortgenin kenarlarimi ve
koselerini isimlendirir.” Kazanimimin 6grenilmesinde kolaylik sagladigi sdylenebilir.

Senemoglu’na (2009) gore Piaget’nin somut islem doneminde olan (7-11 yas) ¢ocuklarin 6zel-
likleri incelendiginde, bu donemde ¢ocuklar tersine ¢evirebilme 6zelligini kazanmakta bdylece
problem ¢ézmede hem ileri hem de geriye dogru diisiinebilmektedirler. Bu donem gocuklari,
somut oldugu siirece karmasik problemleri rahatlikla ¢ozebilirler. 2017 MOP’te Piaget’nin ter-
sine ¢evirme Ozelligine uygun dort kazanim (M.3.1.2.5, M.3.1.2.6, M.3.1.4.6, M.3.1.5.4) bu-
lunmaktadir. Bu kazanimlara su sekilde bir 6rnek verilebilir:

“Sayilar” 6grenme alaninda yer alan “M.3.1.5.4 Biri bolme olacak sekilde iki islem gerektiren
problemleri ¢ozer.” Kazanimin 6gretilmesinde genel olarak iki islem s6z edilmis fakat bu iglem-
lerin hangisi oldugu ifade edilmemistir. Kazanimin 6gretimi yas grubuna gore daha karmagik
olabileceginden somut bir sekilde drneklendirildiginde dgrenciler tarafindan yapilabilecegi dii-
siinilmektedir.

Ogretim Yili Boyunca Ele Alinan Konu Sayist

2017 Matematik Ogretim Programi’nda yer alan konularin sayisim degerlendirmek amaciyla
TIMMS’te yiiksek puan alan iilkelerin matematik programlarindan ve iilkemizde uygulanmig
olan 2009 ve 2015 Matematik Ogretim Programlari’ndan yararlanilmistir. Bu dogrultuda ilk
olarak 2009, 2015 ve 2017 programlarinda yer alan konular karsilagtirilmistir. 2009, 2015 ve
2017 3. Sinif Matematik Ogretim Programlari’nda yer alan konulara iliskin bilgiler Tablo 2’de
verilmistir.

474



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi — Ezgi NurALBAYRAK, Ilkay Dogan TAS

Tablo 2. 2009-2015-2017 3. siif Matematik Ogretim Programi’nda yer alan konular bagliklari

Ogrenme Alani Alt Ogrenme Alanlar 2009 | 2015 | 2017
Dogal Sayilar X X X
Dogal Sayilarla Toplama Islemi

Dogal Sayilarla Cikarma Islemi

Sayilar ve Islemler Dogal Sayilarla Carpma Islemi

Dogal Sayilarla Bélme Islemi

X R | R R
X | | R

Kesirler

Cebire Gegis

ke

Geometrik Sekiller ve Cisimler

. Uzamsal Iliskiler*
Geometri

Geometrik Oriintiiler

Geometride Temel Kavramlar

Uzunluk Olgme

Cevre Olgme
Alan Olgme
Olgme Paralarimiz

Zaman Ol¢me

Tartma

Stvi Olgme

IR R IR R R R I R R I R R R I R R I R R el R

IR R R R R RS R R e
IR Rl R R R RS R R I R Rl e

Veri Veri Toplama ve Degerlendirme

(@)}
—
[oN)
W
R
[\S)

Toplam Kazanim Sayis1
*Uzamsal ligkiler konusu 2009 MOP’te yer almamaktadir.

Tablo 2 incelendiginde 2009 Matematik Ogretim Programi’nda dort 6grenme alani ve on sekiz
alt 6grenme alani; 2015 Matematik Ogretim Programi’nda dort dgrenme alani ve “Cebir’e Ge-
¢is” alt 6grenme alanmin eklenmesiyle on dokuz alt grenme alani; 2017 Matematik Ogretim
Programi’nda ise dort 6grenme alani ve on sekiz alt 6grenme alani bulunmaktadir. 2009 yilin-
dan bu yana uygulanan Matematik Ogretim Programlari incelendiginde 6grenme ve alt 6grenme
alanlariin sayisinda herhangi bir degisim olmadig1 ancak kazanim sayilarinin 2009 programin-
da 2017 programina dogru arttig1 gériilmektedir.

TIMMS te basarili olan Japonya ve Singapur’un ilkokul Matematik Programlari incelendiginde;
Japonya’da 4 (Sayilar ve Hesaplamalar, Miktar ve Olgme, Geometrik Sekiller ve Sayisal liski-
ler) 6grenme alan1 ve bu 6grenme alanlaria bagh olarak 43 kazanim yer alirken; Singapur’un
Matematik Programi’nda 5 (Biitiin Sayilar, Sekiller, Olgme, Geometri ve Veri Analizi) 6grenme
alan1 ve bu 6grenme alanlarina bagli olarak 52 kazanim yer almaktadir (TIMMS, 2015). Tiirki-
ye’deki 3. siif MOP’te ise 4 (Say1 ve Islemler, Geometri, Olgme ve Veri Analizi) 6grenme
alan1 ve bu 6grenme alanlarina bagl olarak 72 kazanimin oldugu goriilmektedir.

Programin Genel Siiresi ve Programda Yer Alan Konular icin Ayrilan Siirenin Yeterliligi

2017 Matematik Ogretim Programi’nda yer alan konular igin ayrilan siirelerin ve programin
genel siiresinin yeterli olup olmadigini belirlemek icin {ilkemizde uygulanmis olan 2009 ve
2015 Matematik Ogretim Programlari’ndan yararlamilmugstir. 2009, 2015 ve 2017 Matematik
Ogretim Programlari’nda yer alan konularin siireleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. 2009, 2015 ve 2017 matematik 6gretim programlarinda yer alan konularin siirelerinin
karsilastirilmasi

OGRENME ALANLARI ALT OGRENME ALANLARI 2009 2015 2017
9 kazanim 7 kazanim 10 kazanim
Dogal Sayilar
15 ders saati 18 ders saati | 20 ders saati
. ) 4 kazanim 6 kazanim 6 kazanim
Dogal Sayilarla Toplama Islemi )
12 ders saati 16 ders saati | 12 ders saati
. ) 4 kazanim 4 kazanim 4 kazanim
Dogal Sayilarda Cikarma Islemi )
. 12 ders saati 12 ders saati | 12 ders saati
SAYILARVE ISLEMLER*
. ) 5 kazanim 6 kazanim 6 kazanim
Dogal Sayilarla Carpma Islemi )
14 ders saati 18 ders saati | 20 ders saati
. ) 2 kazanim 4 kazanim 4 Kazanim
Dogal Sayilarla Bolme Islemi
10 ders saati 16 ders saati | 16 ders saati
) 4 kazanim 5 kazanim 6 kazanim
Kesirler
10 ders saati 10 ders saati | 18 ders saati
4 kazanim 4 kazanim 4 kazanim
Geometrik Sekiller
5 ders saati 8 ders saati 9 ders saati
. 2 kazanim 2 kazanim
Uzamsal Iligkiler**
. 4 ders saati 8 ders saati
GEOMETRI
13 kazanmim 3 kazanim 3 kazanim
Geometride Temel Kavramlar
14 ders saati*** | 6 ders saati 6 ders saati
. 1 kazamim 1 kazanim 1 kazanim
Oriintii ve Siislemeler
3 ders saati 3 ders saati 3 ders saati
B 5 kazanmim 5 kazanmim 5 kazamim
Uzunluklar1 Olgme
10 ders saati 15 ders saati | 10 ders saati
B 3 kazanmim 4 kazanim 4 kazanim
Cevre Olgme
5 ders saati 8 ders saati 8 ders saati
. 1 kazanmim 1 kazanim 2 kazanim
Alan Olgme
3 ders saati 4 ders saati 4 ders saati
. 1 kazanim 2 kazanim 2 kazanim
OLCME Paralarimiz
3 ders saati 4 ders saati 4 ders saati
B 1 kazamim 4 kazanim 4 kazanim
Zamani Olgme
3 ders saati 8 ders saati 8 ders saati
2 kazanim 2 kazanim 3 kazanim
Tartma
4 ders saati 4 ders saati 6 ders saati
. 3 kazanmim 3 kazanim 3 kazanim
Sivilar1 Olgme
5 ders saati 6 ders saati 6 ders saati
. ) 4 kazanim 4 kazanim 3 kazanim
VERI Sekil Grafigi ve Tablo
6 ders saati 8 ders saati | 10 ders saati

*2009 ve 2015 MOP’te “Sayilar”; 2017 MOP “Sayilar ve Islemler” 6grenme alam seklindedir.
**¥Uzamsal iligkiler konusu 3.s1mf 2009 MOP’te yer almadigindan dolay1 konuya ait kazanim sayist ve ders siiresi verilememistir.

*+%2009 MOP’te “Geometride Temel Kavramlar” konusu ‘Diizlem, ‘Nokta, Dogru ve Ag1” konular1 olarak ayr bir sekilde ele
alinmig, bundan dolay1 her kazanim igin ayr1 ders saati siiresi programda belirtilmistir. Bu nedenle konu bagliklar1 birlestirilip kaza-
nim ve siire sayilart ortak bir sekilde tabloda verilmistir.
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2009, 2015 ve 2017 3. Sif Matematik Ogretim Programlari’ na ait ders saat ve kazanimlarmin
yer aldig1 Tablo 2 incelendiginde, “Dogal Sayilarla Cikarma islemi” ve “Oriintii ve Siislemeler”
alt 6grenme alanlar1 disinda biitiin 6grenme alanlarinda ya kazanim ya da siire bazinda degisik-
likler oldugu belirlenmistir. Asagida, yapilan incelemeler dogrultusunda ders siiresi yeterli ol-
dugu diisiiniilen kazanimlara iliskin bulgulara yer verilmistir:

“Sayilar” dgrenme alaninda” Dogal Sayilarla Carpma Islemi” konusunda 2009 MOP’te 5 kaza-
nim igin 14 ders saati; 2015 MOP’te 6 kazanim icin 18 ders saati; 2017 MOP’te 6 kazanim igin
20 ders saati ayrilmigtir. 2009 programindan 2017 programina dogru hem kazanim sayisinda
hem de ders saatinde bir artis oldugu goriilmektedir. Bu durum 2017 MOP’te “Dogal Sayilarla
Carpma Islemi” konusu igin ayrilan siirenin yeterli oldugu seklinde yorumlanabilir.

“Geometri” dgrenme alaninda “Geometrik Sekiller” konusunda 2009 MOP’te 4 kazanim igin 5
ders saati; 2015 MOP’te 4 kazanim icin 8 ders saati; 2017 MOP’te 4 kazanim 9 ders saati veril-
mistir. 2009 programindan 2017 programina dogru kazanim sayis1 ayni kalsa da ders saatinde
bir artis oldugu goriilmektedir. Bu durum 2017 MOP’te “Geometrik Sekiller” konusu i¢gin ayri-
lan stirenin diger programlara gore yeterli oldugu seklinde yorumlanabilir.

2009, 2015 ve 2017 MOP’te yapilan incelemeler dogrultusunda ders siiresi yeterli olmadig
diistiniilen kazanimlara iligkin bulgulara yer verilmistir:

“Sayilar” dgrenme alaninda” Dogal Sayilarla Toplama Islemi” konusunda 2009 MOP’te 4 ka-
zanim igin 12 ders saati; 2015 MOP’te 6 kazanim icin 16 ders saati; 2017 MOP’te 6 kazanim
icin 12 ders saati ayrilmigtir. 2009 programindan 2017 programina dogru kazanim sayisinda
artma olmus buna ragmen ders saati siiresi ayn1 kalmistir. Bu durum 2017 MOP’te “Dogal Sayi1-
larla Toplama Islemi” konusu igin ayrilan siirenin yeterli olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

“Olgme” d6grenme alaninda “Uzunluklar1 Olgme” konusunda 2009 MOP’te 5 kazanim igin 10
ders saati; 2015 MOP’te 5 kazanim icin 15 ders saati; 2017 MOP’te 5 kazamim 10 ders saati
ayrilmistir. 2009 programindan 2017 programina dogru kazanim sayisi ayni kalsa da ders saati
siiresinde azalma olmustur. Bu durum 2017 MOP’te” Uzunluklar1 Olgme” konusu igin ayrilan
stirenin yeterli olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

2009, 2015 ve 2017 Matematik Ogretim Programlari’ nin genel siireleri incelendiginde, 2009
MOP’te 64 kazanim icin 144 ders saati; 2015 MOP’te 67 kazanim icin 158 ders saati ve 2017
MOP’te ise 72 kazamim igin 180 ders saatinin ayrildig1 gériilmiistiir. Programlarda yer alan ka-
zanimlar ve ayrilan ders saatleri incelendiginde de 2009 programindan giiniimiize dek kazanim-
lar ve kazanimlara bagli olarak ders saat siirelerinin arttig1 soylenebilir.

Ders Kazammlarinmin Gergeklestirilebilirligi

2017 MOP’te yer alan kazanimlarin gergeklestirilebilecek nitelikte olup olmadigini belirlemek
amaciyla kazanimlara ayrilan ders siireleri, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri ve 6gretmen
kilavuz kitabinda yer alan etkinliklerden yararlanilmistir. 2017 MOP’te yer alan kazanimlara
ayrilan ders saati siireleri Tablo 4’te verilmistir.

477



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi / 2020 — 2017 3. Sinif Matematik Ogretim Programinin CIPP Modeline Gére ...

Tablo 4. 2017 MOP’te yer alan kazanimlara ayrilan ders saati siireleri

Konular Kazamm Sayisi/ Ders Saati
Dogal Sayilar 10 Kazanim/ 20 Ders saati
Toplama slemi 6 Kazanim/ 12 Ders Saati
Cikarma Islemi 4 Kazanim/ 12 Ders Saati
Carpma Islemi 6 Kazanim/ 20 Ders Saati
Bolme Islemi 4 Kazamm/16 Ders Saati
Kesirler 6 Kazanim/18 Ders Saati
Geometrik Sekiller 4 Kazanmim/ 9 Ders Saati
Geometride Temel Kavramlar 3 Kazanim/6 Ders Saati
Oriintii ve Siislemeler 1 Kazamm/ 3 Ders Saati
Uzunluklar: Olgme 5 Kazanim/10 Ders Saati
Cevre Olgme 4 Kazanmm/8 Ders Saati
Alan 2 Kazanim/ 4 Ders Saati
Paralarimiz 2 Kazanim/ 4 Ders Saati
Zamani Olgme 4 Kazamm/ 8 Ders Saati
Tartma 3 Kazanim/ 4 Ders Saati
Swvilart Olgme 3 Kazanim/ 6 Ders Saati
Sekil Grafigi ve Tablo 3 Kazanim/ 6 Ders Saati

2009 ve 2015 programlarina gore 2017 programinda kazanimlara iliskin ders saatinde artig ol-
dugu Tablo 4 incelendiginde de bir kazanimin dgrenilmesinde yaklasik olarak 2 ya da 3 ders
saatinin ayrildigi soylenebilir. Sadece “Geometrik Sekiller” alt 6grenme alanindaki 4 kazanim
icin 9 ders saati ayrildig1 goriilmektedir. 2013 yilinda kabul edilen 4+4+4 sistemiyle ilkokula
baslayan ¢ocuklarin yasinin 66 ila 72 ay arasinda oldugu bilinmektedir. Bu durumda {igiincii
siifa giden bir ¢ocugun yasmin 8 ila 9 arasinda oldugu sdylenebilir. Mitchelmore (2012, akt.
Olkun ve Ugar), 6grencilerin 3 boyutlu cisimleri dogru bir sekilde algilayabilmeleri i¢in 9-10
yaslarinda olmasi gerektigini ifade etmistir. 3. siniflarda 9 yasin altinda 6grenciler bulunabile-
ceginden “Geometrik Cisimler” konusunun daha iyi 6grenilmesi i¢in ayrilan siirenin daha fazla
olmasi gerektigi sdylenebilir.

2. smifta yer alan elli kazanimin yirmi sekizinin 3. smifta yer alan kazanimlarin 6grenilmesinde
on bilgi niteliginde olmasindan dolayr 3. smif kazanimlarinin gergeklestirilebilecek nitelikte
oldugu soylenebilir. Kazanimlarin dgrenilmesinde programin dnerdigi kilavuz kitapta yer alan
etkinliklerde kullanilan materyallerin giinliik hayatta siklikla karsilagabilecekleri materyaller
oldugu, kazanimlarin 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin dikkate alinarak hazirlanmasi
ve yer yer kitapta farkli gdrsellerin, renkli nesnelerin ve ¢izimlerin olmasi, bu dogrultuda kaza-
nimlarin 6grenilmesine yardimci oldugu soylenebilir.

Kazanimlarin Bireylerin Zihinsel Gelisimlerine Uygulugu

Kazanimlarin, bireylerin biligsel gelisimi i¢in uygunlugunu degerlendirmek amaciyla, 2017
MOP’te yer alan kazanimlar, Piaget’in Somut Islemler Donemi’nde (7-11 yas) yer alan ¢ocukla-
rin ozelliklerine (Tersine ¢evirme, korunum, zihinden islem yapma, siniflama, siralama, somut
kavramlar1 anlama) gore incelenmistir. Hem “Ogretim Programinin Cocugun Diizeyine Uygun-
lugu” bulgusunda da elde edilen veriler dogrultusunda hem de 2017 MOP’te yer alan kazanim-
lar incelendiginde yetmis iki kazanimdan otuz besinin somut iglemler (7-11 yas) doneminde yer
alan ¢ocuklarm 6zelliklerine uygun oldugu sdylenebilir.
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Cocuklarin mantiksal iligkileri yakalamaya basladigi dénem Piaget’e gore “Somut Islemler Dé-
nemi”dir (McDevitt & Ormrod, 2010). Bu dénemdeki ¢ocuklarin diisiinceleri esnek ve diisiince
siirecleri daha mantiklidir. Somut islemler doneminde olan ¢ocuklar, ¢arpma isleminin bolme
islemi ile ilgili oldugunu, ¢ikarma isleminin toplama igleminin tersi oldugunu anlayabilirler. Bu
donemde geriye dondistiiriilebilirlik 6zelligini kazanan bir ¢ocuk toplama isleminde verilmeyen
terimi bulurken bu 6zellikten yararlanir (Senemoglu, 2009). Ornegin, 2017 MOP’te “Sayilar” &g-
renme alaninda yer alan “M.3.1.2.5 Bir toplama isleminde verilmeyen toplanani bulur.” kazani-
minda verilmeyen toplanani1 bulurken ¢ikarma isleminden veya ileriye dogru birer ritmik saymadan
yararlanilabilir dolayisiyla kazanimin tersine ¢evirme becerisi i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Bu dénem ¢ocuklart mantiksal diigsiinme bi¢imi olan korunum ve siniflandirma becerilerini ka-
zanabilir (McDevitt & Ormrod, 2010). Bir bireyde korunum kavrami sayi, madde, uzunluk,
alan, agirlik ve hacim sirastyla gelisir (Diken, 2012). Ornegin; 2017 MOP’te “Sayilar” 6grenme
alaninda yer alan “M.3.1.6.1. Biitiin, yarim, ¢eyrek modellerinin kesir gdsterimlerini kullanir.”
Kazaniminda somut islemler doneminde olan birey; nesnenin seklinin degistigini anladigindan
biitiin, yarim ve ¢eyrek ogelerini kolayca biitiin, yarim ve g¢eyrek iliskisini korunum kavramini
kazandigindan dolay1 bu kazanimin uygun oldugu sdylenebilir. Somut iglemler doneminde olan
bir bireyin zihinden islem yapabilme becerisine sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, 2017
MOP’te “Sayilar” 6grenme alaninda yer alan “M.3.1.3.2. iki basamakli sayilardan 10’un kati
olan iki basamakli sayilari, ii¢c basamakli 100’iin kat1 olan dogal sayilardan 10’un kati1 olan iki
basamakli dogal sayilar1 zihinden ¢ikarir.” kazaniminin 6grencilerin zihinden islem yapabilme
ozelligine uygun oldugu sdylenebilir.

Somut islemler doneminde olan ¢ocuklarin siralama 6zelligi geliseceginden dolay: sayilar ara-
sinda siralama yapabilirler (Bayhan ve Artan, 2009). 2017 MOP’ten 6rnek verecek olursak,
“Sayilar” 6grenme alninda yer alan “M.3.1.1.5 1000’ den kiiciik en ¢ok bes dogal sayiy1 karsi-
lastirir ve sembol kullanarak siralar.” kazanimi somut iglemler doneminde olan bir ¢cocuk sayilar
arasinda siralama yapabileceginden siralama 6zelligine uygun oldugu soylenebilir.

2017 MOP’te yer alan yetmis iki kazanimdan otuz yedisinin somut islemler (7-11 yas) déne-
minde yer alan ¢ocuklarin 6zelliklerini (Tersine ¢evirme, korunum, zihinden islem yapma, siif-
lama, siralama, somut kavramlar1 anlama) tasimadigindan uygun olmadig1 sdylenebilir.

Kazamimlarin Ogrencilerin Hazirbulunugluk Diizeyine Uygunlugu

2017 MOP’te yer alan kazanimlarin 3. smifa giden 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygun
olup olmadigmin belirlenmesinde, hazirbulunusluk kapsaminda ele alinan bilissel (6n 6grenme-
ler), duyussal ve psikomotor (olgunlagma) ozellikleri g6z Oniinde bulundurulmustur.
Hazirbulunugluk kapsamina giren ilgi, giidiilenmislik diizeyi, yetenek ve genel saglik durumu gibi
ozellikler ise 6grenciden dgrenciye 6nemli farkliliklar gosterebilecegi igin degerlendirmede kulla-
mlmamugtir. Bu baglamda yapilan degerlendirme dogrultusunda 2017 MOP’te yer alan yetmis iki
kazanimin altmis altisinin 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygun oldugu sdylenebilir.

Yesilyaprak (2007), yeni bir 6grenme durumunda bireylerin sahip oldugu tiim ozelliklerin
hazirbulunugluk oldugunu belirtmistir. Hazirbulunusluk daha ¢ok olgunlasma ve yasla ilgili bir
kavramdir. Bunlarin yaninda bireyin onceki 6grenmelerini, ilgilerini, tutumlarmi, giidiilenmislik
diizeyini, yeteneklerini ve genel saglik durumunu da kapsar (Gibson & Vinegradoft, 1986, akt.
Senemoglu, 2009). Ogrencilerin diizeyine uygun olan égrenme yasantilar1 kalici ve etkin bir 63-
renme saglar. Ogretim programimin geregi gibi uygulanmasi ve etkili olmasinda 6grencinin bilissel
yeterlikleri, duyussal 6zellikleri ve motor gelisiminin dogru belirlenmesi 6nemlidir (Aydin, 1999).

Programda yer alan 2. Sinif ve 3. Sinif kazanimlar1 programda yer alan 6grenme alanlar1 ve alt
O0grenme alanlarina gore incelendiginde, 2. Sinif matematik dersinde yer alan elli kazanimdan
yirmi sekizinin 3. Sinif matematik dersi i¢in on bilgi niteliginde oldugu belirlenmistir. Bu dog-
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rultuda 3. Sinif MOP’te yer alan kazanimlarin 6grencinin biligsel dzelliklerine uygun oldugu
soylenebilir. Ornegin: 2. sinifta “Sayilar” dgrenme alaninda yer alan “Nesne sayis1 100’ e kadar
(100 dahil) olan bir topluluktaki nesnelerin sayisin1 belirler ve bu sayiy1 rakamla yazar.” kaza-
nmiminin 6grenildigi on goriilerek 3. Smifta “Sayilar” 6grenme alanindan yer alan “M.3.1.1.1 Ug
basamakl1 dogal sayilar1 okur ve yazar.” kazaniminin dgrenilmesinde 2. sinifta edinilen bilgile-
rin kolaylastirici etki yapacagi diistiniilmektedir.

Kazammlar bireylerin bilissel gelisimi agisindan incelendiginde 3. Simf MOP’te yer alan kazanimla-
rin genel itibari ile 6grencilerin biligsel gelisimine uygun oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda 3.
Sinif MOP’te yer alan kazanimlarin 6grencinin biligsel gelisimine uygun oldugu sdylenebilir.

Hazirbulunusluk kavraminda 6grencilerin var olan biligsel gelisimlerini inceledigimizde yer
alan kazamimlarin 6grencilerin hazirbulunusluklarina uygun oldugu sdylenebilir. Ornegin;
Piaget’e gore somut islemler (7-11 yas) doneminde olan ¢ocuklar ¢oklu siniflandirma yapabilir-
ler. Coklu siniflandirma, bir gurup nesneyi birden fazla o6zelligine gore siniflandirmaktir
(Yesilyaprak, 2007). Ayni zamanda bu dénem ¢ocuklar1 gruplama ve smiflandirma becerisini
kazandiklarindan dolay1 2017 MOP’te yer alan su kazanimlarm “M.3.1.1.5 1000°den kiigiik en
cok bes dogal say1y1 karsilastirir ve sembol kullanarak siralar.”, “M.3.1.1.3 Ug basamakli dogal
sayilarin adlarmi, basamaklarindaki rakamlarin basamak degerlerini belirler.” 6grencilerin
hazirbulunugluk seviyeleri i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

2017 MOP’te yer alan kazammlar incelendiginde &nce “Sayilar” 6grenme alaminda yer alan
“M.3.1.1.6. 100’ iin iginde altigar, yediser, sekizer ve dokuzar ileriye dogru ritmik sayar.” kazanimin
ogrencilere kazandirilmasi daha sonra yine aym 6grenme alaminda yer alan “M.3.1.4.3. ki basamak-
I1 bir dogal saytyla en ¢ok iki basamakli bir dogal say1y1, en ¢ok ii¢ basamakli bir dogal sayiyla bir
basamakli dogal say1y1 ¢arpar.” kazanimi verilerek 6grencilerin hazirbulunusluk kapsaminda biligsel
(6n 6grenmeler) ozelligini tasidigindan seviyelerine uygun hareket edildigi sdylenebilir.

2017 MOP’te yer alan kazanimlar, hazirbulunusluk kapsaminda ele alinmustir. Bilissel (6n 6g-
renmeler) Ozellikleri goz Oniinde bulunduruldugunda ise altt kazanimin 6grencilerin
hazirbulunusluk seviyesine uygun olmadifi sdylenebilir. Ornegin, 2017 MOP’te “Geometri”
O0grenme alaninda yer alan “M.3.2.4.2.Dogruyu, 1511 ve ag¢iy1 tanir.” kazanimi hazirbulunugluk
kapsaminda biligsel (6n 6grenmeler) 6zelligini tasimadigindan dolay1 kazanimin 6grencilerin
hazirbulunusluk diizeyine uygun olmadig1 sdylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

3. Smif Matematik Ogretim Programi’nin girdi boyutunda yer alan maddelerin gesitli Slgiitlere
gore degerlendirilmesinin amaglandig1 bu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

e 2017 3. Smf MOP 6grenme ve alt dgrenme alanlar1 boyutlarinda hem 2009 ve 2015 prog-
ramlar1 hem de TIMMS kapsaminda ele alinan Japonya ve Singapur programlari ile benzer-
lik gostermektedir. Ancak 6grenme alanlarindaki bu benzerlige ragmen kazanim boyutunda
farklilik bulunmaktadir. 2017 MOP’te yer alan kazanim sayist hem 2009 ve 2015 MOP’ten
hem de Japonya ve Singapur matematik programlarindan fazladir. Bu nedenle programda ele
alinan konu sayisinin bir 6gretim yili i¢in fazladir.

e 2017 Matematik Ogretim Progranmi “Sayilar ve Islemler”, “Geometri”, “Ol¢me” ve “Veri”
olmak {izere dort 6grenme alani ve alt 6grenme alanlarindan olusmaktadir. Programda yer
alan igerigin ¢ocuklarin diizeyine uygun olup olmadigini belirlemek TIMMS’ te basarili olan
iilkelerin program igerikleri incelendiginde, programin ¢ocuklarin diizeyine uygunlugu du-
rumunda fikir tiretilebilir. TIMMS de ele alinan iilkelerde yer alan program igeriginin Tiirki-
ye’deki ile benzer oldugu ortaya konulmustur. Kazanimlara iligkin 2. sinifta edinilen bilgiler,
Piaget’nin somut islemler donemi 6zellikleri, TIMMS’te temel alinan konular ve TIMMS si-
navinda basarili olan iilkelerin matematik egitim programlar1 géz oniine alindiginda 2017 3.
Siif Matematik Ogretim Programi’nin igerigi ¢ocuklarm diizeyine uygundur.
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e 2009, 2015 ve 2017 Matematik Ogretim Programlari iizerinde yapilan karsilastirmalara gore
2017 MOP’te “Sayilar” 6grenme alaninda yer alan “Dogal Sayilarla Toplama Islemi” konu-
su,” Olgme” dgrenme alaninda yer alan “Zaman1 Olgme, Uzunluklar1 Olgme ve Paralarimiz”
konular1 disinda diger konulara ait kazanimlarin anlatilmasinda ayrilan siirenin yeterli oldu-
gu sdylenebilir. Elde edilen bulgulardan hareketle programin genel siiresi ve programda yer
alan konular i¢in ayrilan siire yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

e 2017 MOP’te yer alan kazanimlar igin ayrilan siirede bir artigin olmasi, 3. sinifta yer alan
kazanimlarin elli sekizinin 2. siifta 6grenilmesinin 3. Siif kazanimlarinin 6greniminde ko-
laylik saglamasi ve kilavuz kitapta yer alan etkinliklerin yeterli olmasi dolayisiyla kazanim-
lar gerceklestirilebilecek niteliktedir. Aragtirmada ulasilan matematik dersinde yer alan ka-
zanimlarin gergeklestirilebilir nitelikte oldugu sdylenebilir. Artut ve Bal’in (2013) calismala-
rinda ulastigi matematik programinda yer alan kazanimlarin 6grencilerin diizeyine uygun
olmasi, programda yer alan konularin ¢ocuklarin ilgisini ¢ekebilecek nitelikte olmasi sonug-
lar1 da destekler niteliktedir.

e 2017 MOP’te yer alan kazanimlarm bireylerin bilissel gelisimi i¢in uygunlugu incelendigin-
de; yetmis iki kazanimdan ikisinin tersine ¢evirebilme 6zelligini tasidigi, iki kazanimin zi-
hinden islem yapabilme &zelligine sahip oldugu, on bes kazanimin siniflama ve siralama
ozelligini tasidig1 ve on iki kazanimin agiklamalari ile beraber somut kavramlari anlama
ozelligini tasidig1 ve bu dogrultuda programda yer alan kazanimlarin bireylerin biligsel geli-
simi i¢in kismen uygundur. Benzer sekilde Yal¢in da (2017), “2015 ilkokul 1-4 Matematik
Ogretim Programmin Geometri Ogrenme Alani1 Kazanimlarinin Ogretmen Gériislerine Gére
Incelenmesi” adli galismasinda “Geometri” dgrenme alaninda yer alan kazanimlarmn grenci-
lerin biligsel 6grenmelerini destekledigini ortaya koymustur.

e Programda yer alan kazanimlar 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyine gore incelendiginde,
yetmis iki kazanimdan altmis altisinin hazirbulunusluk kapsaminda ele alinan biligsel (6n 6g-
renmeler) 6zelliklerine gore uygun oldugu bundan dolay1 programda yer alan kazanimlarin
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygundur.

e Matematik Ogretim Programi’nda yer alan amaglarin ise TIMMS’ de yiiksek puan alan iilke-
lerin matematik programlarin1 incelendiginde kismen giincel oldugu belirlenmistir. Bas
(2017) 2017 ilkokul matematik programi ile 2009 ve 2015 programlarini karsilastirdigi ca-
lismasinda, 2017 MOP’te yer alan amaglarm 2015 MOP’te yer alan amaglar ile ayn1 oldugu,
2017 MOP’te yer alan amaglarin kismen giincel oldugu bulgusuyla drtiismektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

For educational institutions that are determinants of educational quality to be able to function
properly, curriculums should be developed regularly. Also, in order to make curriculums more
effective and functional, program evaluation studies should be carried out. Main objective of
this study is to evaluate 2017 3rd Grade Math Teaching Program (MTP) according to the CIPP
model. According to the CIPP model, a training program can be evaluated with four main
aspects as context, input, process, and product. One of the most important features of the CIPP
model is the fact that while evaluating the program these four aspects can be dealt with at the
same time, separately or in different combinations during the evaluation of the program. The
elements such as: appropriate expression of goals, compliance to goals, alignment of content
with the goals and targets, existence of diverse strategies, compatibility of those strategies,
contents in use and principles adopted to accomplish the objectives are deemed to be
fundamental in succeeding. Bearing this in mind, 2017 3rd grade Math Teaching Program
(MTP) is evaluated only in respect to the “input” aspect. Document review method has been
used in the study. A document analysis form is developed by researchers for the purpose of
review. During the development of the document analysis form, primarily papers, theses and
various other resources containing CIPP Model are studied. The scope of the document review
form is defined in accordance with the data gathered from the studies. The analysis form is
based on 3rd Grade Math Teacher’s Guide. In conclusion, “Document Analysis Form Draft” has
been established. Three program development experts have reviewed the document analysis
form and the articles are rearranged according to their recommendations. In the form there are
seven matters related to correctness of information in the program; appropriateness of program
content according to the level of the child; number of subjects that are taught during a school
year; general duration of the program and efficiency of time spared for the subjects in the prog-
ram, reliability of learning outcomes; appropriateness of the outcomes regarding cognitive
development of the individuals and suitability of the outcomes according to readiness level of
students. In the evaluation process, various criteria (subject titles in TIMMS; cognitive
development theory; 2009 and 2015 MOP; prior knowledge of the students), which were
determined as a result of the literature review related to each matter in the form, has been used.
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In order to achieve the goal of the study, 3rd Grade Math Teaching Program is reviewed in
alignment with the “Input” aspect while a deductive analytical approach is adopted, for the
scope of conceptual framework was already defined. Within the scope of the research, both
researchers have determined common findings for each matter by analyzing the program in line
with the criteria. The 3rd Grade MTP study which aims to evaluate some elements of the
“Input” aspect vis a vis various criteria, yields such results: 3rd Grade MTP learning and sub-
learning fields show some similarity with programs of 2009, of 2015 and programs in Japan and
Singapore which are taken into consideration within the scope of TIMMS. However, despite
this similarity in the learning field, there is a serious difference in the number of learning
outcomes. 2017 MTP generated more learning outcomes than in 2009, in 2015 and MTP from
Japan and Singapore math programs. Therefore, topics discussed in the program may be deemed
too many within a school year. Information on the 2nd grade learning outcomes shows that the
content of the 3rd grade MTP is compatible with children’s level in regard to Piaget’s concrete
operational stage, math education programs of successful countries at TIMMS exam and
fundamental TIMMS topics. According to the comparisons between MTPs of 2009, 2015 and
2017, except topics “Numbers”, “Addition with Natural Numbers”, “Measuring Time”,
“Measuring Length” and “Money/Coins”, time allocation to other topics is adequate in 2017
MTP. Based on the findings, it is revealed that the general duration of the program and the
duration of the topics are sufficient. The increase of time allocated in 2017 MTP for the learning
outcomes, the ease of acquisition created by teaching fifty-eight 3rd grade learning outcomes in
2nd grade and sufficiency of activities in textbook material lead to realistic goals. The analysis
on the suitability of learning outcomes in regard to individual cognitive development reveals
that among 72 outcomes 2 of them are reversible; 2 of them involve mental calculations; 15
outcomes include classification and sorting; and 12 of them enable understanding of concrete
concepts with their explanation. In light of these data, it might be suggested that these outcomes
of the MTP are partly suitable for individual cognitive development. The analysis of the
learning outcomes with reference to readiness discloses that 66 of 72 outcomes are suitable for
cognitive, affective and psychomotor maturity levels of students. Therefore, the program may
be considered in accordance with readiness. Furthermore, it is found out that the goals of the
MTP are partially up to date.
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