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Secilmis Bazi Kopekdisi Ayrigi [Cynodon dactylon(L.) Pers. var. dactylon] Hatlarinda
Ot Verimi ve Kalitesinin Belirlenmesi
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Ozet

Bu calisma, 2013 ve 2014 vyillarinda secilmis kopekdisi ayrigi (Cynodon dactylon(L.) Pers var.
dactylon] hatlarinda ot verimi ve kalitesini belirlemek amaciyla Mustafa Kemal Universitesi, Ziraat
Fakdltesi, Tarla Bitkileri Bolimi arastirma alaninda yiritilmstir. Calismada materyal olarak secilmis
54 kopekdisi ayrigi hatti kullanilmistir. Secilen 54 kopek disi ayrigi hatlarinin ot verimi ve kalitesini
belirleyebilmek igin; bitki boyu (BB), yesil ot verimi (YOV), kuru ot verimi (KOV), ham protein orani
(HPO), asitli ortamda ¢oziinmeyen lif (ADF), nétr ortamda ¢oziinmeyen lif (NDF), kuru madde tiketimi
(KMT), net enerji laktasyon (NEy, nispi yem degeri (NYD) ve sindirilebilir kuru madde (SKM) 6zellikleri
incelenmistir. incelenen bu dzellikler agisindan kullanilan hatlar arasinda fark 6nemli bulunmustur. BB,
YOV, KOV, HPO, ADF, NDF, KMT, NE,, NYD ve SKM ozellikleri sirasiyla 5.66-48.00 cm, 48.60-1046.00 kg
da’, 16.80-361.30 kg da’’, %7.80-10.80, %27.90-33.00, %62.40-70.10, %1.77-1.88, 1.47-1.92 MJ kg*
KM, 84.70-99.50 ve %63.10-66.60 arasinda degistigi saptanmistir. Ot verimi acisindan 15, 22 ve 51 nolu
hatlar en yiiksek degerleri verirken 18, 35 ve 49 nolu hatlar ise en diusik degerleri vermistir. Ot
kalitesinde ise genel olarak, 2, 5, 7, 8, 13, 44, 46 ve 54 numarali hatlar en yiiksek degerleri vermistir.
Sonug olarak, ele alinan 6zellikleri inceledigimiz zaman, bitki boyu acgisindan 16, 40, 41, 52 nolu hatlarin,
ot verimi ve kalitesi agisindan arastirilan hatlar arasinda 2, 7, 15 ve 44 nolu hatlarin 6ne ¢iktigi
belirlenmistir.
Anahtar kelimeler: Cynodon dactylon (L) pers var. dactylon, Hatlar, Kopekdisi ayrigi, Ot kalitesi, Ot
verimi

Determination of Forage Yield and Quality in Some Selected Bermudagrass [Cynodon dactylon (L.)
Pers. var. dactylon] Lines
Abstract

This study was conducted to determine forage yield and quality of selected bermudagrass
(Cynodon dactylon (L.) pers var. dactylon) lines at the Mustafa Kemal Universtiy, Faculty of Agriculture,
Department of Field Crops in 2013 and 2014. 54 bermudagrass lines were used as plant material in this
study. In order to determine forage yield and quality of selected 54 bermudagrass lines; plant height
(PH), fresh forage yield (FFY), dry forage yield (DFY), crude pretin rate (CPR), acid detergent fiber (ADF),
neutral detergent fiber (NDF), dry matter intake (DMI), net energy lactation (NE,), relative feed value
(RFV) and dry matter digestibility (DMD) traits were evaluated. Investigated these characteristics were
statistically significant. PH, FFY, DFY, CPR, ADF, NDF, DMI, NE,, RFV and DMD traits ranged from 5.66 to
48.00 cm, 48.60 to 1046.00 kg da™, 16.80 to 361.30 kg da™*, 7.80 to 10.80%, 27.90 to 33.00%, 62.40 to
70.10%, 1.77 t0 1.88%, 1.47 t0 1.92 MJ kg DM, 84.70 t0 99.50 and 63.10 to 66.60%, respectively. While
the hihgest forage yield was obtained from 15, 22 and 51 lines, the least was obtained from 18, 35 and
49. The maximum forage quality was found out 2, 5, 7, 8, 13, 44, 46 and 54 lines. As a result of this
study, according to evaluated trials, while lines of 16, 40, 41 and 52 had highest plant height, in terms
of forage yield and quality the highest values were obtained from 2, 7, 15 and 44 among the
investigated lines.
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Giris

Dilinya’da kullanim alani ¢cok yaygin olan
Kopek Disi (Bermuda c¢imleri), Poaceae
familyasinda yer alir. Kopek disi ¢cimi Hindistan
ve Gliney Afrika kokenli olup tim sicak
bolgelere adepte olmustur (Beard, 1973).
Sicak iklim bitkisi olan kdpek disi ¢imi en iyi
gelismeyi 25 °C (zerindeki sicakliklarda
gosterirken, 10 °C’lik sicakhgin altinda
biyimesi genellikle durur (Christians, 2004).
Kopek disi ayrigi bitkisi rizom ve stolonlari ile
hizla yayilis gosteren, kis mevsiminde zarar
gormeyecegi sahil meralarinda 6nemli bir yem
bitkisi olan ve erozyon kontrolii ve toprak
muhafazasinda 6nemli rolii olan bir bitkidir
(Avcioglu ve Soya, 2009). Ayrica bu bitki
rizomlu ve stolonlu olmasindan dolayi sicaga
ve kuraga oldukga dayanikh bir bitkidir. Yesil
alan tesisi disinda yem bitkisi olarak da
kullanimi mimkidn olabilen bu bitki, tasidig
yem degeri acisindan siniflandiriidiginda
cogalici bitkiler grubunda yer almaktadir
(Basbag ve ark., 2012).

Ulkemizin hayvansal iiretimde yasadigi en
blyik sikinti, kalite ve ucuz yem kaynaklarinin
yeteri kadar karsilanamamasidir.  Kaba
yemlerin yiiksek kalite ve disik maliyette
karsilanmasi hayvancilik sektoériinde karhhg
artiracaktir  (Gundel ve ark., 2014).
Ulkemizdeki kaliteli kaba yem sorununun
giderilmesiile birim hayvan basina verimlilikde
muhakkak yiikselecektir (Algicek ve ark.,
1999). Kaba yem Uretimimizi arttirabilmek igin
yeni tir ve cesitlerin gelistirerek Ureticilere
sunulmasi gerekmektedir. Yeni tiir ve gesitleri
gelistirmede yapilacak islah calismalarinda
Ulke ihtiyacini karsilayacak kriterler ortaya
konmasi gerekmektedir (Albayrak ve Ekiz,
2004).

Calismanin  amaci, dogada bulunan
secilmis bazi kdpekdisi hatlarinin ot verimi ve
kalitesini belirlemek, verimli ve kaliteli hatlari
bolge tarimina kazandirmaktir.

Materyal ve Yontem

Materyal, deneme yeri ve ézellikleri
Bu c¢alismada arastirma materyali olarak
2011 yilinda farkli lokasyonlardan toplanan 54

adet Cynodon dactylon (L.) var. dactylon
hatlari kullanilmistir. Farkh lokasyonlardan
elde edilen bu hatlar Mustafa Kemal
Universitesi Ziraat Fakdltesinin Tarla Bitkileri
Arastirma Merkezi Reyhanli ilgesinde telkalis
uygulama alaninda 12 Eylil 2013 de parsellere
dikilmistir. Dikim 6ncesi tarlada yabanci otlarla
micadele yapilmistir.

Denemenin ylrituldiga bolgeye ait Eyliil
2013-Aralik 2014 donemi iklim verileri Cizelge
1’de verilmistir.

Cizelge 1 incelendigi zaman; Kasim,
Aralik, Ocak, Subat ve Mart aylari sicakliklarin
minimum 3.6-12.1°C arasinda ve ortalama
sicaklik ise 7.0-16 °C arasinda degerlerde
seyrettigi, en dusik sicaklik seviyesi ise aralik,
ocak ve subat aylarinda goérilmektedir.
Yagislarin da o6zellikle kis ve bahar aylarinda
gerceklestigi, yaz aylarinda hemen hemen hig
ya da cok az oldugu gorilmektedir. Nispi nem
ortalamalarinda ise %58.9-80.1 arasinda
seyreden bir nispi nem gorilmistur.

Deneme yerinin toprak ézellikleri

Toprak ozelligi deneme alanindan 0-30
cm derinlikten alinan toprak ornegi analiz
yapilarak  tespit edilmistir. Denemenin
ylratildiglu topraklara ait bazi ozellikler
Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2’'de izlendigi gibi arastirma alani
topraklari  killi-tinh blinyede, hafif alkali
reaksiyonlu, orta derecede kire¢ ve fosfor
iceren, organik maddece zayif topraklardir.
Deneme alaninin toprak durumuna
bakildiginda, bu boélgede kdpekdisi ayriginin
yetistirmesini engelleyecek bir durumun so6z
konusu olmadigi anlasiimaktadir.

Yontem
Deneme deseni ve parselasyon

Deneme, tesadif bloklari deneme
desenine  gore 3  tekerrirli  olarak

kurulmustur. Deneme deseni kurulurken, 1.4
m (70 cm sira arasi ile) x 2 m = 2.8 m?lik
parseller kullanilmistir. Denemede 3 blok ve
her blokta 54 parsel yer almistir. Her parselden
1.4 m?lik alanlardan elde edilen érnek bitkiler
Uzerinde Ol¢iim ve analizler yapilmistir.
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Cizelge 1 Arastirmanin yiritlaldtgia zaman dilimine ait deneme yerinin iklim verileri
Table 1 Climate data of experimental zone at the time period when carried out this study

Maksimum Minimum Ortalama
Yillar Aylar Nem (%) Yagis(mm)
Sicakhik (2C)  Sicakhk (2C)  Sicakhk (2C)

EYLOL 40.3 13.4 25.2 54 23.2
EKiM 32.8 3.3 18.1 54 6.2

2013
KASIM 28.6 5.3 17.0 98 2.4
ARALIK 21.8 0.6 11.2 99 23.6
OCAK 19.4 -3.0 9.6 100 28.2
SUBAT 24.4 -4.4 10.2 100 28.0
MART 27.9 -0.3 14.7 58 45.2
NiSAN 34.3 0.9 18.6 57 3.6
MAYIS 375 11.1 22.4 55 3.8
HAZIRAN 42.6 14.8 25.8 54 1.0

2014
TEMMUZ 37.8 18.8 28.1 55 0
AGUSTOS 41.6 20.4 28.6 54 0
EYLUL 36.2 12.3 25.6 62 27.6
EKIM 33.5 5.7 19.8 60 24.8
KASIM 24.5 0.8 12.1 97 41.7
ARALIK 19.4 0.8 11.0 99 65.6

Cizelge 2 Deneme alaninin toprak 6zellikleri
Table 2 Soil characteristics of experimental area
Saturasyon Toplam Tuz H Kireg Fosfor Organik Madde
(%) (%) : (%) (kg/da) (%)
59 0.0078 7.12 6.45 7.41 1.93
Killi-Tinh Tuzsuz Hafif alkali Orta Orta Az

Dikim, giibreleme ve bakim islemleri

12 Eylul 2013 tarihinde daha 6nceden
secilmis olan 54 hatdan elde edilmis olan
klonlar tarlaya sasirtma yontemiyle elle
dikilmistir. Deneme alanina dikim o6ncesi
tabana olacak sekilde 10 kg da? saf azot ve
fosfor giibrelemesi 20:20:0 kompoze glbre
kullanilarak uygulanmistir. Dikim sonrasi
bitkilerin gelisme donemlerinde aylik bazda 3

kg da?l saf azot hesabina gére ire giibresi
uygulanmistir. Denemedeki bitkilerin suya
ihtiyac duydugu tespit edildiginde, deneme
alanina dikim 6ncesinde tesis edilen damlama
sulama yontemiyle sulama yapilmistir. Ot
verimi ve kalitesini belirleyebilmek icin,
bitkiler ciceklenme periyodunda iken 3 kez
bicilmistir.
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incelenen dzellikler

1. Bitki boyu (cm): Her bicim déneminde

(Ciceklenme donemi) bicim vyapilan her
parselden 10  bitkinin  boyu toprak
seviyesinden bitkinin ucuna kadar

Olgllmustir. Daha sonra, 6lglilen 10 bitkinin
ortalamasi alinlp cm olarak bitki boyu
belirlenmistir.

2. Yesil ot verimi (kg da?): Her bicim
doneminde (Ciceklenme donemi) bigim
yapilan her parselde 0.5 m? kenar tesirleri
disinda kalan bitkilerin bigimi yapilarak, kg
olarak tartilmis ve elde edilen deger daha
sonra kg/da olarak hesaplanmistir.

3. Kuru ot verimi (kg da™): Bicim sirasinda
500 g yesil ot 6rnegi alinarak 65°C'de 48 saat
kurutulup, yesil agirhga oranlandiktan sonra,
yesil ot verimi tizerinden hesaplanmistir.

4. Ham protein orani: Kjeldahl metodu
(AOAC, 1990) ile belirlenen azot igeriklerinin
6.25 dontsim katsayisi ile carpilmasiyla
belirlenmistir.

5. Asitli ve notr ortamda ¢oziinmeyen lif
(%): Ankom Fiber Analyzer cihazi kullanilarak
Van Soest ve ark. (1991)'nin acikladig
yonteme gore belirlenmistir.

6. kuru madde tiiketimi (%): Hayvanin
canli agirhgina bagh olarak kuru madde
tiketimi ylizdesi %NDF degerlerine dayanarak
“%KMT=120/NDF” formuli ile hesaplanmistir.

7. Net enerji laktasyon: Ot 6rneklerinin
%ADF iceriklerinden faydalanilarak
“(NE=1.044— (0.0119x%ADF))x2.205”
formiliine gére hesaplanmistir.

8. Sindirilebilir kuru madde (%): Ot
orneklerinin  sindirilebilir ~ kuru  madde
ylzdeleri %ADF igeriklerinden yararlanilarak
“%SKM=88.9—0.779x%ADF);” formiiliine gore
hesaplanmistir.

9. Nispi yem degeri: Van Dyke ve
Anderson (2000)'un bildirdigi gibi, %SKM ve
%KMT degerlerinden yararlanilarak
“NYD=(SKM x KMT)/1.29” formiuliine gore
hesaplanmistir.

[statistiksel analizler

Arastirmada elde edilen sayisal veriler
MSTAT-C paket programi kullanilarak tesadif
bloklari deneme desenine gore varyans

analizine tabi tutulmustur. Varyans analizi
sonucuna gére onemli ¢cikan veriler Duncan (P
<0.05) c¢oklu karsilastirma testine gore
gruplandiriimistir.

Bulgular ve Tartisma

Bitki boyu, yesil ot ve kuru ot verimi

Bitki boyu (BB), yesil ot ve kuru ot
verimine (YOV ve KOV) iliskin elde edilen
sayisal verilerin, Duncan sonucunda elde
edilen ortalama karsilastirma testi sonuglari
Cizelge 3’te verilmistir.

Bitki boyu 5,66 ile 48.00 cm arasinda
degismistir. En ylUksek BB 16 nolu hatta elde
edilmis olup, bunu 52 ve 53 nolu hatlar takip
etmistir. En disik BB 30 nolu hatta elde
edilmis olup, bunu 49 ve 43 nolu hatlar takip
etmigtir.

Cizelge 3’'te goruldigu gibi hatlar
arasinda, yesil ot verimi 48.60 ile 1046.00 kg
da? arasinda degismistir. En yiksek yesil ot
verimi 15 nolu hatta elde edilmesine ragmen,
bunu 22 ve 51 nolu hatlar takip etmistir. En
disuk yesil ot verimi 18 nolu hatta elde edilmis
olup, bunu 35 ve 49 nolu hatlar takip
etmektedir. Hatlar arasinda kuru ot verimi
16.8 ile 361.3 kg arasinda degismistir. En
yuksek kuru ot verimi 15 nolu hatta elde edilip
bunu 22 ve 52 nolu hatlar takip etmistir. En
disik kuru ot verimi 18 nolu hatta elde edilip
bunu 49 ve 35 nolu hatlar takip etmistir.

Kaba yem iretimi igin gerceklestirilen
yem bitkileri tariminda birim alandan yiiksek
verim almak hayvansal Uretimin  ve
neticesinde karhligin arttirilmasi igin oldukga
o6nemlidir (Ball ve ark., 2001; Nave ve ark.,
2013; Cinar ve ark., 2015). Starks ve ark.
(2006), bazi kopek disi ayrigi genotiplerinin
kuru ot verimini (KOV) 2002 ve 2003 yillarinda
siraslyla 497.5-512.0 ve 227.2-419.7 kg da
araliklarinda belirlemislerdir. Bu ¢alismada
elde edilen bazi kuru ot verimi degerleri Starks
ve ark. (2006)'nin belirlemis oldugu degerler
arasinda yer alirken, bazilari ise bu
degerlerden daha distk bulunmustur. Bunun
nedeni olarak hem bitkilerin yetistirildigi
ekolojik kosullar hem de genotip farkhlig
gosterilebilir.
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Cizelge 3 Bitki boyu, yesil ot ve kuru ot verimi degerlerine iliskin Duncan ortalama karsilastirma

testi sonuglari
Table 3 Results of Duncan multiple range test for plant height, fresh and dry forage yield

Hat No BB (cm) YOV (kg da™) KOV (kg da?)
1 31.60 e-i 301.40 h-l 110.90 h-m
2 20.60 k-r 436.10 fg 137.40 f-k
3 23.60 1-0 100.10rs 34,90 tu
4 11.00 s-w 300.00 h-l 97.40 k-q
5 27.60 h-k 626.90 e 221.80e
6 13.60 r-v 718.50 de 267.80 cd
7 15.00 p-u 440.00 fg 157.20 fgh
8 30.00 f-j 271.50 I-n 91.70 k-r
9 13.00 r-w 268.60 I-0 93.70 k-r
10 20.00 k-r 731.50 de 250.30 de
11 14.00 r-v 188.60 k-r 66.60 m-u
12 23.00 j-p 418.60 fgh 138.20 f-k
13 24.00 1-o 110.00 rs 38.50 stu
14 25.00 I-n 380.10 f-j 138.70 f-k
15 19.00 I-s 1046.00 a 361.30a
16 48.00 a 287.20 h-l 111.50 h-m
17 40.00 bcd 138.50 n-s 52.70 n-u
18 15.00 p-u 48.60s 16.80u
19 38.00 cde 291.50 h-l 99.70 k-0
20 36.00 c-g 284.30 1-l 108.70 h-m
21 39.00 cde 250.10 j-q 95.90 k-q
22 17.60 n-t 947.10 ab 338.00 ab
23 18.60 m-s 104.10rs 34.50tu
24 24.00 1-o 455.70 fg 158.30 fgh
25 37.00 c-f 324.30 g-k 120.30 g-I
26 31.60 e-i 114.30 grs 36.10tu
27 20.00 k-r 134.20 o-s 49.90 o-u
28 15.00 p-u 221.50 k-r 80.80 |-t
29 20.00 k-r 207.10 k-r 66.40 m-u

30 5.66 w 181.20 I-s 64.10 m-u
31 12.60 r-w 267.10 1-0 94.60 k-r
32 26.00 I-m 465.90 f 154.10 f-i
33 14.60 g-v 220.00 k-r 75.90 |-t
34 30.00 f-j 145.50 m-s 49.60 o-u
35 19.00 I-s 92.90rs 32 .00tu
36 13.00 r-w 206.30 k-r 70.10 |-t
37 29.00 g-j 257.0j-p 81.90 I-t
38 16.00 o-u 281.50 I-m 105.20 I-m
39 35.00 d-h 361.10 f-j 132.90 f-k
40 43.00 abc 801.40 cd 296.80 bc
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Cizelge 3’lin devami (Table3 continued)

Hat No BB (cm) YOV (kg da’) KOV (kg da?)
41 42.30 a-d 452.90 fg 165.60 fg
42 11.60 s-w 284.30 -l 98.60 k-p
43 8.66 uvw 137.10 n-s 48.10 p-u
44 13.00 r-w 289.70 h-l 103.20j-n
45 27.00 -l 130.00 p-s 50.30 o-u
46 20.60 k-r 470.20 f 170.30f
47 22.60 j-q 394.30 f-i 149.80 f-j
48 19.00 I-s 123.50 p-s 46.20 q-u
49 6.60 vw 94.20rs 30.60 tu
50 16.00 o-u 200.00 k-r 75.10 |-t
51 9.60 t-w 854.30 bc 237.80 de
52 48.00 a 644.20 e 315.50 b
53 46.60 ab 268.50 1-0 88.20 k-s
54 37.00 c-f 111.50rs 43.90 r-u

Ortalamalar 23.80 331.10 119.30

Ayni situn icerisinde benzer harfle gosterilen sayilar Duncan testine gore %5 6nem seviyesinde
birbirinden farksiz, farkh harflerle gosterilenler ise birbirinden farklidir.

Hatlarin kimyasal igerikleri ve besleyicilik yonii

Bu galismada ele alinan farkh kopek disi
ayrig hatlarinin nétrde ¢éziinmeyen lif (NDF),
asitte ¢oztinmeyen lif (ADF), ham protein (HP)
gibi kimyasal icerikleri ve kuru madde tiiketimi
(KMT), net enerji laktasyon (NE.), nispi yem
degeri (NYD), sindirilebilir kuru madde orani
(SKMO) gibi besleyicilik yonleri arastirilmistir.

Hatlarin NDF icerigi %70,1 ile %62,4
arasinda degismistir. En yliksek NDF orani 29
nolu hatta elde edilmis, bunu 28 ve 11 nolu
hatlar takip etmistir. En dlistik NDF orani 44
nolu hatta elde edilirken, bunu 2 ve 5 nolu
hatlar takip etmistir.

Cizelge 4 Notrde ¢ozlinmeyen lif, asitte ¢ozlinmeyen lif, ham protein, kuru madde tiketimi, net
enerji laktasyon, nispi yem degeri ve sindirilebilir kuru madde degerleri

Table 4. Results of neutral detergent fiber, acid detergent fiber, crude protein, dry matter intake, net
energy lactation, relative feed value and dry matter digestibility values

Hatlar ADF NDF HP KMT NE, NYD SKM
(%KM) (%KM) (% KM) (%)  (Mcalkg?) (%)
1 29.7d-n  67.6b-g 9.2dI" 17ghi 15a-e 90.4 d-i 65.7 a-j
2 285Imn 63.5pq 9.2d- 1.8abc 15ab 97.6 ab 66.6 abc
3 32.5ab 66.9b-k 9.4c-j 1.7 f41 1.4 gh 88.3 g-k 63.5Im
4 29.1g-n 65.6d-p 9.6b- 1.8c-h 15ad 93.8 b-f 66.2 a-g
5 30.6a-m 63.60pqg 88h-n 1.8ab 1.5b-h 94.9 a-d 65 b-m
6 32 a-d 66.6c-n 8.5j-0 1.8e-1 1l.4fgh 89.3 e-k 63.9 I-m
7 29g-n 64.2n-q 10.8a 1.8a-d 1.5a-d 96.2abc  66.2 a-f
8 31.2aj 657dp 104ab 1.8ch 1.4d-h 91.3c-h 64.5 d-m
9 29.3fn 669b-k 99bcd 1.7e1 15a-e 91.9c-h 66 a-h
10 31.1aj 649hp 9.8b-f 1.8b-f 1.4c-h 92.5c-h 64.6 d-m
11 32.2abc 689abc 9.3¢ 1.71j 1.4 fgh 85.9 1jk 63.7 kim
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Cizelge 4’(in devami (Table4 continued)

Hatlar ADF NDF HP KMT NE, NYD SKM
(% KM) (% KM) (% KM) (%) (Mcal kgt) (%)
12 30.9 a-j 67 b-j 9.9 b-e 1.7e-1 1l.4c-h 90.1d-j 64.7 c-m
13 319a-e 66.1d-n 10.1abc 1.8d-h 1.4fgh 90 d-j 64 h-m
14 31 a4 66.5d-n 8.71-0 1.8d-h 1.4c-h 90.4 d-I 64.6 d-m
15 31a 67.4b-g 9.1d- 1.7ghi  l.4c-h 89.1e-k  64.7¢c-m
16 31.5a-g 657dp 89gn 1.8c-h 1.4d-h 91.2 c-h 64.3 e-m
17 32 ad 67.4b-g 88hn 17ght 1.4fgh 88 h-k 63.9 j-m
18 31.4a-1 662d-n 8no 1.8d-h 1.4d-h 90.4 d-i 64.4 e-m
19 30.2b-n 648h-p 9.3ck 1.8b-e 1.5ag 93.8 b-f 65.3 a-l
20 30.8 a-l 67.7b-f 8.3l-0 1.7 hi 1.8 d-h 89 e-k 64.9 b-m
21 29.8c-n 66.3d-n 8.5j-0 1.8d-h 1.8b-e 92.1c-h 65.6 a-k
22 31.8a-e 66.8 bl 7.80 1.7e-1 1l.4de-h 89.1 e-k 64 h-m
23 31.4a-h 65.3fp 8.9 f-m 1.8b-g 1.4d-h 91.7 c-h 64.3 e-m
24 31.6af 67b- 8.71-0 1.7 f-1 1.4 e-h 89.2 e-k 64.2 g-m
25 32.3ab 67.1 b-1 9.3 c-k 1.7 f41 1.4 gh 88.1 h-k 63.6 kim
26 29.5e-n 655ep 9.1d 1.8b-g 15a-e 93.6b-g  659a-
27 31.6 a-f 66.1d-n 9.2d-l 1.8d-h 1.4e-h 90.3 d-I 64.2 f-m
28 333 69.1 ab 9.8 b-g 1.7 1.4h 84.9 jk 63.1m
29 32.1a-d 70.1a 9.2d-l 1.7 1.4 fgh 84.7 k 63.8 j-m
30 28.8j-n 67.7b-g 93ck 1.7ghi  1.5abc 91.2 c-h 66.4 a-d
31 30.4b-m 656ep 8.7j0 1.8b-h 1.5b-h 92.3 c-h 65.1 b-I
32 29.6d-n 649h-p 8710 1.8b-f 1.5a-e 94.3 b-e 65.7 a-j
33 294e-n 66.8b-m 9.2d-l 1.7e1 15a-e 91.8 c-h 65.9 a-h
34 30.4b-m 64.5j-q 8.3 k-0 1.8b-e 15a-g 93.9 b-f 65.2 a-l
35 31aj 67.2b-1 9e-l 1.7f1  1l4c-h 89.5 e-k 64.7 c-m
36 30.6a-m 67 b-i 9 d-l 1.7 f- 1.4 b-h 90.2 d-I 65 b-m
37 30.9 a-| 65.8d-p 9.3ck 1.8d-h 1.4c-h 91.5 c-h 64.8 c-m
38 30.8 a-| 67.9b-e 8 mno 1.7 hi 1.4 b-h 88.9 f-k 64.9 b-m
39 29.8¢c-n  65.2g-p 9.2d 1.8b-g 15a-f 93.5b-g  65.6a-k
40 29.4e-n 68a-d 7.80 1.7 hi 1.5 a-e 90.1d-j 65.9 a-h
41 29 h-n 64.4m-q 8.7j-0 1.8b-e 1.5a-d 91.8 c-h 66.2 a-e
42 309a-k 67b- 9.2d-l 1.7f1  1l4c-h 89.7d-k  65.4a-
43 31aj 66.6c-n 9.9 bcd 1.8e-1 1.4c-h 90.2 d-1I 64.6 d-m
44 283mn 62.4q 8.6 j-0 1.9a 1.5ab 99.5a 66.8 ab
45 28.9-n 64.41-q 9.3 c-k 1.8a-d 1.5abc 95.7 abc 66.3 a-e
46 27.9n 64.81-p 9.7b-h 18b-e 15a 96.3abc 67.1a
47 30.2b-n 67.2b-h 8.9g-n 1.7 f41 1.5a-g 90.3 d-1I 65.3 a-l
48 30.8 a-l 67.4b-g 8710 1.7 f- 1.4 b-h 89.7 d-k 64.8 c-m
49 30.2b-n 656dp 8.6j-0 1.8c-h 15ag 92.5c-h 65.3 a-l
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Cizelge 4’(in devami (Table4 continued)

Hatlar ADF NDF HP KMT  NE, NYD SKM

(% KM) (% KM) (% KM) (%) (Mcal kg?) (%)
50 30.4b-m 66d-o 8.5j-0 1.8d-h 15ag 91.7 c-h 65.1 b-I
51 31a-j 67.2 b-i 8.9 g-n 1.7 f41 1.4 c-h 89.6 e-k 64.7 c-m
52 30.8 a-| 67.6b-g 9d- 1.7ghi 1.4c-h 89.3 e-k 64.9 b-m
53 31.6a-f 67bj 8.71-0 1.7 £ 1.4 e-h 89.1 e-k 64.2 g-m
54 285k-n  64.5k-q 9.4 1.8b-e 1.5ab 96.4abc  66.6 abc
Ortalamalar  30.5 66.3 9.1 1.7 1.4 91.2 65

Ayni sUtun igerisinde benzer harfle gosterilen sayilar Duncan testine gore %5 Onem seviyesinde
birbirinden farksiz, farkli harflerle gosterilenler ise birbirinden farklidir.

Hatlar arasinda ADF orani %33,0 ile %27,9
arasinda degismistir. En yiksek ADF orani 28
nolu hatta elde edilmesine ragmen, bunu 3 ve
25 nolu hatlar takip etmistir. En duslik ADF
orani 46 nolu hatta elde edilirken, bunu 44 ve
2 nolu hatlar takip etmistir. TUm hatlarda HP
orani %7,8 ile %10,8 arasinda degismistir. En
ylksek HP orani 7 nolu hatta elde edilmesine
ragmen, bunu 8 ve 13 nolu hatlar izlemistir. En
diistik HP orani 22 nolu hatta elde edilirken,
bunu 40 ve 18 nolu hatlar takip etmistir. KMT
%1,92 ile %1,71 arasinda degismistir. En
yliksek KMT orani 44 nolu hatta elde edilmis,
fakat bunu 5 ve 2 nolu hatlar takip etmistir. En
diisik KMT orani 20 nolu hatta elde edilirken,
bunu 28 ve 11 nolu hatlar izlemistir. Tim
hatlar arasinda NE, degeri 1,567 Mcal kg ile
1,437 Mcal kgt arasinda degismistir. En yiiksek
NE, degeri 46 nolu hatta elde edilirken, bunu
44 ve 2 nolu hatlar takip etmistir. En disiik NE,
degeri 28 nolu hatta elde edilmesine ragmen
bunu 3 ve 25 nolu hatlar izlemistir. NYD 99,5
ile 84,7 arasinda degismistir. En yiksek NYD
degeri 44 nolu hatta elde edilmistir ama bunu
2 ve 54 nolu hatlar takip etmistir. En dislk
NYD degeri 29 nolu hatta elde edilmesine
ragmen, bunu 28 ve 11 nolu hatlar izlemistir.
SKM %67,1 ile %63,1 arasinda degismistir. En
yliksek SKMO degeri 46 nolu hatta elde
edilmistir fakat 44 ve 2 nolu hatlar bununla
benzerlik gostermistir. En disiik SKM degeri
28 nolu hatta elde edilirken, bunu 3 ve 25 nolu
hatlar takip etmistir.

Bir kaba yem kaynaginda NDF, ADF ve HP
hayvanlarin yeterli beslenmesini etkileyen en

onemli faktorlerdendir (Reid ve ark., 1988;
Schauer ve ark., 2005). Bu ti¢ 6nemli faktor, bir
yem bitkisinin hayvanlarin tiketim
potansiyelini, sindirilebilirligini ve
besleyiciligini gosteren etmenlerdir (Dove,
1996). Anderson ve ark. (2010) 50 adet kdpek
disi ayrigi genotiplerini ot kalitesi yoninden
incelemisler ve kuru maddede %66.7-80.4
NDF, %24.4-35.2 ADF ve %1.3-2.5 azot icerigi
tespit etmislerdir. Bu c¢alismada elde edilen
NDF sonuglari Romero ve ark. (2013)'nin

bulgularindan disik, Scaglia ve Boland
(2014)"1n, bulgulariyla paralellik
gostermektedir. ADF  sonucglarini  diger

cahsmalar ile kiyaslayacak olursak, bizim
sonuglarimiz Arthington ve Brown (2005) ve
Romero ve ark. (2013)'nin bulgularindan
dusuk, Zhao ve ark. (2007)'nin bulgulari ile
benzerlik gostermistir. Ham protein ile ilgili
bulgularimiz Scaglia ve Boland (2014)"in
bulgularindan diistk, Kering ve ark. (2011),
Giolo ve ark. (2013), Schiavon ve ark.
(2016)'nin bulgulari ile benzerlik gostermistir.
Bu ¢alismada elde edilen NDF, ADF ve HP
sonuglari  Anderson ve ark. (2010)'nin
bulgulariyla paralellik géstermektedir. Burns
ve ark. (1990), ¢im tirlerinin otlatma altinda
kuru madde alimi Gizerine yapmis olduklari bir
¢alismada kuru madde tiketimini %2.23
olarak bulmuslardir. Bizim calismamizda elde
edilen sonuglar bu degerden daha distk
bulunmustur. Bunun nedeni olarak hatlarin
farkli genotipik yapilari ve ayrica ekolojik
sartlar gosterilebilir. Hatlar arasindaki NE_
degerlerini karsilastirdigimizda yiiksek degere
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sahip olan hatlar hayvanin enerji ihtiyacinin
karsilanmasinda daha etkin  oldugunu
soyleyebiliriz. NYD ile ilgili bulgularimiz Cinar
(2012)"in bulgular ile benzerlik gdstermistir.
SKM degeri ADF orani ile negatif iligki
icerisinde oldugundan ADF oraninin yiksek
oldugu hatlardaki SKM daha digsik olmasi
beklenen bir sonugtur (Cinar, 2012).
Bulgularimiz  George ve ark. (1992)'in
bulgularindan  distk, Cinar  (2012)'in
bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Sonug

Hayvan beslemede kullanilan bolge
ekolojisine uygun, ekonomik ve kaliteli kopek
disi hatlarinin belirlenmesinin amacglandigi bu
calismada, hatlarin morfolojik ve fizyolojik

ozelliklerinin birbirinden farkli olmasindan
dolayr incelenen Ozellikler kapsaminda
birbirlerinlerinden Gstlin vasiflari

bulunmustur.

Ele alinan 6zellikleri inceledigimiz zaman,
bitki boyu acisindan 16, 40, 41, 52 nolu
hatlarin, ot verimi ve kalitesi acisindan
arastirilan hatlar arasinda 2, 7, 15 ve 44 nolu
hatlarin 6ne ¢iktigi belirlenmistir. Bu 6ne ¢ikan
hatlar farkh lokasyonlarda glibreleme, sulama
ve hasat zamani ¢alismalariyla denenerek cesit
adayi olabilecegi kanaatine varilmistir.
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