CUTAD

Cukurova Universitesi Cilt 3, Say1 2
Tiirkoloji Arastirmalari Dergisi Aralik 2018
ISSN: 2587-1900 Gelis Tarihi: 07.09.2018
E-ISSN: 2548-0979 Kabul Tarihi: 04.12.2018

HALK INANCI HIKAYELERININ ANALIZi VE
BUNUN HALK NESRi VE HALK INANCI
ARASTIRMALARI UZERINDEKI ETKiLERI"

Yazar: Otto Blehr
Ceviren: Ahmet Tacetdin HALLAC?

Makalenin bashigindan anlagilacag:r tizere, halk inanci
hikayelerinin hicbir halk nesri kategorisi igerisinde yer almadigi
kanaatindeyim. Bununla beraber, halk inanci hikayelerinin analizinin
sadece halk inancini anlamamiz igin degil; ayn1 zamanda, bir ¢ekirdek
olarak mevcut olmayan halk inanc1 6gelerine sahip olan halk nesrinin
onemli kategorisini anlamamiz i¢in hayati oldugunu diisiinmekteyim.

Ilk olarak halk inanci ve halk inanct hikdyelerini
tanimladiktan ve halk inanci hikayelerinin karakteristiklerini ele
aldiktan sonra (deneysel dogrulama igin bakiniz, Blehr 1965) bu
temele dayanarak yukarida belirtilen gorisler iizerinde ayrintili olarak
duracagim.

Halk inanci, kilise tarafindan belirlenmis herhangi bir dini
sistemin disinda kalan dogaiistii varliklar, kehanetler ve biyi
hakkindaki fikirlerdir, seklinde tanimlanabilir. Bu fikirlerin her biri,
bir veya daha fazla halk inanci 6gesinden olusur. Bir halkbilimci bakis
agisindan? ise halk inanci 6gesini, bir halk inanci fikrinin bagimsiz bir
pargasi olarak ortaya ¢ikabilen asgari birimi olarak tanimlarim.

Halk inancinmn iletisimi, genellikle halk inanci hikdyeleri
sekline biiriinerek ortaya ¢ikar. Bunlar, halk inanci ogelerinin
gercekten meydana geldigi iddia edilen belirli olaylar baglaminda
ortaya ¢ikan hikayelerdir. Boylelikle bir halk inanci hikayesi hem halk

“ Blehr, Otto (1967). The Analysis of Folk Belief Stories and its Implications for
Research on Folk Belief and Folk Prose. Fabula, cilt 9, no 1-3, s. 259-263.
Makalenin terciime edilerck CUTAD’da yayinlanmasi igin Fabula dergisinden
izin alinmistir.

b yildirim Beyazit Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, Doktora
dgrencisi. ahmedhallac@outlook.com

2 Bir halk inanci hikayesinde bulunan halk inanci égeleri olarak yalitilmg
birimler, folkloristik sezgiler tanima dahil edildigi i¢in, daima az veya ¢ok sans
eseri belirlenir ve halkbilimcinin bolgenin halk inancini ne kadar iyi bildigine
baglidir (Karsilastiriniz, Sebeok ve Ingemann 156:1956).
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inanci 6geleri hem de diger dgeler vasitastyla bir araya gelir. Bu diger
ogeleri baglamsal unsurlar olarak adlandiririm ve bu baglamsal
unsurlart ise bir halk inanci hikdyesindeki zaman, mekan ve bireye
gore anlam tasiyan asgari birimler olarak tanimlarim.

Ayni1 kaynak kisi tarafindan farkli zamanlarda anlatilan halk
inanc1 hikayelerini karsilastirirken, her bir hikayedeki halk inanci
ogelerinin her zaman ayni oldugunu, fakat baglamsal unsurlarin hem
saylya hem de igerige gore farklilastigini fark ettim.

Bu degisimi 6ge tipinde ve diger yandan tutarlilik i¢inde
aciklamak i¢in, baglamsal unsurlarin en dnemli gorevinin halk inanci
Ogelerine dogal bir cergeve sekli verdigi hipotezini 6ne siirerim. Bu,
dinleyicinin halk inanci 6gesini sanki gergekmis gibi® kabul etmesini
kolaylastirmaktadir (krs. Sydow 1948:87). Baska bir deyisle, bir
hikdyenin baglamsal unsurlar1 6ncelikli olarak kendi 6zel icerikleri
sebebiyle degil, bilakis, ayni hikdyedeki halk inanc1 dgelerinin, igerigi
ne derece ikna edici hale getirdigi i¢in goz oniine alinmalidir.

Bazi kisilerin farkli durumlarda ayni hikaye ile iligkili olan
yerel bir hikdye anlaticisini dinleyecek olmasi kagmilmaz oldugundan
ayni hikdyenin farkli varyantlarindaki baglamsal unsurlarin birbiriyle
ciddi olarak asla gelismemesi 6nemlidir. Bulgularim da bu noktay1
dogrulamaktadir; yalmizca ¢ok az sayidaki baglamsal unsurlar
birbiriyle ¢elisir ve bu c¢eliskiler sadece dinleyiciler arasindan birinin
fark etmesi durumunda kolayca duzeltilebilecek kicik detaylarda
gergeklesir.

Ancak, bir hikdye anlaticist kendi toplulugunda baska bir
yerden duydugu hikdyeyi anlattiginda veya baska bir toplulukta baska
birine kendi hikayelerinden birini anlattiginda yukarida ifade edilen
noktalar  degisebilir. Bodyle durumlarda, deneysel olarak
gosterebildigim gibi, hikdyenin tiim halk inanct unsurlari ister istemez
ayn1 olmayacaktir. Yeni hikaye anlaticisi, bazi unsurlari bilerek veya
bilmeyerek degistirebilir veya hikdye ona diger toplulukta
anlatildiginda, tam olarak ayni inang ogeleri ile anlatilmamis olabilir.
Ayni sekilde, farkli baglamsal unsurlar oldukga kolay bir sekilde iki es
metnin de pargasi haline gelebilir.

3 Halk inanci hikdyelerinin anlaticis1 ve dinleyicisinin anlatilan hikayeye
gergekte inanip inanmadigini 6grenmek imkansiz oldugu igin bu durum yalnizca
goriiniisteki  bir kabullenme olarak gozlemlenebilir. Bundan dolayr "-mus
gibi/sanki [as if]" ifadesini kullanmanm en dogrusu olduguna inanmaktayim
(krs. Firth 1964: 241-2).
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Bu davranis tarziyla, belirli bir olaymn farklh halk inanci
hikayelerinin igerigini karsilamasi miimkiindiir. Nihayetinde ayni
topluluk igerisinde yan yana var olabileceklerdir, ama bu, varyantlarin
dinleyiciler tarafindan benzer olarak taninmadigi, bilinmedigi siirece
gegerlidir.

Boylece, bir toplulukta anlatilan hikayelerin, sanki
dogruymus gibi kabul edilmesinin nedeni, hem hikaye anlaticisinin
diger bireylerle paylastign halk inanci hikayelerinin varyantlarmi
aralarinda ciddi ¢eliskilerin bulunmamasi igin diizeltmesi hem de
hikaye anlaticisinin bazi 6zel hikayeler lizerinde miilkiyet haklarina
sahip olmasidir.

Deneysel agidan bakildiginda bu son sebep daha yaygindir.
Ornegin, hikdye anlaticisnin kendi tecriibeleri hakkinda ya da bir
yakini tarafindan kendisine anlatilan veya baska bir topluluktan
edindigi ka¢ tane halk inanci hikayesine sahip oldugu dikkate
degerdir. Bu nedenle hikayelerin giivenilirligi, dinleyiciler tarafindan
genellikle dogrulanamaz. Her hikdye anlaticisinin kendi toplulugunda
bu halk inanci hikayelerinin otoriter varyantlarina sahip olmasi
muhtemeldir.

Cogu halk inanci hikayesine verilen kaliplagmig sonlar,
kendisinin ya da yakmlarmin tecriibeleriyle iligkisi olmayan hikaye
anlaticisinin,  hikayeyi  deneyimleyen  kisinin  giivenilirligini
dogrulayabilmesinin ne kadar énemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Anlatic1 bunu, ya hikayedeki kahraman igin kendisini kefil gdstererek
ya da hikdyeyi dinledigi ve buna kefil olan kisiyi dinleyicilere
sOyleyerek basarabilir.

Bunun, genellikle halk inanct hikayesinin alicist  ve
kahramani arasinda gergekte ikiden fazla sahis zinciri olamayacagi
anlamina geldigini kabul ediyorum.

Bu yalnizca bir beklenti, farazi bir kabuldiir. Cagdas bir
referans cercevesiyle hikayeler icinde ifade edilmesi gereken dgeleri
igeren halk inanci kavramlarimin korunmasi esastir. Bu, sunu ifade
eder: Farkli fikirleri olusturan ogeler -ki bu &geler halk inancini
olusturur- halk inanci 6gesi oldugunu gegerli hale getirmek i¢in halk
inanc1 hikayelerinde bahsedilmek zorundadir (krs. Malinowski 1948:
83-4). Gergekmis gibi anlatilan bu tiirden hikayeler ile goriiniirde halk
inanc1 Ogelerini igeren fakat gegerliligi 6nemsiz olan diger hikayeler
arasinda ayrim yapmak, bu nedenle halk inanci arastirmasi igin hayati
6nem tasimaktadir. Ciinki ikinci tipteki hikayeleri halk inanci i¢in bir
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kaynak olarak kullanirsak, mevcut olmayan halk inanci ogeleri ve
ayrica belki hicbir zaman halk inancinin bir pargasi olarak
dogrulanamamis 6geler de toplanmis olacaktir.

Bu nedenle, halk inanci iizerine arastirma yaptigimizda
kaynak malzememizden bu tiirden hikayeleri dikkatlice ayiklamak
zorundayiz. Bu baglamda son olarak sunu da belirtelim, kalan
malzememizin sadece es zamanli degil, ayn1 zamanda belirli bir
bolgeden elde edilmis oldugundan da emin olmaliy1z. Ancak o zaman
malzememize dayanarak halk inanci hakkinda anlamli bir seyler
sOyleyebiliriz; diger bir deyisle yerel bir topluluktaki bireyler
arasindaki iletisimde ifade edildigi gibi, halk inancinn igeriginin bir
resmini verebiliriz. Ancak boyle bir resme sahip oldugumuzda, halk
inancimin kiiltiirtin geri kalaniyla olan iliskisi hakkinda bir seyler
sOyleyebilmeyi Umit edebiliriz.

Yukarida sozii edilen, dogrulugu Onemsiz olan diger
hikayeler ile halk inanci hikayeleri arasindaki ayrim diisiincesi igin
herhangi bir 6zgiinlik iddia etmiyorum. Bu ayrim, Norvegli bilim
adam1 Asbjornsen tarafindan 120 yildan fazla bir siire once agik¢a
goriilityordu; ancak maalesef onu takip eden bilim adamlart tarafindan
g6z ard1 edilmistir. Asbjornsen, halk inanci hikayelerinin "koylii
smifinin  atalarinm inanglarma hald bagl oldugu yerde" viicut
bulduguna ve efsanelere (sagn) karsit olduguna isaret etmistir; "¢linkii
efsaneler, tamamlanmis bir sey olarak gegmise aittir" (Asbjornsen
1845: 111-1V).

Ikinci iletisim tipi i¢in -sozIii edebiyat olarak da kabul
edilebilir- Asbjornsen ile mutabik kalarak efsane terimini ayri
tutacagim.

Aktiiel olmayan halk inanci dgelerine sahip efsaneleri daha
kesin bir ifadeyle halk inanci efsaneleri olarak adlandirinim. Halk
inanc1 efsaneleri, halk inanci hikdyelerinden oldukga kolay bir sekilde
deneysel olarak ayirt edilebilir; ¢iinkii kahramani, kahramanin
giivenilirligini ve ayrica olayin meydana geldigi mekani belirleyen
baglamsal unsurlardan yoksundur; biitin bu baglamsal unsurlar
genellikle halk inanc1 hikdyelerinde bulunmaktadir. Dahasi halk inanci
efsaneleri, halk inanci hikayelerinin aksine tek béliimden daha
fazlasina sahip olmasi vasitasiyla karakterize edilir ve bu agidan
benzedikleri peri masallar1 gibi, onlarmm 6ncelikli olarak sahip
olduklar1 eglence degeri i¢in anlatildiklarini kabul ederim.
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Kendi Ulkemi ornek vermek gerekirse, Norveg'ten gelen
folklor iletisim koleksiyonlarina baktigimizda, yukaridaki kriterleri
uygulamak zordur ve halk inanci hikdyeleri ile halk inanci efsaneleri
arasinda ayrim yapmak kolay degildir. Bunun nedeni, koleksiyonlarin
neredeyse higbirinin anlatildiklar: gibi yaziya gegirilmemis olmasidir
ve bu nedenle bu malzemeler bilimsel analiz igin
kullanilamamaktadir. Ulkemdeki bu sorunun, pek ¢ok (ilkedeki
aragtirmacilarla paylastigimiz ortak sorun olduguna inaniyorum
(6rnegin, Romanska 1964: 89-90, Dégh 1966: 306). Pio, sunu 6ne
sirer: Bu, derlemecilerin ilgisini ¢eken iletisimin tipolojik yonii
oldugu igin derlemeciler genellikle kendilerine anlatilanlar birinci
sahista anlatilan sahsi bir tecriibe veya ligiincii sahista anlatilan bir
anlat1 olarak yaziya gecirirler (1962: 103). Mevcut karmasanin biiyiik
bir kisminin, halk inanci efsanesi olarak disiiniilen seylere kaynak
materyal olarak bu tiir  koleksiyonlarin  kullanilmasindan
kaynaklandigina inantyorum. Birbirine ait olmayan tipler ekleyerek
efsane tiirlerinin sayisini arttirmanin yani sira, halk inanci hikayeleri
ile halk inanci efsaneleri arasindaki bu ayrmmin eksikligi, bilim
adamlarini su saptamaya gétiirerek yaniltabilir: “Efsaneler, edebiyat
olarak inangtan daha az ilgi ¢ekicidir. Efsane, masallarla ayni sekilde,
bagimsiz bir yasam siirmez, fakat halk inancmm bir pargasim
olusturur” (Tillhagen 1964: 13). Tillhagen'in tam aksine, halk inanci
efsanelerinin eski inanglara kaynak olmasimnin yani sira baglica halk
nesri olarak ilgi gosterildigine inaniyorum (yani sozlii edebiyat
olarak).

Son olarak, Norve¢ halk inanci efsaneleri ve halk inanci
hikayelerinin,  tecribelerime gbre bilimsel  kriterlere  gore
hazirlandigini s6yleyebilecegim tek koleksiyonuna atifta bulunarak bu
makalede ifade ettigim noktalar1 agiklayabilirim. Atifta bulunacagim
bu eser, hi¢ de sasirtict olmayan bir sekilde Asbjornsen'in yukarida
bahsedilen ¢alismalarindan etkilenmis amator bir halkbilimci
tarafindan meydana getirilmistir (Bukier 1932 ve 1937).

Bukier'in 55 kaynak kisiden derledigi 225 halk inanci
hikéayelerinin 74"t kaynak kisilerin kendisi hakkinda, 72'si onlarin aile
tiyeleri hakkinda ve 55 hikaye ise tamdiklari hakkindaki tecriibelerdir.
Toplamda 201 adet olan bu halk inanci hikéayeleri, kahramanin
glivenilirligine kaynak kisilerin kefil oldugu hikayelerdir. Buna karsit
olarak ise bilinmeyen kisilerin tecriibeleri hakkinda anlatilan halk
inanc1 hikayelerinin sayis1 24'tiir. Geriye kalan 18 iletisimden 14'Q,
yukarida verdigim tanima gore agik¢a halk inanci efsanesidir. Her ne
kadar s6zde kahramanin izini siirebilirlerse de bu muhtemelen son
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dort iletisimde de gecerlidir. Halk inanci hikayeleri ve halk inanci
efsaneleri arasindaki sinir iizerine bu tiirden iletisimlerde, halk inanci
arasgtirmalarma karg1 6zel bir ilgi gostermek gerekir; ¢iinkii bu tiir
iletisimler halk inanci Ogelerinin zaman asimina ugramis hale
geldigini, yani arttk mevcut halk inanci Ogeleri olarak
gorulemeyeceklerini gosterir.

Eger halk inanci efsanelerine atfettigim karakteristigin genel
gecerlilige sahip oldugu gosterilebilirse, halk inanci efsanelerinin
kataloglarint meydana getirirken halkbilimcilerin  karsilastiklar:
sorunlar, simdiye kadar var olandan ¢ok daha kiigiik bir boyutta
olacaktir. Bu yiizden, halkbilimcilerin bulgularim hakkinda, halk
inanci efsaneleri igin iddia ettigim genellemeye sahip olup olmadigini
arastirarak analiz yapmalarini umut etmekteyim.
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