Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi (ASEAD)
Eurasian Journal of Researches in Social and Economics (EJRSE)

ISSN:2148-9963 www.asead.com

ENERJi YATIRIMLARINDA KAMU-OZEL iSBIiRLiGi (KOi) MODELI:
KURAMSAL CERCEVE

Prof. Dr. irfan KALAYCI'

OZET

Bu calismanin konusu ve amaci, kamu-6zel isbirligi (KOI) modelinin enerji
yatirimlarindaki roliinli kuramsal diizeyinde incelemektir. Gliniimiizde enerji yatirimlar: vaat
ettigi kardan dolay1 6zel girisimcilerin ilgisini ¢ekerken, tasidig1 potansiyel risklerinden dolay1
da devletin diizenleme ve denetim yapmasim gerektirmektedir. KOI modeli gegmiste oldugu
gibi simdi de farkli sekillerde uygulanmaktadir. KOI modelinin en yaygmn cesitlemeleri
arasinda “yap-islet”, “yap-islet-devret”, “kiralama”, vs. bulunmaktadir. Bu uygulamalara gore
kamu mali giicli artmakta, kamu-6zel kesim arasinda risk paylasilmakta, yatirim projeleri
daha hizli finanse edilmekte, girisimcilik ve yenilik¢ilik desteklenmekte, ayrica ekonomi daha
hizl bilyiiyebilmektedir. KOI modelinin bir dizi iistiin ve zayif tarafi bulunmaktadir. Enerji
yatirimlarmin KOI’nin cazibe cemberine girmesinin en dnemli nedeni toplam enetji iiretimini
ve verimliligini arttirmak, enerji kaynaklarini gesitlendirmek ve enerji ithalatin1 azaltmaktir.
Enerji yatirimlarmin KOI modeliyle gerceklestirilmesi hususunda Diinya Bankas1 ve Diinya
Ticaret Orgiitii’niin dnerileri disinda Avrupa Birligi’nin kararlar1 vardir.

Anahtar Kelimeler: Kamu-Ozel isbirligi (KOI) Modeli, Enerji Yatirimlari-KOI
Iliskisi

PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP (PPP) MODEL IN ENERGY INVESTMENTS:
THEORETICAL FRAMEWORK

ABSTRACT

The subject and purpose of this study is to examine the role of public-private
partnership (PPP) model in energy investments at the theoretical level. Nowadays, private
entrepreneurs are attracted by the profit that the energy investments promise, and the state
needs to regulate and supervise because of the potential risks they carry, The PPP model is
now applied in different forms as it was in the past. The most common variations of the PPP
model include "build-operate”, "build-operate-transfer”, "leasing", etc. According to these
practices, the public financial power is increased, the risk is shared between the public and
private sectors, investment projects are financed faster, entrepreneurship and innovation are
supported, and the economy can grow faster. There are a number of superior and weaker
aspects of the PPP model. The most important reason for the energy investments to enter the
circle of attraction is to increase total energy production and productivity, to diversify energy
sources and to reduce energy imports. There are directives of the European Union other than
the recommendations of the World Bank and the World Trade Organization for the
implementation of energy investments with the PPP model.

Keywords: Public-Private Partnership (PPP) Model, Energy Investments-PPP Related
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GIRIS

Islenmis enerji kaynaklari; toplum, ¢evre ve ekonomi agisindan kalkinma ve refahin
anahtaridir. Enerjiye erisim bir insan hakki; enerjiye yatirim ise bir iktisadi haktir ki, ikisi de
birbirini destekler. Enerji dagitimi ve tiiketiminin yapilabilmesi i¢in onunla ilgili gerekli
yatirim ve iretimin dogru ve siirdiiriilebilir yapilmasi sarttir. Burada, enerji ekonomisinde
hareket noktasi yatirrmdir ve yatirnmin da kamu ve 0&zel kesimlerinin isbirligi ile
gergceklesmesi, eskiden beri sliregelen, giiniimiizde yeniden ivme kazanan “mali” bir olaydir.

Enerji yatirimlari; bir ihtiya¢ ve planlama ile baslar, belirli bir biit¢e ile devam eder,
iiretim, dagitim ve geri doniisle tamamlanmis olur. Bu zincirlemeli asamalarda kamu ve 6zel
kesim ya ayr1 ayr1 ya da ortak oyuncu olarak yer alir. Enerji yatirimlart bir {ilke agisindan
stratejiktir. Bu yatirimlar, gergeklestiren taraflar olarak kamu ve 6zel kesim agisindan
sermaye-yogun, karli ve hatta riskli oldugundan ¢ok yonlii ve karmasik yapidadir. Diinyanin
salt politik ve iktisadi olarak degil ayni zamanda enerji ekseninde de biitiinlestigi
(entegrasyon) ve kii-yerellestigi (g-lokalizm) bir konjonktiirde her ¢agdas ekonominin enerji
yatirrmlarim1 kamu ve 6zel kesim ortakligina dayali yapmasi ve bdylece bir pargasi oldugu
kiiresel diinya icinde rekabet etmesi zorunlu hale gelmistir.

Kii-yerel dinamiklerin ¢ogalip enerji yatirimlar iizerinde de etkili oldugu giliniimiiz
liberal-kapitalist diinyasinda, genellikle kamu kesiminin Onciiligiinde yapilan enerji
yatirimlarinda artik salt yerli degil yabanci 6zel sermaye de paydastir. Enerji yatirimlari dyle
kiiresel stratejik bir 6nem kazandi ki, o yatirimlar1 zamaninda ve siirdiiriilebilir yapmayan
ilkeler “enerji yoksunu” olmasalar da “enerji yoksulu” konumuna ve rakiplerinin gerisine
diismektedirler. Her iilke i¢in enerji degerli ve pahalidir; bu gergegi iskalamuy tilkeler kiiresel
rekabet paydasinda —adeta- “enerji diiskiinii” llkeler olarak iskartaya ¢ikarilmaktadir. Enerji
yatirim projelerinin salt devlet ya da 6zel sektor giidiimiinde degil kamu-6zel ortakliginda
hayata gecirilmesi, enerji olmadan higbir sekilde gelisemeyen iilke ekonomileri i¢in 1skarta
riskine kars1 bir 6nlemler paketi niteligini kazanmaya baslamistir.

Bu paketin bir ayaginda yani enerjinin kiiresel Olgekte “giivenliklestirilmesi”
“piyasalastirilmast” ve “hukuksallastirilmas:” siirecinde Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ve
Hizmet Ticareti Genel Anlasmasit (GATS) 2 yoluyla taraftir. Enerji yatirim projelerinin
finansmaninda ise 6zellikle Diinya Bankasi (WB) ve onun yan kuruluslart etkilidir. Boyle
olunca, bir iilkedeki herhangi bir enerji yatirnmi salt o ilkeyi degil tiim diinyay1
ilgilendirmektedir. Zaten diinyanin hangi kosesinde bir ¢ivi cakilirsa onun sesini herkes
duymaktadir.

Kamu sermayesi ile yerli ve yabanci 6zel sermayenin ortakliinda yapilan enerji
yatirimlarinda gelismis ve az geligmis llkeler arasinda herhangi bir gerilim yasanmasin ve -
belki de en Onemlisi- “sermaye sermayeye zarar vermesin” diye GATS’in hakemligine /
hakimligine bagvurulmaktadir. Esas sorun sudur ki, uluslararasi anlagmalarin igerigini ve
smirlarini “miizakereler” ad1 altinda gelismis-giiclii devletler ¢izip degistirmektedir.

2 GATS (The General Agreement on Trade in Services), 1947°de imzalanan GATT-Tarifeler ve Ticaret Genel
Anlagmast kapsaminda 1986-1994 yillarinda yapilan Uruguay Goriisme Turunda GATT’a dahil edilmis ve
1995’in bagsinda resmen faaliyete gecen WTO catisinda toplanmis kiiresel serbest hizmet ticaretini diizenleyen
ilk ¢ok tarafli anlagsmadir. Enerji sektorii ilk kez Ocak 2000’de baslayip devam eden GATS’m 11 miizakere
basligindan biri haline geldi. GATS 1n enerji dagitimi, giivenligi vs istisnalara yani genel kuraldan ayrilmalar
anlaminda derogasyonlara eklenmistir. [Ayrintist igin bkz. UNCTAD (2003), Energy and Enviromental
Services: Negotiating Objectives and Development Priorities, New York and Geneva ve UNCTAD (2008),
Managing the Request-Offer Negotiations under the GATS: Energy Services Contribution, New York and
Geneva.]
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Yasamin bir gereg8i ve ger¢egi olarak enerji yatirimlarinin; heniiz basinda oldugumuz
21.ylizyildaki ileri teknoloji ve ekoloji parantezinde artik “jeo-ekonomi — ekonomi-politik —
bilgi ekonomisi” sacayaginda sekillendigi anlasilmaktadir. Bu anlayisla, enerji yatirnmlarinda
-bir yenilik (inovasyon) ® sayilan- KOI modelinin rolii oncelikle kuramsal cercevede
arastirilmaktadir.

1. ARASTIRMANIN CERCEVESI

Diinyada enerji yasamsal bir kaynak oldugundan enerji yatirimlari stratejik bir
ozelliktedir ve buna bagli olarak bu yatirnmlar biiyiik bir pazar haline gelmistir. Nimetlerinin
ve kiilfetlerinin de biiylik oldugu bu pazarda ne kamu kesiminin ve ne de 6zel kesimin tek
basina rol oynayamayacagi ve fiyatlari tek basina belirleyecek kadar tekel olmadigi agiktir. O
nedenle, enerji yatirimlari, kamu ve 6zel kesimlerinin rol paylagsmalarina kosut olarak risk ve
karlarim1 da paylastiklari, bir baska deyisle, isbirligi ve isbolimii yaptiklar1 ortak —ve
ortaklastirtlan- bir pazar niteligini kazanmistir.

Devletin ekonomiyi hukuksal ve politik araglarla diizenleyici, denetleyici, yaptirimct
ve Ozendirici kimligiyle 6zel kesimi enerji yatirimlart sahasina bir “ortak oyuncu” olarak
davet etmesi, teknik olarak liberal-kapitalist sistemin bir geregidir. Tek basina bile
yapabilecekken devletin enerji yatirimlarinda biiyliyen pastayr —yani getiri ve riski- 6zel
isletmelerle paylasmas1 demek olan KOI modelinin calistiriimasi sonucunda sézkonusu sistem
varlik ve devamlilik kazanmaktadir. Gittik¢e niifusu kalabaliklagan, sanayilesen ve sehirlesen
ve bu nedenlerle potansiyel enerji talebi de artan diinya icin yapilan gelecek tasarimlar
(projeksiyonlar) * bu modelin hem kiiresel hem de ulusal agidan gerekliligine isaret
etmektedir.

Enerji basta olmak iizere tiim altyap1 yatirimlarinda liberal ekonomilerdeki devlete
getirilen bazi kisitlamalara kargin ileri bir asamaya gelen ve Ingilizce “PPP” ya da
“3P”(public-private partnership) kisaltmasiyla tim diinyada yaygin bir kavram haline gelen
kamu-6zel kesimleri arasindaki isbirligi ¢esitli sekillerde ifade edilmektedir.

¥ KOI modelinin bir ge¢misi vardir, fakat bu, onun yeniden yenilik sayilmasi igin engel degildir. Ciinkii model
giiniimiizde daha ayrintili, ¢esitlemeli (versiyon), deneyimli ve gelismis dzellikler kazanmistir. Diinyada ilk KOI
modeli ilkel diizeyde 12. yiizyilda uygulanmisg; Osmanli’nin son déneminde ve Cumbhuriyet’in kurulusg
asamasinda bu modelin ilk Orneklerine rastlanmistir [KB-TC Kalkinma Bakanligi (2012), Diinyada ve
Tiirkive’de Kamu-Ozel Isbirligi Uygulamalarina Iligkin Gelismeler, Yatrim Programlama izleme ve
Degerlendirme Genel Miidiirliigii, Ankara, s. 4-6]: Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra kayitlarda
izlenemeyen imtiyaz modeli, B. Avrupa’da 12. ve 13. yiizyillarda tekrar goriilmiis, ardindan 16. ve 17.
ylizyillardan itibaren 6zellikle Fransa’da siireklilik gostermistir. B. Avrupa monarsileri, yollar, su kanallari, posta
isleri, tasima, sehir aydinlatmasi ve hatta opera binasi gibi tesisler i¢in bu yontemi kullanmislardir. 19. yiizyilda
gelen biiyiik icatlar ¢agiyla da, demiryollar1 ve elektrik hatlar1 gibi biiyiik ¢apli yatirimlar i¢in imtiyaz yontemi
kullanilmugtir. Osmanli Imparatorlugu déneminde de, aym1 Avrupa’da oldugu gibi imtiyazlar verilmistir. 1970’li
ve 80’li yillarda B.Avrupa’da etkili olmaya basalyan liberal ekonomi sistemi ile &zellestirme ve 1990’larda
B.Krallik’ta “Ozel Finans Girisimi” (PFI) yaklasimi giindeme gelmistir. Avrupa Birligi, elektrik {iretiminin
rekabete agilmasi hakkindaki 1996 tarihli ve 96/92 sayili Direktifiyle AB i¢ pazarinda elektrik iiretiminin
serbestlesmesi akimini resmen baglatmustir.

* Niifusu 2040°ta 9 milyara ¢ikacagi dngdriilen Diinyanin enerji talebi her iilkede farkli oranlarda olmakla
birlikte kiiresel olgekte siirekli artmaktadir. Bu talebi karsilamak i¢in kiiresel enerji yatirimlari her yil artig
gostermektedir. Diinya Enerji Ajanst UEA verilerine gore enerji sektoriine 2015-2040 yillar1 arasinda kiiresel
olgekte 2/3’ii OECD-dis1 iilkelerde olmak iizere toplam 68,2 trilyon dolar yatirim yapilacagi tahmin
edilmektedir. Yatirimlarin; [ 21,8 trilyon Amerikan Dolar’min ($) enerji verimliligi sektoriine, [ 19,7 trilyon
$’inin elektrik sektériine, [1 15,4 trilyon $’1nin petrol sektoriine, (1 9,9 trilyon $’inin gaz sektériine, [ 1,4 trilyon
$mn  komiir sektdriine yapilmast planlanmaktadir. [ETKB-TC ENERJI VE TABI KAYNAKLAR
BAKANLIGI (2016), Strateji Gelistirme Baskanlig1, Diinya ve Ulkemiz Enerji ve Tabii Kaynaklar Goriiniimii (1
Nisan 2016 Itibariyle), Ankara, s.7.]
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Ornegin; “Kamu Ozel Sektor Isbirligi” (KOSI), “Altyapida Ozelin Katilimi” (Private
Participation in Infrastructure, PPI), “Kamu Ozel isbirligi” (KOI), “Kamu-Ozel Birlikler”
(KIK), “Kamu Ozel Kamu Ozel Ortakligr” (KOO), “Kamu Ozel Sektor Ortakligr” (KOSO),
“Kamu Ozel Ortakliz1 Modeli” (KOOM), “Ozel Finans Girisimi” (Private Finance Initiative,
PFI), “eksik imtiyaz”, “maliyetleri birlestirme” (valu of Money, VIM); iiriin, hizmet ya da
islemin ortak etkinligi, vb. Diinya iktisadi Forumu WEF’in genel tanimina gére, KOI; kamu
ve 0zel kesimler arasinda bir yatirim ya da proje kapsaminda riskin paylasildigi; 6zel kesimin
tasarim, yapim, yonetim ve bakim gibi hizmetleri sundugu ve/veya taahhiitleri yerine getirdigi
anlagsmalardir. Verimsiz projeler elenip sadece verimli olanlar odak alinarak yapilan biiyiik
yatirimlarda kamu ¢ikar1 adina devlet garantor olurken 6zel kesim de girisimci tekniklerini ve
buldugu kredileri devreye sokar; bdylece miimkiin olan en diisiik maliyetlerle ve en hizli bir
sekilde projenin tamamlanmasi saglanmis olur.

Devlet, bolge ve belediyeden olusan kamu kesimi (kamu yararindan dolay1) ve 6zel
kesim (yliksek kar glidiisiinden dolay1) altyap1 yatirimlarina 6zel ilgi duyarlar. “Altyap1” icme
suyu sebekeleri, enerji (elektrik, dogal gaz iletim ve dagitimi) ve ulasim (karayolu, tiinel,
koprii, liman, havaalani) béliimlerinden olusur. KOI modeline gore altyap: yatirimlarinda
kamunun ve Ozelin oram1 6nemlidir: Kuramsal olarak, eger devletci agirliklt bir ekonomi
kurgulanmaktaysa, KOI’deki kamunun oran1 %51-90 arasi; tersine 6zel agirlikli liberal bir
ekonomi i¢in bu oran yer degistirebilir. PP projeleri, “benzersizlik” ve “belirsizlik” lizerinden
“2B” ile tanimlanir: Projeler benzersiz islemler olmalarindan dolay1 belli miktarda belirsizlik
icerirler. Proje iireten kuruluslar, genellikle projelerin verimliligini saglamak ve devam eden
islerle baglantilar kurabilmek i¢in ¢esitli asamalara (baglatma, planlama, yiirlitme, bitirme,
izleme ve denetim) ayirirlar ki bu asamalarin birlesimine “proje yasam déngiisii” denir. Bu
dongiide girdi tedarigi, zaman, maliyet, iletisim ve risk yonetimi projenin basaris1 bakimindan
cok 6nemlidir.

2. GENEL OLARAK KAMU-OZEL iSBIiRLIiGi (KOi) MODELI

Ekonomideki ihtiyaglara ve iilke uygulamalarina bagl olarak KOI modelinin birgok
tiirli ya da asamas1 bulunmaktadir; dolayisiyla model standart degildir ve konjonktiire bagh
olarak degisiklik arzetmektedir. Bir altyap: yatirim projesi “x” KOI modeliyle baslayip
bitebilecegi gibi, siire¢ devam ederken “y” modeline doniisebilir ve son asamada “z” modeli
seklini de alabilir. O bakimdan model ¢esitleri arasinda herhangi bir sirali-diizen (hiyerarsi)
yoktur, ancak “yénsiiz déngii” vardir (Sema 1). Hepsinin ortak noktasi, ilk tasarlayanin, ilk
yapanin, ilk isletenin ve devredenin genellikle kamu kesimi olmas1 iken, kendisine devredilen
ya da kiralayanin ise 6zel kesim olmasidir. Hiikiimet kamu yarar1 ve ¢ikarinin oldugu altyap:
projelerini dzel kesim sirketleriyle miizakere ve sozlesme yapar. KOI modeli en az bir
(6rnegin “kiralama”), en ¢ok dort asamadan (“tasarla-yap-islet-siirdiir”’) olusur ve o agsamanin
adini alir.”

® Bir KOI projesinde kamu ve 6zel kesimler farkli fakat birbirini tamamlayici roller oynarlar: Kamu kesiminin
diizenleme yapma, temel stratejiyi belirleme, hizmet planlamasi yapma, izleme ve miiteahitlik / s6zlesme yapma
islerine karsilik 6zel kesim ise hizmet arzi, yapi tasarisi, isletme yonetimi ve finans cephelerinde yer almaktadir.
Her iki kesim roliinii KOI projesinin gesidine ya da aldig1 sekle gore oynar.
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Sema 1: Kamu-Ozel isbirligi Modelinin Cesitleri: Yons6z Dongii
Kaynak: DELOITTE (2006), Closing the Infrastructure Gap: The Role of Public-Private Partnerships, A
Deloitte Research Study, s. 5. (Yazar tarafindan tasarimlanmustir.)

Kamu kesiminin etkili oldugu KOI’nin alt modelleri “tasarla-yap”, “tasarla-yap-
stirdiir”, hizmet ve yonetim sozlesmeleri iken, 6zel kesim ise hiikiimetin verdigi imtiyazlarla
“kiralama”, “tasarla-yap-islet”, “yap-sahip-islet” ve “tam 6zellestirme” modellerinde etkilidir.
Buna gore, 6rnegin hiikiimet ya da belediye isterse kamu adina bir yatirimi tasarlayip
yapabilir, isterse 6zel kesime devredebilir. Her durumda da KOI’nin ekonominin altyap:
yatirim projelerinde uygulanmasini ¢ekici haline getiren bir dizi etmen vardir (Sema 2). Bu
etmenler; hiikiimetin biitce harcamalarini kiiciiltme olanagina kavusmasindan 6zel kesime
gelir aktarmasina, proje bedelini azaltmasindan yerel ekonomiyi gelistirmesine kadar ¢ok

genis bir yelpaze olusturmaktadir.
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Sema 2: Kamu-Ozel Isbirligi Modelinin Cazip Yonleri
Kaynak: Ismail, 2013’ten aktaran TUNC, G. ve E. OZSARAC (2015), “Tiirkiye’deki Kamu Ozel Isbirligi
Modelinin Iyilestirilmesine Ait Oneriler” 3. Tiirkiye Deprem Miihendisligi ve Sismoloji Konferansi, 1zmir, 14-16
Ekim. (Yazar tarafindan tasarimlanmuigtir.)

Sema 2’deki ¢ekici unsurlar KOI modelinin giiglii (G) ve firsat¢1 (F) yani iistiin
ozelliklerini icermektedir. Ancak KOI modeli ve onun gesitlemeleri biitiiniiyle iistiin olmayip
baz1 zayif (Z) ve tehlikeleri (T) de biinyesinde barindirmaktadir. Bir biitiin halinde —yaygin
GZFT yaklasimina gore- KOI modelinin tasidig1 potansiyel iistiinliikler ve zafiyetler Tablo
1’de siralanmustir.
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Tablo 1: KOI Modelinin Giiclii, Zayif, Firsat ve Tehlikeli Yonii (GZFT)

G

VA

F

T

Giiclii yanlari (++)

++ KOI modeli ile altyap: projeleri zamaninda ve
giivenle gerceklestirilir.

++ KOI gelismis / kaliteli ve “zamana ayarlh” altyapi
ve hizmet sunumu ve verimlilik i¢in bir aragtir.

++ KOI’de biiyiik altyap: yatirimlari igin finansin
tamami ya da biiyiik bir yiizdesi 6zel kesim tarafindan
saglandigindan, hiikiimetin kendi kasasindan fon /
biitge ayarlama sorumlulugu ya hi¢ yoktur ya da
azdir.®

++ KOI sayesinde hiikiimet altyap: kaynakli biitge
ac1g1 vermeyeceginden bir “politik kaldirag” elde
eder.

++ KOI ile 6zel kesim sirket ve faaliyet bazinda
genisler ve kendi mali yatirimi igin istikrarli, uzun
vadeli (6rnegin 15-30 yil) nakit akisi, yeni ve daha
genis bir pazar bulur.

++ Garantor kamu ile rekabetgi-yenilik¢i 6zel kesimler
arasinda sinerji kanallar1 olugur.

++ KOI “yasam déngiisii” maliyetlerini denetleme
yetenegi saglar.

Firsatlart (+)

+KOI hem kamu hem de 6zel kesim igin “6l¢ek
ekonomileri” (i¢sel ekonomiler)’ yaratir.

+“Pozitif digsal ekonomiler”® de saglar.

+ Hilkiimetlerin daha sik ve daha biiyiik 6l¢ekli
projeleri hayata gecirmesine olanak tanir.

+KOI, kademeli olarak (8zellikle dogrudan yabanci
yatirimlarda (DYY) 6zel kesimin katilimini
yiikseltmek i¢in hiikiimetlerin kamu iktisadi
tesebbiislerinin mali agigin1 kapatmanin bir yoludur.
+KOI modeliyle yapilan bir altyap1 yatiriminda
miimkiinse en yeni ve en geligsmis teknolojilerin
kullanilmasi tercih edilerek bir farkindalik yaratilir.
+Proje sirketi kimse, KOI onun faaliyetleri icin nakit
akimlar1 boyunca “yatirim doniisii” (return on
investment, ROI) saglar.

Zayifliklar: (<)

- KOI’de proje sézlesme ve miizakere donemleri uzun
stireli, gok-parcali ve karmagik mali iliskiler igerir.
-Proje i¢in gerekli para (finans) heniiz projenin ilk
asamasinda biitcelendirilmek / ayarlanmak zorundadir.
-Tiim riskleri kamu kesimi iistiine alir.

-KOI’nin 6ziinde var olan riskler disinda bir de isletme
riski olan sirketler de politik baglantilarla kamudan
yatirim ihalesi almay1 basarir ve KOI projesini

Tehlikeleri (--)

-- Hiikkiimetlerden 6zel kesime genellikle mevcut
olanlardan daha yiiksek oranlarda borg ya da garanti
verilir.

-- KOI'ye dayali uzun vadeli projeler yiiksek ihale ve
islem maliyetleri tasir.

--Yatirim maliyeti yiiksek olan projelerden elde edilen
ciktilar (tiriinler) pazar odakli fiyatlandirma ile
tiiketicilere pahali olarak yansitilir ve tiiketiciler de

® Boylece KOI yoluyla kamu kesimi bor¢lanma geregi azaldigi oranda, Tiirkiye agisindan da énem tasiyan —
AB’nin tiye iilkelerde mali disiplinin saglanmasi igin gelistirdigi- Maastricht dlgiitlerinden iist sinir1 % 60 olan
“Bor¢ / GSYH” oran1 ve %3 olan “Biitce Ac¢igit GSYH” oranlarina yaklasilabilecektir.

" “Olgek ekonomileri”, fabrikanim / sirketin tiretim kapasitesinde yarattig1 artislardan dolay1 uzun dénemli birim
iretim maliyetinde azalmalar seklinde ortaya ¢ikan reel ya da nakdi tasarruflardir. Fabrika / sirket dl¢eginin
artmasi, maliyet azaltic1 tasarruflar (emek, sermaye ve tasimadan saglanan tasarruflar ile pazarlama, satinalma,
sevk ve idare masraflarinda olugsan azalmalar) ortaya ¢ikarir. (Bu tasarruflar fabrika / sirket icindeki degisme-
lerden kaynaklandigi i¢in “i¢sel ekonomiler” olarak da bilinir.)

8 Digsal ekonomiler, bir isletmenin kendi disindan kaynaklanan fakat maliyetlerinin azalmasina ya da artmasina
yol agan etkilerdir. Pozitif (olumlu) digsal ekonomiler ham madde ve ara mali saglayan sektorlerin gelismesi,
daha ileri tekniklerin kullanilmasi, daha ucuz ve kaliteli girdi elde edilebilmesi, daha iyi yetismis is¢i, teknisyen
ve yonetici bulunabilmesi, enerji, yol, haberlesme gibi alt yapi tesislerinin tamamlanmasini; negatif digsal
ekonomiler de sanayideki biiylimenin yol agtigi hava, su kirlenmesi, asirt trafik, kaynaklann verimsiz
kullanilmasi, alt yap1 yetersizlikleri gibi olumsuzluklar1 kapsar.
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‘somiirmeye’ kalkisabilir. hizmetleri “cifte vergilendirme” ile satin aldiklari
-Projenin tiim agsamalarinda (yonetim, girdi, ¢iktr) duygusuna kapilirlar.

esneklik diisiiktiir. --KOI modeli giiven ve istikrara dayandigindan, hukuk
-KOI yoluyla kamunun kendi yatirrmlarini diisiik sistemi ve biirokratik yapis1 zayif, politik ortami ve
maliyetle ya da hi¢ para harcamadan 6zel kesime finans piyasasi siirekli kirtlgan (piyasa basarisizligi) ve
yaptirttigi yoniinde bir ‘efsane’ olusmustur. Oysa doviz riski olan ekonomilerde bu modelden beklenen
liberallerin meshur deyimiyle “bedava 6gle yemegi fayda yerine zarar elde edilir.

yoktur!”

Kaynak: KUMARASWAMY, M. ve X. Q. ZHANG (2001), “Governmental role in BOT-led infrastructure
development”, International Journal of Project Management, Vol.19/4, May, 195-205; RUHASHYANKIKO,
J.-F. ve and E. B. YEHOUE (2006), “Determinants of Public-Private Partnerships in Infrastructure”, IMF
Eorking Papers, WP/06/99, April, s.6-9; PALMER, G. (2009), “Public-Private Partnership, Literature Review”,
Aid Delivery Methods Programme, s.23; BENES, M. ve O. STARY (2009), “Economic Risk in Energy
Projects”, Czech Technical University in Prague Faculty of Electrical Engineering, IAEE, s. 3; CORNER, D.
(2005), “The United Kingdom Private Finance Initiative: the challenge of allocating risk”, in The Challenge of
Public— Private Partnerships: Learning from International Experience, G.Hodge ve C. Greve (Ed.), Edward
Elgar, Cheltenham, UK, 44-61, s. 49; ALLOISIO, 1. (2014), “Public-Private Partnerships: a focus on Energy
Infrastructures and Green Investments”, Public-Private Partnerships: a focus on Energy Infrastructures and
Green Investments, ICCG, FEEM and CMCC”, ICCG Reflection No. 22/April, s.4-5; HAJDUKA, A.-K. (2014),
“PPPs in the Energy Sector (Including Renewables) General Overview”, UNECE, July 10, s.9.

KOI modelinin mantigi, kamu kesiminin (devlet, bolge, belediye) tiim altyapi
projelerini finanse edecek kadar yeterli parasinin olmamasi ya da projeler i¢in yapacagi
harcamalardan tasarruf saglamak istemesi ya da bu harcamalar1 simdi degil ileride yapmak
istemesi ya da her tiirli para stokuna ve harcama kapasitesine sahip oldugu halde kendi
parasin1 harcamak ve karsiliginda geri doniislii dogrudan ve ilk elden kar saglamak yerine
projeleri icin ortak sectigi 6zel kesime kaynak, para, gelir ve pazar payini aktarmak istemesine
dayanmaktadir. Hadjuka’min dedigi gibi®, KOI, bir kamu kurumu i¢in miktar, kalite, hizmet,
maliyet ve risk transferi agisindan net kar saglayarak paranin islem degerini arttirmalidir.
Ancak KOI’nin segmen kitlesi gdziinde basarisim engelleyecek unsurlardan biri bu modelin
genel politik risklere ve politik yolsuzluklara agik olmasidir.

KOI modelinin ve cesitlemelerinin bir basarisi, iktisadi yonetime ve kamuoyuna kars1
“seffaf” olmasidir. Seffaf olmak ekonomide demokrasinin bir geregidir. Greve ve Hodge’nin
belirttikleri gibi *°, seffaflik sayesinde vatandaslarin bilgi ozgiirliigii, yonetici-calisan
gruplarinin iliskilerinde agiklik, karar alma siireclerinde Ongortilebilirlik ve yolsuzlukla
miicadele saglanmaktadir. (Ayrica bkz. Tablo 2.)

9 HAJIDUKA, A.-K. (2014), “PPPs in the Energy Sector (Including Renewables) General Overview”, UNECE,
July 10, 2014, s.10.

Y GREVE, C. ve G. HODGE (2011), “Transparency in Public-Private Partnerships: Some Lessons from
Scandinavia and Australia”, Paper for the 1st Global Conference on Transparency Research, Rutgers
University, Newark, 19-20 May, s.4.
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Tablo 2: KOI Icin Seffaflik Boyutlari ve Ozel Ortakhklari Siireci

Seffafigin kapsami | Belgelere Bilgi durumunun Kaynak ve etki i¢in
erigilebilirlik glincellenmesi kullanilabilir
mekanizmalar
Faz 1 Ornek: Sozlesme
Oncesi asamada
KOI projesinin
agiklanmast
(stireg)
Faz 2 Ornek: Sézlesmeye
erigilebilirlik (olay,
kurum)
Faz 3 Ornek: Isletime
iligkin bilgilere
erigilebilirlik
(stireg)
Faz 4 Ornek: KOI
performans
bilgilerin giincelligi
(olay)
Faz 5 Performans gozden
gegirildikten sonra
KOI projesinin
gelecegi hakkinda
etkisi (olay)

Kaynak: GREVE, C. ve G. HODGE (2011), “Transparency in Public-Private Partnerships: Some Lessons from
Scandinavia and Australia”, Paper for the 1st Global Conference on Transparency Research, Rutgers
University, Newark, 19-20 May, s. 9.

KOI modellerinin dayandig1 felsefeye iliskin bazi kaygilara ya da efsanelere
rastlanmaktadir. Bu efsanelere Grnek veren Tadimalla'', 6zel kesimin kér giidiisiiniin
kamunun hizmet motifleriyle uyumsuz oldugunu, KOI’nin kullanicilarin maliyetini
arttirdigin;, KOI’de 6zel kesime ek maliyet getirildigini, 6zel kesimin kamu igin ya az rol
oynadigin1 ya da hi¢ oynamadigini ileri siiren goriislerin yanlis oldugunu, gergekte aksine
olumlu bir igerik tagidigini belirtmektedir.

KOI modeliyle gergeklestirilen yatirrmlar mikro iktisat kuraminda énemli bir yer tutan
ve molekiillere benzetilen isletmelerin etkinlik sorununu “girdi-¢ikt1” iliskisine indirgeyen “x-
etkinlik” tezinin de konusudur. Leibenstein’in tammladigi*? “x-etkinligi”, bir karar birimi
olarak bir isletmenin kaynak tahsisini kendi i¢inde yaparak teknik donanim ve/veya yonetsel
becerileri ve veri girdi (¢ikt1) ile engok (en az) iiretimi (maliyeti) gerceklestirdigi durumdur.
Buna gore, tam rekabet piyasasinda bir igletme igin bir iiretimi ucuz girdilerle gerceklestirmek
¢ok énemlidir ve bu isletme KOI modelinde kamunun is yaptirdig1 6zel kesimin bir isletmesi
de sayilabilir. Piyasa tekellestiginde ve eksik sozlesmeler, asimetrik bilgi, yliksek islem
maliyetleri, sinirl aklicilik vs. ile daha belirgin hale geldiginde “x-etkinsizlik” olusabilir, yani
veri bir girdi miktarindan bir tiirlii engok ¢ikt1 elde edilemez olur.

I TADIMALLA, K. (2010), “Overview of PPP Experience in South Asia: Focus on India PPP Story,”
Workshop on Public Private PartnershipsGovernment of Sri Lanka, Colombo, Dec. 13.

2 LEIBENSTEIN, H. (1966), “Allocative efficiency versus x-efficiency”, American Economic Review, 56 (3),
392-415 ve LEIBENSTEIN, H. (1973), “Competition and x-efficiency: Reply”, The Journal of Political
Economy, 81 (3), 765-777.
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3. ENERJi YATIRIMLARINDA KOi’NiN ROLU

Cagdas diinya bugiinkii refah diizeyini korumak ve gelecekteki refahin1 da garantiye
almak icin araliksiz bir sekilde enerji yatirimlarini projelendirmekte ve/ya enerji projelerine
yatirim yapmaktadir.® Schmidt™® ve Vagliasindi’ye'® gore hiikiimetlerin enerji yatirimlarini
ciddiye almalarini gerektiren ¢ok 6nemli dort neden bulunmaktadir:

i-Sehirlesme ve kiiresellesme yiiziinden 2007°den 2035 yilina kadar %49 oraninda
enerji talebi artmis olacaktir. (Su anda bile 1.5 milyardan fazla insan heniiz elektrige
erisememektedir.).

ii-Kyoto Protokolu’una’® ragmen yiiksek karbon-gaz emisyonuna yol agan asir1 enerji
tiiketimi bir meydan okuma olarak kiiresel iklimi kotii anlamda degistirmektedir.

1ii-Komiir, petrol ve dogalgaz gibi geleneksel enerji kaynaklarma (fosil yakitlara)
secenek olarak giines, riizgar, biyogaz ve jeotermal gibi temiz ve yenilenebilir enerji
kaynaklar: yiiksek bilyiime egilimi gostermekte; ancak KOI modeli baglamindaki ortak
yatirimeilarin gok az ilgisini gekmektedir™.

B3 Uluslararasi Enerji Ajanst IEA’nin “2016 Diinya Enerji Yatirimi” raporuna gore, her ne kadar kiiresel enerji
yatirimlar1 2014°e gore % 8 diiserek 2015°te yaklagik 1,8 trilyon $’a gerilediyse de, yasam dongiisii nedeniyle
enerji yatirnmlart tiim altyap1 yatirimlar igindeki Onemini ve popiilerliligini korumaya devam etmektedir.
Soyleki [IEA (2016), World Energy Investment 2016, Sept.]:

i-2015’te elektrik sektoriinde yapilan 262 milyar $ yatirim miktari, toplam enerji sektorii igerisindeki harcamanin
%14’tini olusturdu;

ii-Elektrik sektoriinde yapilan yatirim harcamasinin % 55°i iletim ve dagitim alaninda olurken, % 35’ini
yenileme, %10’unu yenilenebilir enerji kullaniminin artirilmasina yonelik oldu;

iii-Diinya genelinde elektrik iretimi i¢in ise 420 milyar $ harcandi ve toplam enerji yatirimu igerisinde elektrik
iretiminin pay1 % 23’tiir;

iv--Elektrik tiretimi i¢in gerceklestirilen kaynak aktariminin yaklasik % 70’1 (288 milyar $ ile) yenilenebilir
enerjiye yapildi.

v-Elektrik {iretimi i¢in yapilan yatirmmin 111 milyar $’lik kismu fosil yakith kaynaklardan, 21 milyar $’1 ise
niikleerden elektrik tiretimi i¢in kullanildi;

vi-Toplam kiiresel enerji yatirimui igerisinde % 46’lik en bilyiik yatirim oramt 832 milyar $ ile petrol ve
dogalgazda gergeklesirken, komiir yatirimi 68 milyar $ ile toplam yatirimin % 4’{inii olusturdu;

vii-Enerji verimliligi (EV) i¢in yapilan harcamanin toplam enerji yatiriminin i¢indeki pay1r % 12’ye denk geldi.
EV igin 220 milyar $ yatirim yapilirken, bunun %50’si binalarin ve beyaz esyalarin verimliligini artirmak igin
kullanildi.

viii- Yenilenebilir enerji kaynaklarinin 1sinma ve ulagimda kullanilmasim artirmak igin ise toplam yatirimin
%1’ine denk gelen 25 milyar dolar harcandi.

iX-Son olarak kiiresel enerji yatirimi goriiniimiine gore, Diinyada enerji arz yatirim sampiyonu 300+ milyar $ ile
Cin’dir. Onu ABD (250+) ve AB (150+) izlemektedir. Bu iilkeler enerji krizini yasamamak ya da uzun vadeli
otelemek i¢in niikleer enerji yatirnmlarina hiz verdikleri izlenmektedir.

14 Schmidt, Johannes: “Energy investments: Siemens Financial Services Perspective”, Siemens AG, Geneva,
Nov. 22, 2010, s.2.

> Vagliasindi, Maria: Revisiting Public-Private Partnerships in the Power Sector, The World Bank, Washington,
2013, s. xi.

18 Kiiresel 1sinma ile miicadeleye yonelik uluslararasi tek ¢erceve Kyoto Protokolii (KP), BM iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi icinde 1997°de imzalanmis, 2005°te yiiriirliige girmistir.

ol Vagliasindi’nin belirttigi gibi, yenilenebilir kaynaklara KOI yatirimu giiniimiizde halen ¢ok zayiftir ve daha
cok jeotermal ve riizgar enerjisi ile smirhdir. Diinyada (Asya + Afrika + Avrupa’da) KOI yatirimlarinda
komiiriin payr %35, dogalgazin %24, petroliin %15, hidroelektrigin %22 ve yenilenebilir kaynaklarin pay1
sadece %4’tiir. Yenilebilir kaynaklar icin KOI’nin pay: ise riizgarda +42, jeotermalde +39, atikta %19 iken
giineste ise %0 dir. Giines enerjisinin Tiirkiye gibi enerji bagimlisi iilkelerde neden KOI yatirimeilari igin ilgi
cekici olmadigi anlamhidir ve tartigmaya agiktir. Giig sektoriinde en fazla KOI yatirrmi yapanlar %34 oran ile
D.Asya ve Pasifik (DAP), %25 ile Latin Amerika ve Karayipler (LAK), %17 ile Avrupa ve Orta Asya’dir.
Oranlara yenilebilir enerji kaynaklar1 dahil edildiginde siralama; LAC (%45), DAP (%29) , Ortadogu ve
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iv- Cesitli kiiresel enerji endekslerine de konu olacak kadar yenilenebilir dahil tiim
enerji kaynaklarinda rekabet artmistir. Her ekonomi daha fazla biiylimek icin daha fazla enerji
kaynaklarini tiiketmekte ve bu da enerji fiyatlarini yiikseltmektedir. Temel girdilerden
enerjinin pahalilasmasi fiyatlarda kirilganlik ve enflasyon riskini dogurmaktadir.

Iv-Hikiimetler kiiresel “yesil uyarici” programlarinin bir parcasi olarak 500 milyar
$’dan fazla kaynak ayirmustir. Temiz enerji icin ayrilan bu yatirim kaynagi KOI modelinde
zemin bulmustur.

Enerji dahil temel altyap1 yatirimlarinda kamu-6zel ortakliklar1 ve kamu sézlesmeleri
ve imtiyazlar1 hakkinda AB-Topluluk hukukuna iliskin Yesil Kitap su iki tiir KOI arasinda bir
6n ayrim yapar:™ i- Ozel kesim ile kamu kesimi oyunculari arasindaki ortakligm biitiiniiyle
sozlesmeye dayali oldugu “sozlesme KOI’leri”. ii-Ortakligin (yalnizca) sdzlesme
cercevesinde diizenlemelere dayali olmayip (ayrica) bagimsiz bir girisim aracilifiyla
yiiriitiildiigi “kurumsal KOI’ler.” Tiim bu sézlesmelerin dogrudan ya da dolayli olarak isaret
ettigi “enerji verimliligi”, AB’nin “Avrupa 2020 Stratejisi’nin 6nemli bir pargasidir. Thadden
ve Fliithmann’in vurguladiklari®® gibi, bu Strateji ortaya konan “% 20 enerji tasarrufu
hedefi”, ekonominin tiim sektorleri (tarim, ulasim, vb.) icin gecerlidir.

4. KOI’YE BAGLI ENERJi VERIMLILIGI

KOI’nin enson amaci enerji Verimliligini20 (EV) saglayip siirdiirmektir. Bu amacin
finanse edilmesi gerekir, ancak EV’in finansmanin 6niinde bazi engeller vardir:

Ornegin; i-sirli igsel fonlar ve bor¢ verme kapasitesi baglaminda fonlarin
maliyetleri, iv-teminatlandirma, 6l¢iim ve dogrulama gibi risk degerlendirme ve yonetimi, v-
banka borcu ve risk yoneticileri gibi kapasite yetersizligi, vb. Bu sorunlar1 hafifletmek,
azaltmak ya da sifirlamak icin gelistirilen genel politika paketinde su “emirler” olmalidir:
KOI tasarimini degerlendir; performansi yonet; sézlesmeyi yonet; KOI uygulamalarmi

degerlendir; oncelikli pazar boliimlerini belirle; uygulama siirecini yonet, vs.2 (IEA, 2011:
11-3, 31).

K.Afrika (%0) seklinde degismektedir [VAGLIASINDI, M. (2013), Revisiting Public-Private Partnerships in the
Power Sector, The World Bank, Washington, 2013, s.38-9].

¥ TALUS, K. (2013), EU Energy Law and Policy: A Critical Account, Oxford Univesity Press, Oxford.

Y THADDEN, G. ve D. FLUTHMANN (2011), “PPPs and energy efficiency in Europe”, Europe Today, 04,
s.1-2.

2 Kiiresel enerji verimliliginde 2021 hedefleri (Global energy efficiency, GEE21)Ineredeyse biitiiniiyle tasarruf
odaklidir ve bunun i¢in finansman aracini 6n plana ¢ikarmaktadir. GEE21°de enerji verimliligi / tasarrufu i¢in
iklim degisikliginin (kiiresel 1sinmanin) ve bunun ic¢in de sera gazinin emisyonunun azaltilmasi kosuluna
baglanmaktadir [[SAMBUCINI, G. (2011), “Energy Efficiency 21 Programme & Global Energy Efficiency 21
Recent developments,” 19th OSCE Economic and Environmental Forum: “Promotion of common actions and
co-operation in the OSCE area in the fields of development of sustainable energy and transport”, Vienna, 7-8
Feb.)]

21 [EA (2011), Joint Public-Private Approaches for Energy Efficiency Finance: Policies to scale-up private sector
investment, IEA Publications, Paris, Dec., s.11-3 ve 31.
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Diinyada eneji tasarrufu amacli enerji verimliligi politikalarin1 basarili bir sekilde
uygulayan ve bunun i¢in KOI sdzlesmesi yapan birgok iilke vardir (Tablo 3).

Tablo 3: Secilmis Ulkelerde Enerji Tasarrufu Performans Siozlesmeleri
(Energy Saving Performance Contracts, ESPC) (2009)

Ulke Pazar biiyiikliigii | Proje Sonuglar
(ulusal para sayist
birimi cinsinden)
ABD 3.8 milyar USD | 500+ 30 trilton BTU’luk (*) enerji tasarrufu karsiligi 11.7
milyar USD maliyet tasarrufu
Kanada 320 milyon CAD | 85 Enerji yogunlugunda % 20 diisiis: 40 milyon CAD

degerinde maliyet tasarrufu

Almanya 200 milyon Euro | 2000 Enerji maliyetlerinde % 20-30 oraninda azalma: 30-45
emlak milyon Euro degerinde tasarruf

Japonya 10 milyar JPY 50 Enerji yogunlugunda % 12 diisiis

G.Kore 223 milyar KRW | 1400 -

(*) BTU: British Thermal Unit (Ingiliz Is1 Birimi). 1 kW saat elektrigin karsilig1 3412 BTU dur.
Kaynak: IEA (2011), Joint Public-Private Approaches for Energy Efficiency Finance: Policies to scale-up
private sector investment, IEA Publications, Paris, Dec. s.28.

KOI modeli bircok uluslararast finans kurumu tarafindan politik olarak
desteklenmekte ve liberal hiikiimetlere 6nerilmektedir. Bu kurumlarin baginda Diinya Bankasi
Grubu??, Asya Kalkinma Bankasi (ADB), Avrupa Yatinm Bankasi, Avrupa Imar ve
Kalkinma Bankasi (ERDB), InterAmerikan Kalkinma Bankasi (IaDB), Afrika Kalkinma
Bankas1 (AfDB) gelmektedir.23 Bu kurumlar genel olarak, ¢ikarilacak KOI yasalarmin &zel
kesim katilimini esas almasi, imtiyaz haklarinin hak¢a paylasimina dayandirilmasi, imtiyaz
sOzlesmelerinin miizakereye acik olmasi, taahhiit ve garantilere izin vermesi, teminat
haklarin1 saglamasi, vs. gerektigini prensipte kabul etmektedirler.

%2 Diinya Bankasi1 Grubu; Uluslararast imar ve Kalkinma Bankasi (IBRD), Uluslararas1 Kalkinma Birligi (IDA),
Uluslararas1 Finans Isbirligi (IFC), Cok-yanli Yatitm Garanti Ajanst (MIGA) ve Uluslararast Yatirim
Anlagmazliklarint Coziim Merkezi (ICSID adli bes alt 6rgiitten olusmaktadir.

ZWB (2016): “World Bank Group Support to Public-Private Partnerships; Lessons from Experience in Client
Countries”, FY02-12, S.124-vd.
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SONUC

KOI modeli ve onun diger sahalarda oldugu gibi enerji yatirimlariyla da
iligkilendirilmesi giiniimiiziin ger¢eklerinden biri oldugu bu caligmanin 6n kabuliidiir.
Kuramsal cercevede goriildiigii kadarryla, KOI modeli enerji yatirimlar1 alaninda bir
farkindalik yaratmaktaysa, enerji yatirim projeleri de -diger altyapr alanlarindan farkli olarak-
KOI’de 6yle bir farkindalik yaratmaktadur.

Enerji yatirim projelerinde KOI’nin basarisin1 etkileyen bir dizi anahtar etmen vardir
ve bu etmenler dogru kullanilmalidir: ** Ornegin; demiryolu agina karsi giic tesisleri gibi
iktisadi ¢evre icin arayiizeyler agikca teshis edilip tanimlanmali; uzun hizmet siirecine uygun
olarak etkin risk paylasimi giivenli bir sekilde planlanmali; projelerde standart sartlar yerine
strdiiriilebilir ve esnek sozlesmeler odak alinmali; kamu-6zel ortakliklart se¢im ekonomisi
gibi  politik  konjonktiirlere bakmadan iktisadi giidiilerle kurulmali  yani s
siyasallastirtlmamalidir, aksi halde yolsuzluk kapilar1 agilabilir.

KOI modeli ekseninde yapilan enerji yatirimlarmin ibresinin —heniiz bir tiirlii-
ozellikle giines gibi yenilenebilir enerji kaynaklarina donmemesinin nedenlerinden biri, petrol
ve dogalgaz piyasasinda olugmus kiiresel lobisinin etkisidir. Bu piyasanin ¢okuluslu sirketleri
(CUS) halen petrol ve dogalgazin kiiresel satislarindan yiiksek karlar elde etmeye devam
etmektedirler. CUS’ tan ellerinin altinda halen astronomik petro-dolar ciro saglayan kaynak
varken, kendilerine segenek ve rakip olabilecek —ve kurulum maliyetleri yiiksek olan- bir
baska enerji kaynagina yonelip yatirim yapmalar1 (tesisler kurup istihdam yaratmalari)
beklenmemektedir.
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