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ABSTRACT

ARTICLE INFO

In this study, the effect of teaching by game on the academic achievement of
fourth grade students was investigated. One of the 4th grades of a primary
school located in Turkoglu District of Kahramanmaras Province selected
chosen as an experimental and other control group. The method of the study
is semi-experimental design and the study groups consisted of 38 students,
19 of whom are from control and 19 from experiment group. In the research,
the lessons were conducted in accordance with the instructions of the
experimental group to the teaching method and the control group according
to the instructions in the fourth grade mathematics teacher guide. In this
study pre-test was applied to both groups before the experiment and post-test
was applied at the end of the application. In the statistical comparison of the
data, in independent groups pre-test scores of the experimental and control
groups t-test, for experimental and control group’s end-test scores One Way
Covariance, in dependent groups for experiment and control groups t test, in
independent groups for gender t test, for family’s education level, One Way
Analysis of Variance was used. At the end of research it is concluded that in
mathematical achievements of students’ there was a significant difference on
behalf of experimental group, however there was no meaningful difference in
regard of gender and family’s education level.
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Ilkokul 4. Simf Matematik Dersinde Oyunla Ogretim Yénteminin
Akademik Basariya Etkisi

Isa BOZ?
Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Stnif Egitimi Doktora Ogrencisi

OZET MAKALE BIiLGIiSi

Bu arastirmada ilkokul 4. simif matematik dersinde oyunla ogretim
yonteminin dordiincii  simif G&grencilerinin  akademik basarisina  etkisi
aragtirlmistir. Kahramanmaras Ilinde Tiirkoglu Ilgesinde bulunan bir
ilkokulun 4. siiflarindan biri deney ve digeri kontrol grubu olacak sekilde
seckili olarak belirlenmistir. Arastirmanin yontemi yar1 deneysel desen olup,
calisma grubunu 19 kontrol, 19 deney olmak {izere toplam 38 ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmada deney grubuna dersler oyunla Ogretim
yontemine, kontrol grubunda ilkokul dérdiincii simif matematik Ggretmen
kilavuzundaki yonergelere uygun islenmistir. Bu arastirmada deney Oncesi
her iki gruba 6n-test, uygulama sonunda son-test uygulanmistir. Verilerin
istatistiksel olarak karsilastirilmasinda deney ve kontrol grubunun On-test
puanlart bagimsiz gruplarda t testi, deney ve kontrol grubunun son-test
puanlart Tek Yonli Kovaryans, deney ve kontrol grubu icin bagimh
gruplarda t testi, cinsiyet i¢in bagimsiz gruplarda t testi, ailenin egitim diizeyi
icin tek yonlii varyans analizi kullamilmistir. Arastirmanin sonucunda
ogrencilerin matematik basarilarinda deney grubu lehine anlamli farkliligin = " .
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Matematik insanin kendi kendine gelistirdigi bir sistemdir (Yildizlar, 2018). Bilimde
oldugu kadar giinliik yasamimizda kullandigimiz 6nemli araglardan biridir (Baykul, 2016).
Ogretmeni taklit etmek ve cok sayida problem ¢ozmek degildir. Diinyada olani aslina
modelleyebilmedir (Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2016). Matematik bir yasam
bi¢imidir ve yasamin kendisidir (Sapma, 2013).

Ogretme ve 6grenme etkinlikleri sirasinda matematik dersleri olabildigi kadar giinliik
yasamla iligkilendirilmelidir (Baykul, 2014). Matematik etkinlikleri sadece defterlere yapilan
alistirmalardan ibaret degildir. Yasadigimiz ¢evre ve doga ile olan iligkisini 6grencilere
gostermek, Ogrencilerin matematige olan ilgisini artiracaktir. Bundan dolay1 6gretmenler
matematik O0grenmeyi simif ortami ile simirlamamali, dis mekanlar1 da aktif sekilde
kullanmalidir (Demirel, 2010). Ciinkii matematigin kaynaginda doga ve yasam vardir (G6zen,
2001). Ilkokullarda matematik dgrencilerin giinliik hayatta kullandiklar1 dort isleme dayali
becerilerdir. Ogrenciler bu matematiksel becerileri anlamali ve giinliik yasamda
kullanabilmelidir.

O halde matematiksel etkinlik yapmak agiklama, diizenleme, Oriintii arama, kiyaslama,
siniflama, uygulama, sonu¢ c¢ikarma, modelleme, soyutlama, ikna etme, genelleme, bulma,
ispatlama, analiz etme ve senteze varma gibi bir dizi etkinlikler gerektirir (Olkun ve Toluk
Ugar, 2012). Bu etkinlikler ile matematigin kavram ve becerileri, kendi igindeki diger kavram
ve becerilerle iliskilendirilmelidir (Baykul, 2014). Ayni zamanda degisen yasam kosullarinda
problem ¢ézme becerisine sahip, mantiksal karar verebilen, yeni fikirler ileri siirebilen, iist
diizey diistinme kabiliyetine sahip bireyler yetistirilmelidir (Coban, 2010). Bunun i¢in de
isitme ve gérmeye, yaparak ve yasayarak ogrenmeye dayali yontemler daha yararli sonuglar
saglar. Ogretimde kullamlan ara¢ ve gerecler konuyu somutlastirici nitelikte olmalidir.
Ogretmen ders islerken ara¢ ve gereclerin yani sira hikdye, sarki, oyun gibi etkinliklerden
yararlanmalidir (Pesen, 2003).

Ogrenen her birey birbirleriyle ayni fikirler iizerinde yakin bir iliski icerisinde
calisirlarsa ogrenme artar, gelisir. Ogrenciler akranlar1 ve Ogretmenleri ile yaptiklar:
tartigmalar ile etkilesimde bulunurlar, kendi bilgi hazinelerini genisletirler (Van De Walle,
Karp ve Bay-Williams, 2016). Yeni yasanti daha Once birbirleriyle baglanmis yasantilar
agiyla iliskilendirilmelidir (Haylock ve Cockburn, 2014).

Toplumumuzda matematik derslerinin sikici, anlasilmaz ve zor olduguna dair bir 6n
yargl vardir (Dulkadir, 2017). Oysa bu 6n yargmin kirtlmasi igin matematik dersleri zevkli,
eglenceli, ogrencilerin matematik etkinliklerinden keyif aldigi, matematigin giinliik yasamla
baginin kuruldugu, 6grencilerin bagarma duygusunu yasadigi ders olmasi gerekir. Bunun ig¢in
en iyi yontem oyunla yapilan 6gretimdir.

Oyunlarla Ogretim

Egitsel oyun, belli bir amaci olan veya olmayan, kuralli veya kuralsiz olarak
gerceklestirilen, Ogrencilerin severek ve isteyerek katildiklart aktif 6grenme yontemidir
(Y1ldiz, Simsek ve Aras, 2017). Oyunlar ¢ocuklarin goniillii olarak katildig: etkinliklerdir
(Yigit, 2017). Dersi monotonluktan kurtaran, 6grencilerin dikkat ve motivasyon diizeyini
arttiran, 0grenciye yaparak-yasayarak 0grenme imkani sunmanin yaninda kalict 6grenmeye
katki saglayan, eglenirken 6grenme - Ogrenirken eglenme gibi onemli firsatlar sunan ve
boylelikle ders isleme siiresini arttiran dnemli bir 6gretim teknigidir (Hazar ve Altun, 2018).

Dienes’in dinamiklik ilkesinde ¢ocuklarin oyun oynamaktan keyif aldigr ve oyun
icerisinde aktif oldugu i¢in matematik kavramlar1 oyun etkinlikleri ile verilir (Olkun ve Toluk
Ugar, 2012). Matematik 6grenmede dinamik yap1, ¢ocugun oyunlar igerisinde gizlenmis olan
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cesitli matematiksel kavramlara ulasmasi siirecidir (Post, 1981; Akt: Tertemiz ve Sar1, 2014).
Bu oyun etkinlikleri serbest ve az yapilandirilmis oyunlardir (Dienes, 1960; Akt: Sari, 2015).

Oyunlar hareket, hayal ve ifade etme yetenegini uyaran birer 6grenme kaynagidir.
Cocuklar oyun sayesinde arastirmayi, kesfetmeyi, icinde yasadiklari diinyay1 tanimayi ve
anlamay1 6grenirler. Oyun oynama ve 6grenme arasinda fark yoktur. Gergekte ¢cocuklar oyun
yoluyla daha kolay Ogrenirler. Cocugun oyun sirasinda her yaptigi davranig Ogrenme
faaliyetidir (Garcia, 2012). Bundan dolayr da ¢ocuk oyunlarmnin oynandigi yerler en etkin
ogrenme ortamlaridir (Ersahin, 2012).

Oyun ¢ocugun uyku ve beslenme kadar ihtiyacidir (Yanardag, 2012). Oyun ¢ocugun
hayatinin tuzu biberidir. Bundan dolay1 ¢ocuklar her sartta oyun oynamak i¢in bir yer ve
zaman bulurlar. Oyun ¢ocugun gayesidir. Cocugun oldugu her yerde oyun vardir (Goksen,
2014). Oyun ¢ocugun hayatinin anlamidir.

Her yontemin iyi ve kotii yanlari vardir. Bir yontem 6grencilerde 6grenme istegi
uyandirtyorsa, 6grencileri etkin kiliyorsa, diisiinmeye yoneltiyorsa o yontem en iyi yontemdir
(Ocak, 2007). Oyunlar gocuklar i¢in vazge¢ilmez birer etkinliklerdir. Oyun igerisinde
cocuklar en dogal egilimlerine gore dgrenirler. Bundan dolay1 6grenme-6gretme siireglerinde

oyunlara yer vermek, dersleri ilging hale getirir, 6grencileri derse kars1 motive eder (Agikgoz,
2008).

Matematik ve Oyun

Matematik yapma bir oriintii ve diizen arayarak problem ¢6zme siirecidir (Olkun ve
Toluk Ucgar, 2012). Yapisal olarak bir sistemdir. Bu sistemin igerisinde kavramlar ve
bagmtilar vardir. Bu kavramlar birer iliskidir (Baykul, 2016). Ornegin; bir {icgen insa etmek
icin nokta, dogru pargasi ve ag1 gibi matematiksel kavramlar birbirleriyle iliskilendirilmelidir.
Dolaysiyla kavramlar arasinda iligski kurma ve iligkilendirmedir (Bing6lbali ve Coskun, 2016).
Matematik kavramlarimi kendi aralarinda, diger disiplinlerle ve giinliilk hayatla
iliskilendirmedir (Baykul, 2014). Bunun i¢inde matematik etkinlikleri ¢ocuklarin yasantisina
uygun planlanmalidir.

Kiigiik c¢ocuklar basit oyunlar oynarken sayilar ve somut yasantilar1 arasinda
baglantilar kuruyorlar. Bu baglantilar ile sayilari anlamakta ve anlamlandirmaktadirlar
(Haylock ve Cockburn, 2014). Piaget ¢ocuklarin kendi kavramsal yapilart olusturma firsatinin
ellerinden alindigin1 belirtmistir. Oysa bilgi bir yerde var degil, onu bireyin kendisi
olusturmalidir (Altun, 2013). Bu yiizden sinif ortaminda yapilacak etkinlikler ¢ikarimlar
yapma, iligkilendirmeler yapma, tahminlerde bulunma, kavramlar arasinda baglantilar kurma,
muhakeme yapma ve problem ¢6zme becerilerine yonelik olmalidir. Bu diisiinme becerilerini
gelistirmenin en iyi yolu oyun etkinlikleri ile yapilan 6gretimdir.

Cocuklar oyunlar oynayarak farkli duygulari yasamaktadir (Babayigit, 2016). Oyun
cocugun hayatinin merkezinde yer alir. Cocuk tiim vaktini ve enerjisini oyun oynayarak
gecirebilir. Oyun bos zaman gegirmek i¢in ¢ocugun yaptig1 dolgu faaliyeti degil, bir ihtiyagtir
(Ince ve Isir, 2016). Cocuklar oyun yoluyla paylasmayi, yardimlagmayi, kazanmayi ve
kaybetmeyi O6grenir (Babayigit, 2016). Cocuklarda oyun oynayarak elestirel diisiinme ve
problem ¢dzme becerisi gelisir. Oyun oynayan ¢ocugun yaraticilig1 artar, hayal giicli genisler,
oyun oynayan ¢ocuk anlaml kalic1 6grenmeler gerceklestirir (Yildiz, Simsek ve Aras, 2017).
Cocuklar oyun oynarken hem giizel vakit gegirirler hem de keyif alarak &grenmeler
gergeklestirirler.

Oyunlar ¢ocugun bilgi ve becerilerinin gelismesinde, c¢ok sayida deneyimler
yasamasinda, cocuklar icin ¢ok zengin ve dogal 6grenme etkinlikleridir (Tugrul, 2000).
Cocuklarin oyun yoluyla dgrenmesinde birden fazla duyu organi ise kosulur, 6grenme
kendiliginden gergeklesir, gocugun 6zgiiveni gelisir. Cocuklar derslerine daha iyi motive olur,
cocuklarin yaraticiliklar gelisir, cocuklar 6zgiin diisiinebilme 6zelligi kazanirlar (Durmus, ve
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vd., 2005). Ozellikle ilkokul matematiksel kavramlarin ve etkinliklerin eglenceli oyunlar yolu
ile verilmesi, ¢ocuklarin matematigi sevmelerinde ve giinliik yasamda en etkili sekillerde
kullanmalarinda biiyiik rol oynamaktadir (Ar1 ve Oncii, 2005).

Arastirmanin Amaci

Is hayatinda kizlar matematikle ilgili meslekleri erkeklerden daha az sayida tercih
etmekte ve erkekler okul matematiginde kizlardan daha basarili olmaktadir (Duru ve Savas,
2005). Ilkokul ve ortaokul matematiginde dgrenciler arasinda ¢ok az fark vardir (Sperry
Smith, 2009). Son yillarda kadinlarin is hayatina atilmasi ile bu durumun dengelenmeye
basladig1 sdylenebilir.

Matematik derslerinde olugsan olumsuz yasantilar 6grencilerin duyussal 6zelliklerini
(kaygi, tutum, motivasyon, benlik algis1 vb.) etkileyebilmektedir (Sar1, 2015). Ogretmenlerin
sinifta alan ve meslek bilgisini kullanamamasi, evde ailelerin matematik hakkinda olumsuz
sOzler soylemesi, matematik dersinin soyut olmasi, 6grencilerin diisiik benlik algisina sahip
olmas1 sonucu dgrenciler matematik derslerinde basarisiz olmaktadir. Bunun sonucunda da
ogrencilerde 6zgiiven eksikligi olusmakta, matematik dersleri 6grenciler i¢in i¢inden ¢ikilmaz
kabusa doniismektedir.

Soyut kavramlarin gocugun yasantisina dokiilerek somutlagtirilip gocuga sunulmasi
matematigin anlasilmasini kolaylastirabilir. Ogrenci diisiinsel ugrasiya duyu organlar1 ve ruh
yetileri ile ne kadar katilirsa o kadar verimli olur (Gozen, 2001). Bilissel alandaki hedefler
yogunlukta olmasina ragmen duyussal hedefler de 6nemlidir. Duyugsal hedefler matematige
ilgi duyma, ona kars1 olumlu tutum gelistirme, onun degerini takdir etme, 6nem ve deger
verme gibi ozelliklerdir. Biligsel hedefler ile duyussal alan hedefleri birlikte kazandirilmalidir
(Pesen, 2003). Bu amaci gergeklestirmek igin ilkokul 4. sinif matematik dersinde asagidaki
sorulara cevap aranacaktir:

1) Oyunla Ggretim yonteminin uygulandigi deney grubu ile O6gretmen kilavuz
kitabindaki yonergelere uygun 6gretimin yapildigi kontrol grubunun 6n-test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

2) Oyunla ogretim yonteminin uygulandigi deney grubu ile 6gretmen kilavuz
kitabindaki yoOnergelere uygun Ogretimin yapildigr kontrol grubunun son-test puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

3) Oyunla o6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu ile &gretmen kilavuz
kitabindaki yonergelere uygun 6gretimin yapildigi kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
oncesi gergeklestirilen on-test ve uygulama sonrasi gerceklestirilen son-test akademik basari
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4) Oyunla 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin uygulama
oncesi gerceklestirilen 6n-test ve uygulama sonrast gerceklestirilen son-test akademik basari
puanlarinin ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

5) Oyunla dgretim yonteminin uygulandigi deney grubu &grencilerinin uygulama
oncesi gergeklestirilen on-test ve uygulama sonras1 gerceklestirilen son-test akademik basari
puanlarinin ortalamalar1 arasinda ailenin egitim diizeyine gore anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin Yontemi

Deneysel arastirma, diizenlenmis ve denetim altinda bir ortamda bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerindeki etkisini saptama siirecidir (Sonmez ve Alacapinar, 2017).
Arastirmact deney ve kontrol grubuna islemler uygular, daha sonra etkilerini inceler
(Buyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Ger¢ek deneme
modellerinde gruplar yansiz atama yoluyla olusturulur. Ger¢ek deneme modellerinin yeterli
olmadigi durumlarda yar1 deneme modellerinden yararlanilir (Karasar, 2012). Bu arastirmada
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gruplar seckili olarak belirlenmistir. Bu bakimdan yari1 deneysel bir arastirmadir. Bu
arastirmada On-test ve son-test kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmistir.
Arastirmanin oncesinde On-test, sonrasinda son-test uygulanmistir.

Calisma Grubu

Arastirma grubunu Kahramanmaras ilinde bir ilkokulun 4. smifindaki 38 6grenci
olusturmaktadir. Aragtirmacinin gorev yaptig1 kurumun 4. sinif diizeyindeki 2 subeden 1’si
seckili olarak deney kapsamina alinmistir. Bu ¢alisma grubuna ait bilgiler asagida tabloda
verilmistir.

Tablo: 1. Calisma Grubunun Dagilimi

Gruplar Siif Uygulanan Y 6ntem n %

01 Deney 4-A Matematik Dersinde Oyunlarla Ogretim 19 50

02 Kontrol 4-B 2016-2017 4. Stmf Matematik Ogretmen Kilavuz 19 50
Kitabindaki Y®&nergelere Uygun Ogretim

Toplam 38 100

Tablo 1’de calisma grubu hakkinda bilgi verilmistir. Deney grubundaki dgrencilerin
orani % 50 iken, kontrol grubundaki 6grencilerin oran1 % 50 oldugu goriilmektedir.

Kisisel Bilgi Formu

Ogrenciler hakkinda bilgi edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu
formda deney grubundaki Ogrencilerin cinsiyeti, babalarinin ve annelerinin G6grenim
durumunu belirtmeleri istenmistir

Tablo: 2. Deney Grubunun Cinsiyete Gére Dagilimi

Deney Grubu n %
Erkek 12 63,2
Cinsiyete Gore Dagilim Kiz 7 36,8
Total 19 100

Tablo 2’de deney grubunun cinsiyete gore dagilimi yer almaktadir. Deney grubunu
olusturan dgrencilerin % 63,2’si erkek, % 36,8’1 kiz oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki
erkek oOgrenciler kiz Ggrencilerin neredeyse iki katidir. Bu calismada deney grubundaki
erkeklerin sayisi, kizlarin sayisindan daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

Tablo: 3. Ailenin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Deney Grubu n %
Okuryazar degil 3 15,8
Anne Egitim Durumu Tkokul 12 63,2
Ortaokul 4 21,0
Total 19 100
Tkokul 8 42,1
Ortaokul 5 26,3
Baba Egitim Durumu Lise 6 31,6
Total 19 100

Tablo 3’te 6grencilerin annelerinin ve babalarinin egitim durumlarina gére dagilimi
yer almaktadir. Deney grubundaki ogrencilerin annelerinin 15,8 hicbir okula gitmedigi, %
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63,2 ilkokul, % 21,0 ortaokul; babalarinin % 42,1 ilkokul, % 26,3 ortaokul, % 31,6 lise
mezunu oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin annelerinin egitim seviyesinin, babalarmin egitim
seviyesinden daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Ayrica ailelerin egitim seviyelerinin diistik
oldugu sodylenebilir.

Veri Toplama Araci

Arastirma i¢in 2016-2017 egitim-0gretim yilinda 4. simif matematik dersi 6gretim
programinda MEB 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan kazanimlar belirlenmistir. Deney
grubuna oyunla Ggretim ydntemine uygun ders plami hazirlanmistir. Kontrol grubuna
ogretmen kilavuz kitabindaki yonergelere uygun ders planlanmistir. Uygulama her iki grupta
da 20’ser ders saati sirmiistiir. Kazanimlara uygun bir 6n-test, bir son-test hazirlanmistir.
Belirtke tablosu hazirlanarak, uzman kanisi alinarak olusturulan 20’ser maddelik testler
120’ser 5. siif dgrencisine 6n uygulama olarak yapilmistir. Bu uygulama sonrasinda testlerin
madde analizleri yapilmistir.

MEB (10.10.2011) tarihli ve 2012-2013 yilindan itibaren (5) bes yil siireyle gegerli
olan 6gretmen kilavuz kitabindan belirlenen kazanimlar ise sunlardir:

1) Siitiin grafigini yorumlar.

2) Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢ézer ve kurar.

3) Dogal sayilarla ¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢ézer ve kurar.

4) En ¢ok ii¢ basamakli dogal sayilar1 10, 100 ve 1000 ile zihinden garpar.

5) Son ii¢ basamag sifir olan en ¢ok bes basamakli dogal sayilari 10, 100 ve 1000°¢

kisa yoldan bdler.

6) Bir ¢coklugun belirtilen basit kesir kadarini belirler.

7) Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli olan kesirleri, kesrin birimlerinden elde

ederek isimlendirir.

8) Paydalar1 esit kesirlerle toplama islemi yapar.

9) Paydalar esit kesirlerle ¢ikarma islemi yapar.

10) Milimetre-santimetre, santimetre-metre ve metre-kilometre arasindaki iliskileri

aciklar.

Hazirbulunusluk ve Son Basar1 Testi

Arastirmaci tarafindan bir on-test gelistirilmistir. Bu test; 5 dogru-yanlis, 5 eslestirme,
20 g¢oktan se¢meli sorudan olugsmaktadir. Arastirmanin sonunda uygulanmak {izere 6n-teste
benzer, bir son-test gelistirilmistir. Bu test 5 dogru-yanlis, 5 eslestirme, 20 ¢oktan se¢meli
sorudan olusmaktadir.

Testlerin Madde Giicliigii ve Ayirt Ediciligi

Madde giigliigii (p), basari testleri gibi bilgi ve becerilerin Ol¢iildiigi testlerin
maddelerinin dogru cevaplanma oranini gosterir (Biiylikoztiirk ve vd., 2012). Madde giigliik
indeksi O ile 1 arasinda yer alir. Sifira yaklastikca madde zorlasir. 1’e yaklastikca madde
kolaylasir (Dicle, 2013; Bastiirk, 2014).

Madde ayirt ediciligi, bilgi ve beceri bakimindan bilen ve bilmeyen Ogrencilere
yoneltilen 6lgme araciyla birbirinden ayirt etmesidir (Tuncer, 2006). Madde ayirt edicilik
indeksi rjx ile gosterilir. +1,00 ile -1,00 arasinda degisebilir (Biiylikoztirk ve vd., 2012).

Test yapma ve gelistirme siirecinde madde sayisi en az 25 ve daha fazla, madde
giiclik degerleri 0.30 ile 0.70 arasinda veya 0.40 ile 0.60 arasinda, ortalamanmn 0.50
civarinda, madde ayirt edicilik degeri 0.40 lizerinde olmalidir (Akt: Bademci, 2011). Testlerde
goreceli olarak kolay ve zor olan maddelere de yer verilebilir (Biiyiikoztiirk ve vd., 2012).
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Tablo: 4. Hazirbulunusluk Testi

Sorular Madde Madde Ayt Sorular Madde Madde Ayirt
Gigligi Ediciligi Gigligi Ediciligi
S1 0,81 0,44 S16 0,58 0,81
S2 0,77 0,47 S17 0,62 0,69
S3 0,83 0,47 S18 0,53 0,63
S4** 0,83 0,28 S19 0,79 0,59
S5 0,54 0,50 S20 0,58 0,50
S6 0,81 0,63 S21 0,53 0,56
S7 0,83 0,59 S22 0,71 0,69
S8 0,83 0,63 S23 0,61 0,75
S9 0,83 0,63 S24 0,52 0,88
S10 0,57 0,72 S25 0,62 0,81
S11 0,54 0,66 S26 0,46 0,78
S12 0,63 0,59 S27 0,45 0,88
S13 0,61 0,84 S28 0,51 0,81
S14 0,75 0,56 S29 0,55 0,91
S15 0,63 0,78 S30 0,43 0,91

Tablo 4’te sorularin madde analizleri yapilmistir. S4 sorusunun aywrt ediciligi 0.40
altinda oldugundan testten c¢ikarilmistir. Diger sorularin madde giigliigii ve madde ayirt
ediciligi iyi oldugu i¢in aynen degistirilmeden kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo: 5. Son Basar: Testi

Sorular Madde Madde Ayirt Sorular Madde Madde Ayirt
Giigligii Ediciligi Gigligi Ediciligi
S1** 0,86 0,09 S16 0,67 0,63
S2** 0,86 0,38 S17 0,66 0,59
S3 0,57 0,50 S18 0,44 0,88
S4 0,80 0,50 S19 0,56 0,78
Sh** 0,86 0,28 S20 0,74 0,59
S6 0,84 0,41 S21 0,63 0,78
S7 0,86 0,44 S22 0,60 0,66
S8 0,69 0,69 S23 0,51 0,78
S9 0,57 0,72 S24 0,56 0,81
S10 0,57 0,63 S25 0,68 0,72
S11 0,57 0,78 S26 0,73 0,59
S12 0,52 0,75 S27 0,64 0,81
S13 0,63 0,81 S28 0,57 0,88
S14 0,43 0,78 S29 0,52 0,88
S15 0,47 0,88 S30 0,59 0,88

Tablo 2’te sorularin madde analizleri yapilmistir. S1, S2 ve S5 sorusunun ayirt
ediciligi 0.40 altinda oldugundan testten g¢ikarilmistir. Diger sorularin madde giicliigii ve
madde ayirt ediciligi iyi oldugu i¢in aynen degistirilmeden kullanilmasina karar verilmistir.

Giivenirlik

KR-20, giivenirlik hesaplanirken i¢ tutarlik hesaplanmasi yontemidir (Biiytikoztiirk ve
vd., 2012). Bir testin madde analizleri yapilmigsa 6rnegin, madde gii¢liigii, madde ayirt

34



Uluslararast Ders Kitaplart ve Egitim Materyalleri Dergisi, 1 (1), 27-45.

ediciligi gibi KR-20 uygulanir (Karasar, 2012). KR-20 degeri 10-15 sorudan olusan testler
icin 0.50 yeterli iken 50 ve iizeri sorudan olusan testlerde en az 0.84 olmalidir (Tan ve
Erdogan, 2001).

Testlerin madde analizleri yapilmistir. Yapilan istatistik ¢éziimlemeler sonucunda
testlerin (KR-20) degerleri hesaplanmistir. Hem hazirbulunusluk hem de son basari testinin
KR-20 giivenirlik katsayis1 0.93 olarak bulunmustur. Bu arastirmada hazirbulunusluk testinin
29 sorudan ve son basari testinin 27 sorudan olustuklart géz Oniine alindiginda, hem
hazirbulunusluk hem de son basar1 testlerinin giivenir olduklart soylenebilir.

Gecerlilik

Kapsam gecerliligi testi olusturan maddelerin Olclilmek istenen tanimlanmis
davraniglar evrenini 6lgmede ne derece temsil ettigi ve drnekledigidir (Bliyiikoztiirk ve vd.,
2012). Uzman goriisiine bagvurmak ve belirtke tablosu hazirlamak yeterli olacaktir (Tuncer,
2006).

Arastirmaci tarafindan gelistirilmis On-test ve son-testin kapsam gecerliligine destek
saglamak icin uzman goriisleri alinmistir. Belirtke tablosu hazirlanmistir. Her kazanima
yonelik sorulara yer verilmistir.

Uygulama Sirasinda Ele Alinan Baz1 Oyunlar

Islem Salkimlari: Her satirda art arda gelen islemleri yaparak altindaki yuvarlagm
icine yazin ve boylece son sayiy1 elde edin. Bu oyun dort igslemin her biri i¢in kullanilabilir
(Altun, 2013).

Otobiis Duraklar1 Oyunu: Ogretmen kagit {izerine otobiis duraklari gizer, otobiis
duraklarma problemler yerlestirir. Birinci duraktaki problemi ¢6zen, digerine geger (Otobiis
Duraklar1 Oyunu matematik dersine uyarlanmistir.).

Kim 1 TL Kazanmak ister Oyunu: Matematik dersinde 6grenciler yarisma havasina
sokulur. Ogrencilere dagitilan sorularin kurus olarak her birinin degeri vardir. Kim &nce 1
TL’ye ulasirsa yarismay1 kazanir (Kim Milyoner Olmak Ister Oyunundan uyarlanmistir.).

Puan Toplama Oyunu: Ogretmen 6grencileri 5-6 kisilik gruplara ayirir. Biitiin
ogrencilere matematik sorular1 dagitir. Her gruptan kag¢ 6grenci soruyu dogru ¢6zdii ise o grup
0 kadar puan toplar. Sorular ¢ozerken 6grenciler grup arkadasindan yardim alabilir. Oyunun
sonunda puanlar toplanir, kazanan grup ilan edilir ( Puan Toplama Oyunundan
uyarlanmustir.).

Hazineyi Bul Oyunu: Ogrenciler bahgede bir alana toplanir. Ogretmen bir baslama
cizgisi belirler. Ogretmen okul bahgesinden bir nesne adi sdyler. Ogretmen, dgrencilere 5
adim ileri, 2 adim geriye gibi talimatlar verir. Ogrenciler dgretmenin bu verdigi talimatlar
cergevesinde nesneye ulagmaya calisir (Giines ve Giines, 2011).

Karmncalar Yansiyor Oyunu: Ogrenciler gruplara ayrilir. Sorular dagitilir. Hangi
grup sorulart dogru ve Once c¢ozerse yarist kazanir (Karincalar Yarisiyor Oyunu
uyarlanmistir.).

Takim Turnuva Oyunu: Ogrenciler 6 kisilik gruplara ayrilir. Biitiin gruplara
matematik problemi kurmalar i¢in kagitlar dagitilir. Her gruptan bir tane yazici segilir. Bir
kisi yazarken diger bes arkadasi problem kurar. En ¢ok problem kurup ve kurduklar1 problemi
¢ozen grup, kazanan grup ilan edilir ( Takim Turnuva Oyunundan uyarlanmistir.).

Sifre Anahtar Oyunu: Asagidaki sorular1 cevaplaymiz. Her sorunun cevabi olan
saymnin eslendigi harfi sifre tablosunda bulunuz. Buldugunuz harfleri sirayla asagidaki
kutulara yazarak yan yana getirdiginizde anlamli bir sozle karsilasacaksiniz. Bulun bakalim
bu s6z ne imis (Altun, 2013).
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Kim Cikt1 Oyunu: Ogretmen smniftaki dgrencilerin isimlerini yazip bir kutuya atar.
Torbadan 6grencilerin isim ¢gekmesini ister, ismi ¢ikan 6grenci soruyu ¢ozer (Baykul, 2014).

Ogrenme Nesneleriyle Toplama Oyunu: Ogretmen 6grencileri ticerli gruplara ayirir.
Ogretmen grup icerisinde her 6grenciye birer defa zar atis1 yaptirir. Grup igerisinde en yiiksek
sayl atan O0grenci soruyu cozer. Zar atist ders boyunca her soru igin tekrarlanir. Dersin
sonunda grup igerisinde en ¢ok dogru soru ¢dzen Ogrenci oyunu kazanir. (Bu oyun
uyarlanmistir) (Gok ve Erbilgin, 2012).

Ogrenci Yarislarni Oyunu: Ogretmen 6grencilere garpim tablosu ile ilgili ¢alisma
kagid1 verir, dgrencilerden 6grenmelerini ister. Ogrencileri iki grup halinde sira yapar.
Ogretmen en 6ndeki iki 6grenciye bir ¢arpma sorusu sorar. Hangi dgrenci 6nce cevap verirse,
sonra cevap vereni eler. Eleyen Ogrenci kuyruga tekrar girer. Bu elemeler birinci 6grenci
belirleninceye kadar devam eder.

Soru Cevap ve Dogru Yanhs Oyunu: Ogretmen Ogrencileri ikiser gruba ayirir.
Ogrencilere calisma kagidi dagitir ve ¢dzmelerini ister. Ogretmen dgrencilerden ¢ozdiikleri
sorulari birbirlerine sormalarini ve anlatmalarini ister.

Yildiz Toplama Oyunu: Ogretmen &grencilere sorular dagitir. Ogretmen
ogrencilerden 1. soruyu ¢ézmelerini ister. Dogru yapan 6grenciler yildiz toplar, yanlis yapan
ogrenciler yildiz alamazlar. Birinci sorunun ¢oziimii bittikten sonra ikinci soruya geger,
sirayla sorularin hepsi ¢ozdiiriiliir. Dersin sonunda en ¢ok yildiz toplayan 6grenci ilan edilir
(Puan Toplama Oyunu yildiz toplama oyununa uyarlanmaistir.).

Verilerin Analizi

Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin frekans ve ylizde dagilimlar ¢ikarilmistir.
On-test ve son-test puanlanmistir. Deney ve kontrol grubunun on-test puanlari bagimsiz
gruplarda t testi, deney ve kontrol grubunun son-test puanlari Tek Yonli Kovaryans (One-
way ANCOVA), deney ve kontrol grubunun 6n-test ve son-test puanlar1 bagimli gruplarda t
testi ile karsilastirilmistir. Cinsiyet normal dagilim gosterdigi i¢in bagimsiz gruplarda t testi,
ailenin egitim durumu i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Arastirmanin bulgular
tablolar halinde sunulmustur.

Bulgu ve Yorumlar
Bu béliimde arastirmanin bulgulari ve yorumlar: yer almaktadir.
Gruplarin On-test Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi
Oyunla 6gretim uygulamasina bagslamadan 6nce deney grubu ile kontrol grubunda yer
alan Ogrencilerin On-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina dair yapilan

bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo: 6. Deney ve Kontrol Grubunun On-test Puan Ortalamalarina Ait t Testi Sonuclart

- Standart
Gruplar N X SS Sapma t p
Kontrol 19 74,53 21,21
36 2,551 .015*
Deney 19 58,68 16,83
p<.05
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Tablo 6’da yer alan veriler incelendiginde, oyunla 6gretim uygulamasi yapilmadan
once gruplardan elde edilen On-test puanlara ait ortalamalar karsilastirildiginda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir [t(36) = 2,551, p< .05]. Kontrol grubu Ogrencilerine ait
ortalama puanlari X= 74,53 iken deney grubu 6grencilerinin ortalama puanlar1 X= 58,68'dir.
Ortalamalara bakildiginda ise gruplar arasinda goézlenen farkin kontrol grubu o6grencileri
lehine oldugu goriilmektedir.

Gruplarin On-test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son-test Puanlariin Sonuglar

Kontrol ve deney grubundan elde edilen On-test puanlariin baglangicta anlamli
diizeyde farklilagmasi gruplarin son-test puanlarini karsilagtirirken On-test puanlarinin ortak
etkisi kontrol edilerek degerlenmesi gerekir. Ciinkii oyunla Ogretimin uygulandigi deney
grubunda yapilan igslemin etkisinin ortaya konulmasi gerekir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu nedenle
kontrol ve deney grubu 6grencilerinin on-test puanlari kontrol altina alinarak analiz edilmistir.
Gruplarin son-test puanlar1 karsilastirilirken kovaryans analizi kullanilmistir.

Kovaryans analizine ge¢ilmeden Once birtakim varsayimlarin karsilanmasi gerekir.
Bunlar, gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi, gruplarin varyansinin esit olmasi, secilen
degiskenlerin hatasiz 6l¢iilmiis olmasi ve normal dagilim gostermesi gerekir (Karagdz, 2016).
Yapilan analizler sonucunda belirtilen durumlarin karsilandigi goriilmiistiir.

Kontrol ve deney grubunun 6n-test puanlari kontrol altina alinarak diizeltilmis son-test
puanlarina ait ortalamalar Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo: 7. Deney ve Kontrol Grubunun On-test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son-test Puanlar

Gruplar N Son-test Diizeltilmis Son-test
Puanlan Puanlari
X Standart Hata X Standart Hata
Kontrol 19 75,47 2.788 69,54 2,056
Deney 19 85,52 2.788 91,45 2,056

Tablo 7°de gruplarin On-test puanlari kontrol altina alinarak son-test ve diizeltilmis
son-test puanlari incelendiginde, kontrol grubunda son-test puan ortalamasi X = 75,47 iken
diizeltilmis ortalama puanlar1 X = 69,54 olmustur. Deney grubuna bakildiginda ise, son-test
puan ortalamas1 X = 85,52 iken diizeltilmis son-test ortalama puanlar1 X = 91,45 olarak elde
edilmistir.

Yapilan diizeltilmis ortalama puanlara gdre deney ve kontrol grubu arasinda ortaya
cikan farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin ANCOVA analizi yapilmistir. Yapilan
analize ait sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo: 8. Deney ve Kontrol Grubunun On-test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son-test
Puanlarina Ait ANCOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Standart Kareler = *
Kaynagi Toplami Sapma Ortalamasi P
On-fest 7394.80 1 7394,80 100,36 000
(Regresyon)

t(;;;)plar (Son- 3863 g0 1 3863.80 52,44 000
Hata 2578.67 35 73.67

Toplam 10933,50 37
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(Diizeltilmis)

p<.05

Tablo 8’de kontrol ve deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n-test puanlarina goére
diizeltilmis son-test ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (F(1-35)
= 52,44, p<.05). Elde edilen bu bulgu deney grubunda uygulanan oyunla 6gretimin
ogrencilerin basarilari lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Kontrol
ve deney grubu arasinda ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek
amaciyla SIDAK testi yapilmistir. Yapilan SIDAK testine iliskin elde edilen sonuglar Tablo
9'da verilmistir.

Tablo: 9. Deney ve Kontrol Grubunun Diizeltilmis Son-test Puanlarina Ait SIDAK Testi
Sonuclari

Ortalamalar Arasi Standart

Grup Eark Hata p Farkin Kaynagi
Ié)oer::;) 21,914 3,026 .000 Deney>Kontrol
p<.05

Tablo 9°da SIDAK testi sonuglarina gore deney grubunda gerceklestirilen oyunla
ogretimin kontrol grubunda gergeklestirilen 6gretime gore anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farkin deney grubu 6grencilerine yonelik oldugu goriilmiistiir.
Kontrol ve deney grubu arasinda son-test puanlari ait ortalamalar arasinda 21,914 puanlik bir
fark oldugu bulunmustur. Deney grubundaki basarinin kontrol grubundaki basariya gore fazla
oldugu seklinde sdylenebilir. Kontrol grubu Ogrencileri On-test puanlarinda deney grubu
ogrencilerinden oldukca basarili olmasina ragmen son-test puanlarinda fazla bir ilerleme
kaydetmemislerdir.

Gruplarin On-test ve Son-test Puan Ortalamalarina Yonelik Bulgular

Kontrol ve deney grubunun kendi igerisindeki basarilarinda anlamli bir farkin olup
olmadigin1 belirlemeye yonelik olarak iligkili 6rneklemler igin t testi (paired samples t-testi)
analizi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo: 10. Ugiincii Alt Amaca Yénelik Bulgular

Standart

o N

Gruplar  Olgiim N X SS Sapma t p
On-test 19 74,53 21,21

Kontrol  sontest 19 7547 1989 & 4% .62
On-test 19 58,68 16,82

Deney g on-test 19 8552 12,58 18 -10.679 000

p<.05

Tablo 10’da kontrol grubunun 6n-test puan ortalamalar ile son-test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir [tus) = -,495, p>.05]. Kontrol grubunda
gerceklestirilen Ogretimin Ogrencilerin son-teste gdre anlamli bir etki yapmadigi ifade
edilebilir. Kontrol grubunun aksine deney grubunda ise, 6n-test puan ortalamalar1 ile son-test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir [tus) = -10,679, p<.05].
Deney grubunda uygulanan oyunla 6gretimin 6grencilerin basarilarina katki yaptigi seklinde
yorumlanabilir.
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Deney Grubunda Cinsiyete Yonelik Bulgular

Deney grubundaki 6grencilerin cinsiyete iliskin 0grenmeleri arasinda anlamli farkin olup
olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz gruplarda t testine bakilmustir.

Tablo: 11. Dordiincii Alt Amaca Yonelik Bulgular

Cinsiyete Gore Egitim N Ortalama Standart t p
Durumlari Sapma
On-test Erkek 12 63,67 18,18 1,791 0,091
Puani Kiz 7 50,14 10,43
Son-test Erkek 12 87,08 15,70 0,696 0,496
Puani Kiz 7 82,86 3,13

Tablo 11°de deney grubundaki erkeklerin 6n-test puan ortalamasi 63,67 iken son-test
puan ortalamasi 87,08 olup bu ortalamalar arasindaki farka istatistiksel olarak bakildiginda
anlamli bir diizeyde artis yoktur (p>0,05). Deney grubundaki kizlarin 6n-test puan ortalamasi
50,14 iken son-test puan ortalamasi 82,86 olup bu ortalamalar arasindaki farka istatistiksel
olarak bakildiginda anlamli bir diizeyde artis yoktur (p>0,05). Baska bir ifade ile matematik
dersinde oyunla 6gretim yonteminin kullanildig1 deney grubunda 6grencilerin cinsiyete iliskin
ogrenmelerinde bir farklilik yoktur.

Ailenin Egitim Durumuna Yoénelik Bulgular

Deney grubundaki 6grencilerin ailelerinin egitim durumuna iligkin 6n-test ve son-test
puanlari tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmigtir.

Tablo: 12. Anne Egitim Diizeyine Iliskin Bulgular

Anne Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma F P
Okur-yazar degil 3 60,67 23,21

On-test [lkokul 12 53,83 12,35

Puanlan Ortaokul 4 71,75 21,39 1,898 0,182
Total 19 58,68 16,83
Okur-yazar degil 3 90,33 11,24

Son-test [lkokul 12 82,83 11,47

Puanlari Ortaokul 4 90,00 17,44 0,724 0,500
Total 19 85,53 12,58

Tablo 12°de deney grubundaki dgrencilerin annelerinin egitim durumuna gore 6n-test
ve son-test puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir diizeyde fark yoktur (p>0,05). Ogrencilerin
annelerinin egitim durumunun 6grenmelerini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo: 13. Baba Egitim Diizeyine Iliskin Bulgular

Baba Egitim Durumu N Ortalama  Standart F P
Sapma

Ikokul 8 53,38 13,90

On-test Ortaokul 5 61,20 18,07

Puanlari Lise 6 63,67 20,16 0,693 0,515
Total 19 58,68 16,83
Ikokul 8 83,88 9,98

Son-test Ortaokul 5 84,20 11,23

Puanlart Lise 6 88,83 17,61 0,280 0,760
Total 19 85,53 12,58
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Tablo 13°te deney grubundaki &grencilerin babalarinin egitim durumuna gére puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Ogrencilerin babalarmin egitim
durumunun 6grenmelerini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Sonuc¢ Ve Tartisma

Bu arastirmada ilkokul 4. sinif matematik dersinde deney grubuna uygulanan oyunla
ogretim ile kontrol grubuna uygulanan 6gretmen kilavuz kitabindaki ydnergelere uygun
yapilan Ogretim arasinda On-test puanlari arasinda kontrol grubu, son-test puanlari1 gore ise
deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Kontrol grubu 6grencileri 6n-
test puanlar1 deney grubu oOgrencilerinden oldukca basarili olmasimna ragmen son-test
puanlarinda fazla bir ilerleme kaydetmemislerdir. Demir (2016); Yiicel Yumusak (2014)
matematik dersinde oyunlarin kullanilmasi 6grencilerin basarilarint artirdigi  sonucuna
ulasmislardir. Ogretmenler matematik dersinde smif ici etkinliklerde oyunlara daha fazla yer
verebilir. Ders kitaplarindaki oyunla yapilan etkinliklerin sayisi artirilabilir.

Babayigit (2016) oyunlar ¢ocuklarin bilissel, duyussal ve psikomotor gelisimine katki
saglamaktadir. Cocuklar oyunlarla arkadaslariyla olan sosyal iliskilerini gelistirmektedir.
Girmen (2012) geleneksel ¢ocuk oyunlarinin g¢ocuklarda problem ¢ozme, 6z yonetim, karar
verme, isbirligi yapma, liderlik, dil iletisim ve takim olma gibi ¢ocuklarin bir takim
becerilerini gelistirebilecegi sonucuna ulagmistir. Buna ragmen; Tugrul ve vd., (2014)
siiflarda Ogrenci sayisinin fazla olmasi, miifredatin yogun olmasi, dgretmenlerin vakit
sikintistnin  olmas1 gibi nedenlerle c¢ocuklarin oyun gereksinimlerinin karsilanmadigin
belirtmistir. Bunlardan dolayr matematik miifredat programlari daha da hafifletilebilir,
oyunlara daha fazla yer verilebilir.

Wan Ahmad ve vd. (2009) oyun tabanli rol oynama ¢alismasinda matematik
ogretiminde kesir konusunun 6gretiminde bir arag gelistirmislerdir. Bu ara¢ kagit iizerinde
matematik 0grenme ve rol yapma oyunudur. Bu oyun Malezya’da ilkdgretim okullarinda
ogrencilerin matematik kavramlarim1 6grenmesi i¢in kullanilmistir. Bizim iilkemizde de
matematik kavramlari {izerine oyunlar gelistirilebilir. Bu sayede 6grenciler oyunlar yoluyla
matematik kavramlarini daha kolay 6grenme imkanlarina sahip olabilirler.

Gok ve Erbilgin (2012) ilkokul birinci smif 6grencilerine bilgisayar aracili: ile
internet lizerinden erisilen 6grenme nesnelerini kullanarak toplama etkinlikleri kullanmigtir.
Bu etkinlikler birer toplama oyunudur. Bu oyunlar yoluyla 6grencilere toplama islemindeki
ekleme kavramini semboller ve elektronik onluk taban bloklarini kullanarak anlamlandirmay1
hedeflemistir.

Bu aragtirmanin bulgularini hem matematik dersinde hem de farkli derslerde yapilmis
oyunla ogretimle ilgili bir¢ok arastirma Ogrenci basarilarini olumlu yonde etkilemesi
bakimindan desteklemektedir. Yaptiklar1 arastirmalarla Sénmez (2012); Erkin Kavasoglu
(2010); Aksoy (2010); Kilig (2007); Altinsoy (2007); Kula ve Erdem (2005); Akkan (2005);
Altunay (2004) matematik dersinde, Dinger (2008) miizik dersinde, Yagiz (2007) bilgisayar
dersinde, Uyan (2006) resim dersinde oyunlarla yapilan 6gretimin 6grencilerin akademik
basarisini, 6z-yeterlilik algilarini, matematik dersine karsi tutumlarimi ve ilgilerini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasmiglardir.

Bu arastirmada matematik dersinde oyunla 6gretim yontemi ile 6gretim yapildiginda
cinsiyetin &grencilerin akademik basarisini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen
ogrencilere esit imkan saglamaktan daha fazlasin1 yapmalidir. Bu esitlik 6grencilerin bireysel
farkliliklarina duyarli olmaktir. Boylelikle adil ve tarafsiz olmaktir (Van De Walle, Karp ve
Bay-Williams, 2016). Ayvaz (2014) erkeklerin genel matematik yeteneginde ve matematik
yeteneginin pek ¢ok alt becerisinde kizlara gére daha yetenekli olduklarini bulmustur. Bunun
aksine, Biitiiner (2010) matematik dersinde sarkilar1 kullanmistir. Kiz 6grencilerin matematik
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dersinde basarilarini artirdigi sonucuna ulasmistir. Bu arastirmalarda cinsiyetler arasinda
farkliliklar bulunmustur. Cinsiyetler arasindaki bu farkliliklar bireysel farkliliklardan
kaynaklanabilir. Benzer arastirma yapan; Saracoglu (2016) Ogrencilerin matematik
basarilarinin cinsiyete gore farklilagsmadigl sonucuna ulagsmistir. Buradan anlagilan o dur ki
biitlin 6grencileri oyunlar olumlu yonde etkiliyor.

Bu arastirmada ailelerin egitim durumunun matematik dersinde oyunla 6gretim
yontemi ile 6gretim yapildiginda 6grencilerin akademik basarilarinda etkili bir degisken
olmadigr goriilmektedir. Bu durum ailelerin ¢ogunun lise mezunu olmasindan
kaynaklanabilir. Ozel ve Zelyurt (2016) arastirmaya katilan ebeveynlerin egitim durumunun
aile ¢ocuk iligkileri arasinda anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi sonucuna ulagmistir.
Oysa Canake¢1 ve vd., (2015); Ural ve Cinar (2014) ailenin egitim diizeyi artik¢a ortaokul
ogrencilerinin matematik derslerindeki basarisinin arttigi sonucuna ulagmislardir.

Ozcan (2016) katilmcilarn  ¢ogunlugunu lisans ve lisansiistii ebeveynlerin
olusturdugu arastirmasinda matematik 6grenme siirecinde sorumlulugun daha ¢ok
ogretmenlerde oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmada yer alan ebeveynler her ne kadar
ogrenme sorumlulugunu G6gretmenlere yiikleseler de Ggrenciler aileleri ile daha ¢ok vakit
gecirmektedir. Ogrenme sorumlulugu her ne kadar 6gretmenlerde olursa olsun dgrenciler
aileler tarafindan desteklenmedigi siirece 6gretmenlerin ¢abasinin yeterli olmayabilir. Bundan
dolay1 matematik 6grenme sorumlulugunun daha ¢ogunlugunun ailelerde oldugu sdylenebilir.

Yigit (2017) dijital oyun bagimlisi olan ¢ocuklar, aileleri ile iletisim sorunu
yasadiklari, ailelerin cocuklara az ilgi gosterdigi, ailelerin siddet uyguladiklar1 ortaya
cikmigtir. Oyun bagimlist olmayan ¢ocuklarin ise genis aile cocugu olduklari, yasaklarin degil
belli kurallarin oldugu, aile ortaminda huzurun hakim oldugu sonucuna ulasmustir. Ozel ve
Zelyurt (2016) aileleri tarafindan kabul goren ¢ocuklarin sosyal ve akademik yoniini, Uslu
Cavdarct (2016) aile desteginin matematik yetenegini, Karaagac ve Erbay (2015) aile
islevselligi matematik basarisin1 olumlu etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Tugrul ve vd.
(2014) oyunlar ise ¢ocugun kesif alani, cocuklugun giicli ve 6grenme dilidir. Bundan dolay1
da aileler ¢ocuklart ile iletisimlerini ve ¢ocuklarin akademik basarilarini artirmak igin
cocuklarina vakit ayirmali, cocuklari ile oyunlar oynamalidir.

Oneriler
Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Bu arastirmada 6gretmen kilavuz kitabindaki yonergelere gore 6gretimin yapildig
kontrol grubu 6grencilerinin on-test puanlart deney grubu 6grencilerinden oldukga
basarili olmasina ragmen son-test puanlarinda fazla bir ilerleme kaydetmemislerdir.
Ders kitaplar1 gozden gecirilebilir.

2. Bu arastirmada deney grubu 6grencileri 6n-test puanlari kontrol grubu 6grencilerinden
oldukca diisiik olmasinin yaninda son-test puanlar1 olduk¢a ilerleme kaydetmislerdir.
Matematik derslerinde oyunla 6gretim yontemine sik sik yer verilebilir.

3. Bu arastirmada matematik dersinde oyunla 6gretim yontemi ile 6gretim yapildiginda
ailenin egitim durumunun oOgrenci basaris1 {izerinde etkili olmadigr sonucuna
ulagilmistir. Cocuk oyunlarinin ¢ok zengin ve dogal 6grenme etkinlikleri oldugu
sOylenebilir.

4. Bu aragtirmada ilgili arastirmalarin tartisildigi boliimde ¢ocuk oyunlarimin problem
cozme, 6z yonetim, karar verme, isbirligi yapma, liderlik, dil iletisim ve takim olma
gibi bir takim becerileri gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Oyunlarin ¢ocuklarin
gelisimlerine ¢ok yonlii katki sagladig: sdylenebilir.
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Yapilacak Uygulamalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada oyunlarla yapilan Ogretim Ogrencilerin matematik derslerinde
akademik basarilarin1 olumlu yonde etkilemistir. Benzer deneysel arastirmalar
cogaltilabilir.

2. Bu arastirma 10 kazaninim {izerinde uygulanmistir. Kazanim sayisi ¢ogaltilarak daha
uzun stireli arastirmalar yapilabilir.

3. Bu aragtirmada ilkokul 4. sinif matematik dersinde oyunlar ile 6gretim yapildiginda
cinsiyetin Ogrencilerin akademik basarisina etkisi arastirilmigtir. Bu arastirma
ilkokulun diger sinif diizeylerinde de yapilabilir.

4. Bu aragtirmada 6grencilerin annelerinin ve babalariin egitim diizeylerinin akademik
basartyr etkilemedigi yoniinde bir sonucuna ulasilmistir. Ailelerinin  egitim
diizeylerinin 6grencilerin akademik bagarisina yOnelik arastirmalarin = sayisi
artirilabilir.

5. Bu arastirmada matematik dersinde oyunla 6gretim yontemi kullanildiginda cinsiyetler
arasinda farkliliklarin olmadig yoniindedir. Benzer arastirmalar ¢ogaltilabilir.
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