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Oz. Bu galismanin temel amaci; Eskisehir il merkezindeki resmi okullarda gérev yapan Makale Hakkinda
okul yoneticilerinin okullardaki soylenti ve dedikodunun yonetimine iligskin goriis ve Gonderim Tarihi: 02.01.2018
deneyimlerini incelemektir. Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji
deseni kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu 15 okul miidiri ve miidiir
yardimcisindan olugmaktadir. Veriler, yar1 yapilandirilmig gériigme formu aracihigr ile Kabul Tarihi: 25.09.2018
toplanmigtir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde igerik analizi tekniginden

yararlanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara goére sdylenti ve dedikodularin

nedenlerine iliskin dile getirilen goriisler arasinda; kiskanglik, kisiler arasi1 farkliliklar,

kisiler arasi sorunlar, bilgi eksikligi, kurumsal ve yonetsel nedenler 6n plana

cikmaktadir. Okul yoneticilerinin sdylenti ve dedikodular karsisinda tercih ettikleri

tutum ve davraniglarin; iletisime agik olmak, agiklama yapmak, ilgisiz davranmak ve

isini diizgiin yapmak gibi davranislarda yogunlagtig1 goriilmiistiir. Okullardaki soylenti

ve dedikodularin nasil iglevsel yonetilebilecegine iliskin dile getirilen goriisler arasinda

ise; oto-kontrol mekanizmasi olarak, personeli tanima araci olarak ve rekabeti arttirarak

performans artisi saglamak i¢in kullanmak yer almaktadir

Diizeltme Tarihi: 17.09.2018

Anahtar Kelimeler: Soylenti, dedikodu, okul yoneticileri

Abstract. The main aim of this study is to examine the opinions and experiences of
school principals, who work at schools in Eskisehir, about the management of rumor and
gossip in schools. The study was designed by using phenomenological method, one of
the qualitative study methods. The participants of study consisted of 15 school principals
and vice principals. Data, collected with semi-structured interviews, were analyzed with
content-analysis method. The results showed that important reasons of rumor and gossip
in schools are jealousy, individual differences, interpersonal problems, information gaps,
organizational and managerial reasons. The most preferred attitudes and behaviors by
participants to deal with rumor and gossip are open communication, giving explanations
and ignoring the rumor. The methods mentioned by participants to utilize rumor and
gossip effectively are using it as a self-control mechanism, to recognize the
characteristics of staff, to increase performance by increasing competition.
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Giris

Orgiitlerde gerceklestirilen islerin Snemli bir boliimii, bireyler arasinda etkin bir iletisimin
gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Orgiitsel ve yonetsel siireglerin etkili bir sekilde siirdiiriilmesinde
gerekli bilgi akiginin saglanmasina aracilik eden orgiitsel iletisim, formal ve informal iletisim olmak
tizere iki ayr1 sekilde gergeklesmektedir (Kraut, Fish, Root ve Chalfonte, 1990). Formal 6rgiit
yapisindan kaynaklanan formal iletisim, emir ve talimat gibi, 6nceden belirlenmis kurallara dayalt
iletisim kanallar1 ile ger¢eklesen orgiitsel iletisim tiiriinii ifade etmektedir (Atak, 2005, s.62). Formal
iletisim genellikle orgiitiin hiyerarsik olarak iist basamaklarinda yer alanlar ile daha alt basamaklarda
yer alanlar arasinda kurulan &rgiitsel iletisim tiirii olarak nitelendirilebilir (Solmaz, 2003, s.1). Informal
iletisim ise Orgiitiin hiyerarsik yapisinin ve emir-komuta zincirinin diginda kalan, érgiit iiyelerinin
birbirleri arasinda gelistirdikleri sosyal iliskilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, 6nceden belirlenmis
kurallara dayali olarak degil, dogal olarak gelisen orgiitsel iletisim tiirinii ifade etmektedir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003, 5.107; Solmaz, 2006, s.564). Informal iletisimin temel islevleri; sosyal
ihtiyaglarin giderilmesi, monotonluga karsi koyma, formal kanallardan elde edilemeyen bilgilere
ulagma, bagkalarinin davraniglarini etkileme (Mosley, Pitteri ve Megginson, 1996, s.332) ile sosyal
iliskiler kurma ve siirdiirme (Wexley ve Yukl, 1984, 5.83) seklinde 6zetlenebilir. Informal iletisim,
orgiitlerde bireysel ve sosyal iglevler sunmasina ragmen, orgiitsel diizeyde olumsuz sonuglara da yol
acabilmektedir. informal iliskiler 6rgiitiin giiciinii azaltabilmekte, kaos ve kargasaya neden olabilmekte
veya Orgiitii olusturan bireyler arasinda diismanlik duygularinin yayilmasina yol agabilmektedir
(Caglar, Ugurlu ve Giines, 2013, s.2). Orgiit icin islevsel oldugu kadar olumsuz sonuglara da yol
acabilen informal iletisimin en yaygin sekillerinden birini sdylenti ve dedikodu mekanizmasi
olusturmaktadir (Solmaz, 2004, s.120). Bu baglamda 6rgiit ortaminda sdylenti ve dedikodularin
islevsel sonuglarindan yararlanabilmek, islevsel olmayan sonuglarini olabildigince azaltmak adina bu
informal iletisim tiirlerinin taninmasi ve ayrintili bir sekilde incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Soylenti, kisiler aras1 informal iletisim ile yayilan, dogrulugundan siiphe duyulan ve kaynagi belirsiz
bilgileri icermektedir. Orgiit ortaminda sdylentiler, genellikle belirsizlik ve degisim dénemlerinde
agizdan agiza yayilan, ilgi ¢ekici, dogrulanma veya kanitlanma olanagi olmayan bilgiler olarak
nitelendirilmektedir (Alport ve Postman, 1947, Akt. Houmanfar ve Johnson, 2004, s.119; DiFonzo,
Bordia ve Rosnow, 1994, s.50; Rosnow ve Kimmel, 2000, s.122-123). Soylenti ile yayilan bilgiler
giincel veya ilgi ¢eken konularla ilgili, insanlarin inanmak istedikleri bilgilerden olusmaktadir (Knapp,
1944, s.22-23; Difonzo ve Bordia, 1997, s.330). Tanimlardan yola ¢ikarak sdylentilerin temel
ozelliklerini {i¢ baslik altinda 6zetlemek olanaklidir. Birincisi, sOylentiler, kaynagi ve yonii belli
olmayan, somut kanitlara dayanmayan bilgilerden olusmaktadir. Ikincisi, sdylentiler, yayildig grubun
ortak ilgisine dayanan konular icermektedir. Buna 6rnek olarak, yonetim politikasi ile ilgili
degisikliklerin ger¢eklesmek iizere oldugu bir orgiitte, orgiit iiyelerinin kendilerini ilgilendiren
degisiklikler hakkinda daha fazla sdylenti tiretmesi verilebilir. Soylentilerin ti¢iincii 6zelligi ise
genellikle giivenilir bilginin olmadig1 veya bilgi eksikligi yaganan durumlarda yayilmalaridir (Difonzo
vd., 1994, 5.50-52). Soylentiyi, orgiitteki birey veya gruplar arasindaki diger informal paylasimlardan
ayiran en dnemli 6zelligin, orgiitii ilgilendiren konulardaki kaynagi belli olmayan bilgileri icermesi
oldugu ¢ikariminda bulunmak olanaklidir. S6ylenti bu 6zelligi ile formal iletisimin eksikliklerini
tamamlayan bir arag olarak nitelendirilebilir.

Soylenti genellikle agiklamak, mesrulastirmak ve dnemli konularla ilgili anlamli bilgiler saglamak igin
kullanilmaktadir (Pendleton, 1998, s.74). Bu islevleri goz oniinde bulunduruldugunda, sdylentilerin
ortaya ¢ikmasindaki temel etmenin formal iletisim eksikligi oldugu goriilmektedir. Orgiitlerde formal
kanallar araciligi ile edinilemeyen bilgilerin olusturdugu bosluk, séylentilerle doldurulmaya
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calisilmaktadir (Solmaz, 2004, s.121). Formal bilgi eksikligi olan bir konu ile ilgili sOylentilerin
olugmasinda bu konunun, grup i¢in dnemli olmasi da etkilidir (Difonzo ve Bordia, 1997, s.330).
Soylentilerin olugmasi siirecinde bilgi eksikligi ile birlikte olumsuz olaylarin gerceklesecegi yoniindeki
endiseler (Difonzo vd., 1994, s.53; Guerin ve Miyazaki, 2006, s.24) ve birbiriyle ¢elisen bilgi ve
ifadelerin artmasi da yer almaktadir (Dessler, 1998, s.441). Soylentilerin yayilmasina ortam hazirlayan
durumlar da, olusmasina yol acan durumlara benzer sekilde belirsizligin ve endisenin yaygin oldugu
durumlardir. Bunun yaninda sdylentinin inandirict olmasi, mantiga uygun olmasi ve ¢ok sik
tekrarlanmasi da yayilmasini kolaylastiran etmenler arasinda yer almaktadir (Difonzo vd., 1994, s.53-
54). Bu agiklamalar dogrultusunda tiyeleri ilgilendiren konularda gerektigi gibi bilgilendirme
yapmayarak ve liyelerin talep ettigi agiklamalar1 onlardan esirgeyerek belirsizlik ve endisenin
artmasina yol agan yoneticilerin, sdylentilerin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasinda dnemli etkileri oldugunu
sOylemek olanaklidir.

Alanyazinda sdylenti ile birlikte ele alinan, bazen birbirleri ile karistirilarak bazen de benzerlik ve
farkliliklarina vurgu yapilarak kullanilan kavram dedikodudur. Bu durumun nedeni, sdylenti ve
dedikodunun temel diizeydeki benzerlikleri nedeniyle bireylerin zihinlerinde ortak ¢agrisimlar
olusturmasi seklinde ifade edilebilir. Dedikodu, bazi yazarlar tarafindan arkadagslar arasindaki giinliik
veya bos konusma olarak tanimlanirken (Rosnow, 2001, s.204); kotii niyetli bilgilerin, giivenilir bir
kaynaga sahip olmayan veya dogru olmayan bilgilerin yayilmasi seklinde olumsuz ifadelerle de
tammlandig1 goriilmektedir (Dodig-Crnkovic ve Anokhina, 2008). Dedikodunun; sosyal (Erol ve
Akyiiz, 2015, s.154); dini ve kiiltiirel (Houmanfer ve Johnson, 2004, s.118) agidan olumsuz bir kavram
olarak nitelendirilmesine karsin, orgiitsel alanyazinda hem olumlu hem de olumsuz sonuglar
dogurabilecek bir olgu olarak ele alindigi goriilmektedir. Bu tanimlarda dedikodu genellikle, iki veya
daha fazla bireyin, orada bulunmayan birey veya gruplar hakkinda sahip olduklari bilgileri veya kendi
yorumlarini paylasmasi seklinde ifade edilmektedir (Kurland ve Pelled, 2000, s.429). Dedikodunun
varligindan s6z edebilmek i¢in en az {i¢ insanin dahil oldugu bir siire¢ gerekmektedir. Bu durum da
dedikodunun sosyal bir etkinlik olarak anilmasina neden olmaktadir. Bu sosyal etkinligin hem anlatic,
hem dinleyici hem de hakkinda dedikodu yapilan kisiye etkileri olmasi olasi bir durumdur (Wittek ve
Wielers, 1998, s5.190). Boyle bir etkinin yaninda dedikodunun sosyal bir etkinlik olarak
nitelendirilmesi, bireyler ve gruplar i¢in bir sosyallesme araci olarak kullanildigi ve onlar1 birbirine
baglama gibi bir igleve sahip oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Dedikodunun ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan temel etmenler incelendiginde, sdylentiye benzer
sekilde belirsizlik, bilgi eksikligi ve endigenin etkili olduguna deginilmektedir (Solmaz, 2004, s.122).
Alanyazinda dedikodunun psikolojik ve sosyal anlamda 6nemli iglevleri oldugu tizerinde
durulmaktadir (Dodig-Crnkovic ve Anokhina, 2008). Dedikodunun sosyal islevleri; bilgi, eglence,
arkadaslik (samimiyet) ve etki olarak dort baslik altinda ele alinmaktadir. Dedikodu, ¢ogunlukla bilgi
toplamanin ve bilgi yaymanin en etkili araglarindan biri olarak anilmaktadir. Bireyler, dedikoduyu
herhangi bir kazang saglamak disinda ¢ogu zaman sohbetlerinde eglence amaci ile kullandiklarini
belirtmektedirler. Dedikodu, kimin grubun i¢inde kimin disinda oldugunun veya kimin kiminle daha
yakin oldugunun belirlenmesine yardimei olmaktadir. Grup {iyeleri dedikodu araciligi ile hangi
davraniglarin onaylanip, hangilerinin onaylanmadig1 hakkinda bilgi sahibi olmakta ve bu durum,
dedikodunun, normlarin yayilmasi araciligi ile grup iiyelerinin davranislari iizerindeki etkisini
aciklamaktadir (Foster, 2004, s.84-85). Dedikodunun bu islevleri genel olarak séylentinin islevleri ile
benzerlik géstermesine karsin, bu iki informal iletisim tiiriiniin farklilik gésteren 6zellik ve islevleri de
bulunmaktadir.
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Soylenti ve dedikodu kavramlari, ayrintida farkli alanlarda islev gosteren ve farkli amaglara hizmet
eden bir igerige sahip olmakla birlikte temelde benzer niteliklere sahip olmalar1 nedeniyle bir arada ele
alinabilecek konulardir. letisim siirecinde soylenti ve dedikodu arasinda ayrim yapmak zorlayici
olabilmektedir (Berkos, 2003, s.9). Her ikisi de informal iletisim siirecinin 6geleri olan séylenti ve
dedikodu, formal belirsizligin etkili oldugu durumlarda artis gostermektedir (Houmanfer ve Johnson,
2004, s.120). Baz1 ¢alismalarda temel islevleri ve 6zellikleri nedeniyle dedikodu, sdylentinin 6zel bir
tiirii olarak ele alinmaktadir (Solmaz, 2006, s.567). Soylenti ve dedikodu kavramlar1 arasindaki
farkliliklara ragmen temel benzerlikleri nedeniyle birbirlerinin yerine kullanilabileceklerini belirten
Michelson ve Mouly (2004, s.194), her iki kavramin da dogru bilgiler igerip i¢germedigine
bakilmaksizin bireyler arasinda gergeklesen informal iletisime karsilik geldigini belirtmislerdir. Dogru
olup olmadigi bilinmeyen ve giivenilir bir kaynaga dayanmayan, formal iletigim siirecinin disinda
gergeklesen informal iletigim tiirleri olarak nitelendirilebilecek sdylenti ve dedikodu kavramlari,
bireylerin zihinlerinde de ortak ¢agrisimlar olusturmalari gibi nedenlerle bu ¢aligmada birlikte
kullanilmustr.

Soylenti ve dedikodu arasindaki benzerlikler hem ortaya ¢ikis kosullarinda hem de temel islevlerinde
acikca goriilebilmektedir. Soylenti ve dedikodu, alanyazinda, orgiitteki formal isleyis ve iletisim siireci
disinda orgiitteki birey ve gruplarin dogal etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan informal iletisimin en 6nemli
tiirleri arasinda yer almaktadir (Clegg ve Iterson, 2009, s.277; Hoy ve Miskel, 2010, s.94). Soylenti ve
dedikodunun olugmasi i¢in bu informal siireclere dahil olan bireylerin aralarinda belirli diizeyde bir
samimiyet olmasi, benzerlikler bulunmasi ve konuya iliskin ortak bir ilgiye sahip olmalari
gerekmektedir (Houmanfar ve Johnson, 2004, s.120). Soylenti ve dedikodu, 6zellikle degisim
zamanlarinda ortaya ¢ikan endise ve gerginliklerin giderilmesinde 6nemli bir arag olarak
kullanilmaktadir (Michelson, Iterson ve Waddington, 2010, s.375). Soylenti ve dedikodu, orgiitlerde
formal iletisimin desteklenmesinde 6nemli bir arag olarak kullanilabilecegi gibi bireysel baglamda
insanlarin temel gereksinimlerinden biri olan bilme gereksiniminin giderilmesine de yardimci1
olmaktadir (Mishra, 1990, s.213). Genel olarak sdylenti ve dedikodunun; bilgi alma, etkileme ve
eglence araci olarak kullanildigi sdylenebilir (Michelson ve Mouly, 2004, s.198).

Soylenti ve dedikodu yoluyla aktarilan bilgilerin giivenilir olmamasi, bireylerarasi iliskilere zarar
verebilmesi ve insanlar1 yanlis yonlendirebilmesi gibi nedenler genellikle bu informal iletisim
tiirlerinin olumsuz olarak algilanmasina yol agmaktadir. Ancak alanyazinda sdylenti ve dedikodularin
hem olumsuz hem de olumlu olabilecegi sik¢a vurgulanmaktadir (Michelson ve Mouly, 2002, s.61).
Orgiit ortaminda sdylenti ve dedikoduya yonelik olumsuz yaklagimlar; bu iletisim tiirlerinin, bireysel
ve Orgiitsel imaja zarar vermesine, yanlis bilgilerin yayilmasina, zamanin bosa harcanmasina, moral
diizeyinin diigmesine, verimliligin azalmasina ve olumsuz fikirlerin olusmasina yol agtiklarini
vurgulamaktadir (Michelson ve Mouly, 2004, 5.198; 5.59). Olumsuz soylenti ve dedikodular, birey,
grup veya Orgiit i¢in yikici sonuglara neden olabilmekte, ¢alisanlar arasinda giiven duygusunun
azalmasina, agiklik, seffaflik veya diriistliik gibi etik degerlerin lekelenmesine yol agabilmektedir. Bu
olumsuz sonuglar, ¢alisanlarin moralini, motivasyonunu diisiirmekte ve bireylerarasi iliskilerdeki
sayginin azalmasina neden olmaktadir (De Gouveia, Vauren ve Crafford, 2005, s.57). Ancak soylenti
ve dedikodunun bu olumsuz sonuglari yaninda o6rgiitlerde islevsel olarak kullanilabilecegi ve orgiite
onemli yararlar saglayabilecegi de diistiniilmektedir.

Orgiit ortaminda sdylenti ve dedikodular; ¢alisanlarin, yoneticilerinin davranislarmni anlamlandirma,
rakiplerinin iinlerine zarar verme veya ¢alisanlar arasinda sosyal baglar kurulmasina yardimc1 olma
gibi iglevlere sahiptir (Doyle, 2000, s.8). Soylenti ve dedikodular, yoneticilerin orgiitii ilgilendiren
yenilik ve degisimler ile orgiitsel amaglar ve beklentilerin orgiitiin her kademesine yayilmasin
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saglamada kullanabilecekleri bir aragtir. Soylenti ve dedikodularin bu sekilde kullanimi ile ¢alisanlarin
orgiitsel siirecler hakkinda goriisler gelistirmeleri ve orgiit politikalarini anlamlandirmalart daha kolay
olabilecektir (Mishra, 1990, s.219-220). Soylenti ve dedikodular, orgiitiin i¢ ¢evresi hakkinda
yoneticilere gerekli bilgileri saglayarak, dncelikle ilgilenilmesi gereken konularin neler oldugu
konusunda “erken uyar1 sistemi” olarak da iglev gosterebilmektedir (Michelson, vd., 2010, s.376).
Kurland ve Pelled’in (2000) dedikodu ve gii¢ arasindaki iliskiye vurgu yapan modelinden yola ¢ikarak
soylenti ve dedikoduyu kontrol altinda tutan bir yoneticinin orgiitte sahip oldugu gii¢ ve kontroliin
daha fazla olacagini soylemek olanaklidir. Ayrica orgiitteki sdylenti ve dedikodu gibi informal aglar,
yoneticilerin; orgiitiin farkli diizey ve birimlerindeki koalisyonlar1 belirlemesine, degisime direnci
onceden sezmesine ve ¢esitli yonetsel uygulama ve orgiitsel degisimlere yonelik destegi belirleyip
bunlara ulagsmasina yardime1 olmaktadir (Michelson, vd., 2010, s.376). Bu baglamda sdylenti ve
dedikodularin nasil etkili bir sekilde yonetilecegi ve orgiit yararina kullanilabileceginin yoneticiler
tarafindan bilinmesinin 6rgiitsel etkililik ve performans artisinin saglanmasinda 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.

Soylenti ve dedikodularin artmasini ve olumsuz sonuglara yol agmasini dnlemek i¢in 6rgiit
yoneticilerinin alabilecegi 6nlemlerin basinda sdylentinin ¢ok fazla yayilmasina izin vermeden dogru
bilginin iletilmesi yer almaktadir. Soylenti veya dedikoduya yol acan veya yol agabilecek konularla
ilgili dogru bilgilerin formal kanallardan iletilmesi ve bilgi bosluklarinin olusmasina izin verilmemesi
gerekmektedir. Olumsuz soylenti ve dedikodularin yayildigi durumlarda dogru bilgiyi herkesin
erigsimine ag¢ik kanallarla iletmenin yaninda yoneticilerin, takipgilerine giiven vermesi ve
inandiriciliklarinin yiiksek olmasi da 6nemlidir (Solmaz, 2006, s.573; Kapfefer, 1992, s.6-7). Her ne
kadar orgiitlerde soylenti ve dedikodular yol agtiklar1 olumsuzluklar nedeniyle kimi zaman yoneticiler
tarafindan tamamen ortadan kaldirilmak istense de boyle bir durum olas1 degildir. SGylenti ve
dedikodularin bir yerde bastirilmasi baska bir yerde ortaya ¢ikmalarini 6nlemede yeterli olmayacaktir
(Mishra, 1990, 5.219). Bu nedenle yoneticilerin, sdylenti ve dedikodularin tamamen ortadan kalkmas1
icin caba gostermeleri yerine olumlu yonlerinden 6rgiit yararina faydalanmaya caligmalar1 gerektigi
distiniilmektedir.

Bireyler arasi etkilesimin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan informal iletigsimin en etkin oldugu
orgiitlerden biri okullardir. Okullarin, sosyal agik bir sistem olmasi, insan unsurunun okullarda diger
oOrgiitlere oranla daha etkin olmasi informal yapinin giiglenmesine (Bursalioglu, 2013, s.24) ve bdylece
informal iliskiler ve iletisimin diger orgiitlere gore daha 6nemli olmasina yol agmaktadir (Hoy ve
Miskel, 2010, 5.85-95). Informal iletisimin en etkili araglarindan olan sdylenti ve dedikodunun da bu
baglamda okullardaki egitsel, orgiitsel ve yonetsel siiregleri etkileyen 6nemli iletisim tiirleri oldugu
cikariminda bulunmak olanaklidir. Alanyazinda egitim 6rgiitlerinde sdylenti ve dedikodunun
incelendigi ¢aligmalarin sinirlt sayida oldugu ve genellikle 6gretmenlerin goriislerine bagvurulan
caligmalara yer verildigi (Arabaci, Siinkiir ve Simsek, 2012; Caglar, Ugurlu ve Giines, 2013)
goriilmistiir. Ancak soylenti ve dedikodu aglarinin olast olumsuz sonuglarindan kaginilmasi, hatta
bunlarm 6rgiit yararina kullanilabilmesi i¢in etkili bir sekilde yonetilmesi gerektigi siklikla
vurgulanmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada orgiitsel iletisimin informal yoniinii olusturan ve orgiitii
olusturan bireyler i¢in formal iletisimden daha etkili olabilen sdylenti ve dedikodularin nedenleri, okul
yoneticilerinin bu soylenti ve dedikodular karsisindaki tutum ve davraniglari ile okullardaki sdylenti ve
dedikodularin nasil islevsel olarak yonetilebilecegi okul yoneticilerinin goriislerine bagvurularak
incelenmektedir. Bu ¢alismanin informal iletisimin yaygin olarak gézlendigi okullarda, okul
yoneticilerinin, okulu sdylenti ve dedikodularin yikici etkilerinden koruyabilmeleri ve bunlari, orgiitsel
etkililik arac1 olarak kullanilabilmelerini saglamak yoniinde dneriler gelistirilmesine aracilik edecegi
distiniilmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci; Eskisehir il merkezindeki farkli diizeylerdeki resmi okullarda gérev yapan
15 okul yoneticisinin, okullardaki sdylenti ve dedikodu aglarinin yonetimine iliskin goriis ve
deneyimlerini incelemektir. Bu temel amaca yonelik olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin, okullardaki séylenti ve dedikodularin nedenlerine iliskin goriisleri
nelerdir?

2. Okul yoneticilerinin okullardaki sdylenti ve dedikodular karsisindaki tutum ve davraniglari
nelerdir?

3. Okul yoneticilerinin, sdylenti ve dedikodularin nasil islevsel yonetilebilecegine iliskin
goriisleri nelerdir?

Yontem

Aragstirilan olguya iliskin katilimcilarin bakis agilarini derinlemesine degerlendirmek amaglandigindan,
nitel arastirma yontemi ile desenlenen bu ¢alismada fenomenoloji deseni kullanilmistir. Fenomenoloji
deseni bireylerin bir kavram veya olguya yonelik ortak deneyimlerinden anlam ¢ikarmak amaciyla
kullanilmaktadir (Creswell, 2007, s.57). Arastirmaya konu olan olgu ve bu olguya iliskin deneyimlerin
katilimcilarin bakis agisindan anlamlandirilmasi esastir (Leedy ve Ormrod, 2001, s.157). Bu
arastirmada, okul yoneticilerinin okul igerisindeki iletisim siire¢lerinde karsilastiklari sdylenti ve
dedikodularin nedenlerine iligskin bakis agilarin1 anlamak ve okul igerisindeki sdylenti ve dedikodulara
yonelik deneyimlerinden yararlanarak bu informal iletisim tiirlerinin nasil islevsel yonetilebilecegine
iligkin anlayiglarini ortaya ¢ikarmak amaglandigindan, fenomenoloji deseni kullanilmustir.

Calisma Grubu

Fenomenoloji modelinin kullanildigi arastirmalarda, arastirma konusunun, veri kaynaklarimin
deneyimledikleri veya s6z konusu olguyu ifade edebilecekleri bir konu olmas1 6nemlidir (Creswell,
1998, 5.118; Yildirim ve Simsek, 2008, s.73-74). Bu baglamda arastirmanin verileri, okul igerisindeki
informal iletisim siire¢lerinin 6nemli bir pargasi olan ve informal iletisimin okuldaki orgiitsel ve
yonetsel siirecler tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini deneyimleyen okul yoneticilerinden elde
edilmistir. Nitel aragtirmalarda derinlemesine analiz yapilmasi agisindan biiyiik 6rneklemlerle
calismanin giigliigii de géz 6niinde bulundurularak, arastirmanin ¢aligsma grubu 2015-2016 egitim-
ogretim yilinda Eskisehir merkez ilgesi Tepebagi Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl resmi okullarda
gorev yapan toplam 15 okul miidiirii ve miidiir yardimcisindan olugsmaktadir. Arastirmanin ¢aligsma
grubuna dahil edilen bu 15 okul yoneticisinin belirlenmesi siirecinde, farkli diizeylerdeki okullarda
gorev yapan okul yoneticileri ile 6n goriismeler yapilmustir. Yapilan 6n goriismelerde okul
yoneticilerine ¢alismanin amaci hakkinda bilgiler verilmis, ardindan gorev yaptiklar1 okullarda sdylenti
ve dedikodunun yaygin olup olmadigi sorulmustur. Dolayisiyla ¢alisma grubu olusturulurken, goniilli
katilim ve deneyim dikkate alinmistir. Calisma grubu olusturulurken, arastirma konusuna taraf
olabilecek veri kaynaklarinin gesitliligini yliksek diizeyde yansitmay1 amaglayan maksimum gesitlilik
orneklemesinden (Yildirim ve Simsek, 2008, s.108) yararlanilmigtir. Buna gore ¢alisma grubunda yer
alacak okul yoneticilerinin belirlenmesi siirecinde cinsiyet, yas, yoneticilikteki kidem, egitim diizeyi ve
yoneticilik unvani baglaminda gesitlilik géstermeleri saglanmaya ¢alisilmistir. Caligsma grubunun
demografik ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1.

Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Katilimei Cinsiyet Yas  Yoneticilik Egitim Diizeyi Yoneticilik Unvani
Kidemi

Ahmet Bey Erkek 50 7 Lisans Miidiir yardimcisi

Esra Hanim Kadin 41 9 Yiiksek lisans Miidiir

Sinan Bey Erkek 31 2 Yiiksek lisans Miidiir yardimeisi

Yakup Bey Erkek 44 14 Yiiksek lisans Miidiir

Figen Hanim  Kadn 47 20 Lisans Miidiir bagyardimcisi

Melih Bey Erkek 47 14 Yiiksek lisans Miidiir

Ali Bey Erkek 52 14 Lisans Miidiir yardimcisi

Ihsan Bey Erkek 46 8 Lisans Miidiir

Hakan Bey Erkek 37 9 Lisans Miidiir yardimcisi

Mehmet Bey  Erkek 56 15 Lisans Miidiir yardimcisi

Onur Bey Erkek 34 7 Yiiksek lisans Miidiir yardimcisi

Mithat Bey Erkek 53 17 Lisans Miidiir

Kerim Bey Erkek 40 6 Lisans Miidiir yardimeisi

Selim Bey Erkek 48 3 Lisans Miidiir yardimeisi

Eda Hanim Kadin 47 16 Yiiksek lisans Miidiir

Tablo 1’de goriildiigii gibi ¢calisma grubuna dahil edilen okul yoneticileri cinsiyet, yas, yoneticilikteki
kidem, egitim diizeyi ve yoneticilik unvani degiskenleri baglaminda gesitlilik gostermektedir. Bu
baglamda arastirmanin ¢alisma grubundaki okul yoneticilerinden 12’si erkek, 3’1 kadin; 9’u lisans,
6’s1 yiiksek lisans mezunu; 6’s1 miidiir, 1’1 miidiir bagyardimcisi ve 8’1 ise miidiir yardimcisidir.
Katilimcilarin yaslar1 31 ile 56 arasinda, yoneticilik kidemleri ise 2 ile 20 arasinda degiskenlik
gostermektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri, yar1 yapilandirilmig goriisme formu dogrultusunda yiiz yiize yapilan
gorlismelerle toplanmustir. Yar1 yapilandirilmig goriismeler, aragtirmacilara, 6nceden tahmin edilmeyen
yonlerin irdelenmesinde, verilen yanitlarin agiklanmasinda veya derinlestirilmesinde yardimei olacak
sorular sorma olanagi sunmaktadir (Berg, 2009, s.107). Yiiz yiize yapilan goriigsmelerde kullanilacak
sorular hazirlanirken oncelikle orgiitlerde sdylenti ve dedikodu aglari ile bunlarin yonetimine iligkin
alanyazin taramasi yapilmistir. Alanyazin taramasina gore olusturulan gériisme formunda toplam 6
adet agik u¢lu soru yer almistir. Taslak formda yer alan sorular asagida verilmistir:

1. Egitim orgiitlerinde sdylenti ve dedikodular1 nasil degerlendiriyorsunuz?

2. Okullarda soylenti ve dedikodunun mevcut oldugunu diisiiniiyor musunuz?

w

Okullardaki sdylenti ve dedikodularin nedenleri nelerdir?

e

Okulunuzdaki soylenti ve dedikodular karsisindaki tutum ve davraniglariniz nasildir?
Soylenti ve dedikodular okul i¢in ne tiir sonuglar dogurmaktadir?

6. Okullardaki sdylenti ve dedikodu aglar1 nasil islevsel olarak yonetilebilir?
Yukarida yer verilen taslak goriisme sorularinin, bir okul yoneticisi ile gerceklestirilen informal

goriismelerde anlasilir olup olmadigi degerlendirilmis ve son olarak hazirlanan gériisme formu
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taslagina iligkin Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali’nda gorevli 1
profesor, 1 yardimci dogent ve 1 arastirma gorevlisinin goriis ve Onerilerine bagvurulmustur. Bir okul
yoneticisi ile yapilan informal goriismede birinci soruya verilen yanitin, genellikle bagka sorularda
tekrarlandigi goriilmiistiir. Alan uzmanlarindan alinan goriislerde de bu sorunun, diger sorularda tekrar
edildigi belirtilmistir. Ayrica goriisme siirecinde okul yoneticilerini sinirlandirmamak ve
yonlendirmemek adina iiciincii ve besinci sorularin daha genel bir sekilde ifade edilmesi ve
gerektiginde sonda sorulari ile agikliga kavugmayan veya tam olarak anlasilmayan noktalarin
irdelenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle ikinci ve Uigiincii sorular birlestirilmis, besinci soru ise
formdan ¢ikarilmistir. Veri toplama aracinin hazirlanmasi siirecinde alan uzmanlarinin goriislerine
bagvurulmasi ve yapilan alanyazin taramasi ile kuramsal ¢ergceveye dayali sorular hazirlanmasi
araciligi ile aragtirmanin i¢ gegerliligini arttirmak hedeflenmistir. Goriigme formunun son halinde 3
adet acgik u¢lu soru yer almaktadir. Bu sorulara asagida yer verilmistir.

1. Okullardaki sdylenti ve dedikodularin nedenleri nelerdir?
2. Okulunuzdaki soylenti ve dedikodular karsisindaki tutum ve davranislariniz nasildir?

3. Okullardaki soylenti ve dedikodu aglar1 nasil islevsel olarak yonetilebilir?

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Goriismelerden dnce okul yoneticileri ile yapilacak informal sohbetler ile kendilerini daha rahat ifade
edebilecekleri bir iletisim ortami1 olusturulmasi amaglanmigtir. Bu amagla okul yoneticileri telefonla
aranarak kendilerinden randevu alinmis, 6n goriismeler sirasinda kendilerine aragtirma ile ilgili bilgiler
verilmis ve kendilerinden demografik 6zellikleri ile ilgili bilgiler alinmistir. Ardindan katilimcilara veri
toplama aracinda yer alan agik uclu sorular yoneltilmistir. Goriismeler yaklasik 25-40 dakika stirmiis
ve goriismelerde ses kaydi alinmistir. A¢iklama gerektiren durumlarda, katilimeilarin cevaplari
konudan uzaklasti§inda veya tam anlasilmayan cevaplar verildiginde; “Bu duruma 6rnek verebilir
misiniz?” “Nasil islev gostermektedir?” “Bireysel nedenler nelerdir? “Orgiitsel nedenler nelerdir?” gibi
sonda sorularina yer verilerek aragtirmaya derinlik ve sistematiklik katilmaya caligilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde igerik analizi tekniginden yararlamlmstir. Icerik analizi,
nitel verilerin belirli bir kodlama ¢ergevesine uygun olarak kategorilere indirgenmesi islemini ifade
etmektedir. Bu veri indirgeme islemi sistematik ve esnek bir sekilde gerceklesmektedir (Schreier,
2014, s.170). Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesinde NVivo 10 veri analizi programindan
yararlanilmistir. Veriler, igerik analizi teknigine dayali olarak; verilerin kodlanmasi, kodlanan verilerin
temalarinin belirlenmesi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ile bulgularin tanimlanmasi ve
yorumlanmast (Yildirim ve Simsek, 2008, s.228) olmak iizere dort agamada analiz edilmistir. Analizler,
iki arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Verilerin analizine baslarken her bir katilimer ile
gerceklestirilen goriismeler takma isim kullanilarak kodlanmis ve bu sekilde analiz edilmistir.
Kodlama islemine gecilmeden goriismeler arastirmacilar tarafindan 3 kez notlar alinarak okunmustur.
Okumalar sirasinda alinan notlar ve arastirmanin amaglari1 g6z 6niinde bulundurularak kodlamaya yon
verecek bir kodlama anahtar1 olusturulmasi amaglanmistir. Ardindan veriler, her iki aragtirmaci
tarafindan ayr1 ayn kodlanmis ve birbiriyle iliskili olan kodlar belirli temalar altinda bir araya
getirilmistir. iki ayr1 arastirmaci tarafindan yiiriitiilen bu siirecin sonunda elde edilen kod ve temalar bir
araya getirilerek goriis alig-verisi gerceklestirilmistir. Sonug olarak arastirmanin amaci dogrultusunda
belirlenmis 3 tema ve bunlarin altinda yer alan kodlar olusturulmustur.
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Arastirmanin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Nicel arastirmalarda, aragtirmanin ayni baglamda, ayni1 katilimcilar ve yontemlerle tekrarlanmasi ile
benzer sonuglara ulasilmasina vurgu yapan giivenilirlik, nitel aragtirmalarda bu durumun olanakl
gorlinmemesi nedeniyle arastirma siirecinin olduk¢a ayrintili bir sekilde aciklanmasini ifade etmektedir
(Shenton, 2004, 5.64-72; Yildirim ve Simsek, 2008, s.228-229). Nitel arastirmalarda giivenilirlik yerine
tutarlilik ve nesnellik yerine ise teyit edilebilirlik kavramlar1 kullanilmaktadir (Guba ve Lincoln, 1982,
§.247). Tutarliligin saglanmasinda, arastirmanin ham verilerini igeren alintilarin sunulmasi, verilerin
indirgenme ve analiz siirecine iliskin bilgilerin ayrintili olarak agiklanmasi 6nem tasimaktadir
(Campbell, 1996, Akt. Golafshani, 2003, s.601). Arastirmanin giivenilirligini saglamak i¢in; veri
toplama aracinin gelistirilmesi, ¢alisma grubunun olusturulmasi ve 6zellikleri, veri toplama siireci ve
analiz siireci ayrintili bir bicimde agiklanmistir. Arastirma siirecinin ayrintili bir bigimde acgiklanmasi
ile aragtirma konusu ile ilgili daha 6nce yapilan veya bundan sonra yapilacak ¢alismalarda,
aragtirmacilara kiyaslama olanagi saglanmaya caligilmistir. Analizlerin giivenilirligini arttirmak igin
meslektag goriisliine bagvurulmusgtur. Alinan doniitlere dayali olarak, Miles ve Huberman (1994, s.64)
tarafindan 6nerilen kodlayicilar aras1 giivenilirlik hesaplama formiilii kullanilmistir. Bu formiile gore
(glivenilirlik= goris birligi/goris birligi + goriis ayriligi) yapilan hesaplama sonrasinda aragtirmanin
kodlayicilar arasi goriis uyum oran (60/60+8), 0.88 olarak hesaplanmistir. Hesaplamanin ardindan
alan uzmani tarafindan getirilen 6neriler dikkate alinarak bulgular diizenlenmistir. Son olarak aragtirma
verileri ve analiz siirecine iliskin notlar, diger arastirmacilar tarafindan incelenebilecek sekilde
depolanmustir. Nitel aragtirmalarda teyit edilebilirligin saglanmasi i¢in ise yontem ¢esitlemesine
gidilmesi ve aragtirmacinin olas1 6nyargilarini azaltmasi 6nerilmektedir (Guba, 1981, s.87). Bu ¢alisma
kapsaminda goriismeler siirecinde iki aragtirmacinin ayni1 anda bulunmasi ile 6nyargilarin azaltilmasi
saglanmaya ¢aligilmigtir,

Nitel arastirmalarda i¢ gecerlilik yerine inanilirlik (credibility), dis gegerlilik yerine ise aktarilabilirlik
kavramlar kullanilmaktadir. Nitel arastirmalarda inanilirhig1 saglamak i¢in; aragtirma yontemlerinin iyi
yapilandirilmis olmasi, veri toplamadan 6nce katilimcilarla giiven iligkisi kurulmasi, amagli 6rnekleme
yontemlerinin tercih edilmesi, yontem c¢esitliliginin olusturulmasi, katilimcilarin verileri kontrol etmesi,
Onceki arastirma bulgularinin incelenmesi, analiz siirecinin kayit altina alinmasi, analizlerin bagimsiz
aragtirmacilar tarafindan incelenmesi ve katilimcilarin goniilliiliik esasina gore belirlenmesi
onerilmektedir (Shenton, 2004, s.64-69). Bu aragtirmada inanilirlig1 saglamak i¢in; nitel aragtirma
yontemlerine iliskin alanyazindan gerekli bilgilerin edinilmesine, arastirmanin desenine uygun
ornekleme yonteminin se¢ilmesine, katilimcilarin goniilliiliikk esasina gore segilmesine, goriisme
dokiimlerine iligkin katilimeilardan teyit alinmasina ve katilimeilarla informal nitelik tagiyan 6n
gorlismeler gergeklestirilmesine 6zen gosterilmistir. Arastirmaya dahil edilmesi planlanan okul
yoneticileri ile goriigiilerek goniillii olanlardan randevu alinmustir. Yapilan 6n goriismelerde
katilimcilara aragtirma ile ilgili gerekli bilgiler verilmis, arastirmaya iliskin sorulari cevaplanmis ve
isimlerinin hig¢bir sekilde kullanilmayacag1 ve baskalariyla paylasilmayacagi konusunda kendilerine
giiven verilmistir. Nitel aragtirmalarda aktarilabilirligi saglamak i¢in; katilimcilara iligkin bilgiler, veri
toplama yontemleri, veri toplama siireci ile ilgili snirliliklar ile veri toplama oturumlarinin sayisi ve
stiresinin ayrintili bir bi¢imde agiklanmasi dnerilmektedir (Shenton, 2004, s.70). Bu arastirmada
aktarilabilirligi saglamak icin; arastirma deseni ve neden bu desenin tercih edildigi, calisma grubu ve
demografik 6zellikleri, veri toplama siireci ve verilerin analizi ayrintili olarak agiklanmigtir. Ayrica
bulgular sunulurken katilimcilarin belirttikleri goriislerden dogrudan alintilar yapilmistir.
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Bulgular

Aragtirmanin bulgulari, aragtirmanin alt amaglari ile uyumlu bir bi¢imde ti¢ alt baslik altinda
verilmistir. Buna gore bulgular; 1) okul yoneticilerinin okullarda sdylenti ve dedikodunun varligt ve
nedenlerine, 2) okullardaki s6ylenti ve dedikodulya yonelik tutum ve davraniglarinin neler oldugu ve
3) okullarda soylenti ve dedikodularin nasil islevsel kullanilabilecegine iliskin goriisleri bagliklari
altinda sunulmustur.

Okul Yéneticilerinin Okullarda Soylenti ve Dedikodunun Nedenlerine iliskin Goriisleri

Arastirmanin ilk alt amaci, okul yoneticilerinin, okullarda sdylenti ve dedikodunun varligina iliskin
goriislerini belirlemeye yoneliktir. Bu alt amaca yonelik olarak okul yoneticilerine okullardaki soylenti
ve dedikodularin nedenlerine iliskin goriisleri sorulmustur. 11k alt amaca ydnelik olarak okul
yoneticilerinin goriisme sorularina verdikleri yanitlar dogrultusunda analizler gergeklestirilmistir.
Analizlerin sonucunda elde edilen bulgular Grafik 1’de 6zetlenmistir.

_.. Yonetimi sarsmak
Degisim

Bos zaman

Kiskanghk

Sosyal ihtiya¢

Kisisel ¢ikar
Kisiler arasi
farkhlhiklar

Kurumsal nedenler

Kisiler arasi
Bilgi eksikligi sorunlar

Grafik 1. Okul Yéneticilerinin, Okullardaki Séylenti ve Dedikodularin Nedenlerine iliskin Gériisleri

Grafik 1°de goriildiigii gibi soylenti ve dedikodularin nedenleri olarak genellikle kiskanglik, kisiler
aras1 farkliliklar, kisiler aras1 sorunlar, bilgi eksikligi, kurumsal nedenler, kisisel ¢ikar ve sosyal bir
ihtiya¢ olmasina vurgu yapilmistir. Kiskanglik baglaminda sevgisizlik, cekememezIik gibi kisilik
sorunlarina deginilmistir. Kisiler aras1 farkliliklar baglaminda; egitim, kiiltiir, giyim, kusam, tutum,
davranisg ve siyasi goriis farkliliklarindan s6z edilmistir. Kisiler arast sorunlar baglaminda; ¢ikar
catigmalari, rekabet, birbirini yipratma istegi ile kaynak paylagimindan kaynaklanan sorunlar dile
getirilmistir. Bilgi eksikligi; yeterince seffaf olunmamasi ve asilsiz haber kaynaklarinin ¢ogalmasi
seklindeki goriislerle vurgulanmigtir. Kurumsal nedenler basgligi altinda; adaletsizlikler, yonetimin,
personelin isteklerini yerine getirmemesi, personelin takdir beklentisi, kuruma giiven duyulmamasi ve
yonetimin, ¢aligkan dgretmenlere daha yakin olmasi gibi nedenlere yer verilmistir. Soylenti ve
dedikodularin, kisisel ¢ikar elde etme amaciyla kullanilmasi, insanlari farkli yonlendirme ve kendine
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destek saglama istegi yoniindeki nedenlerle iligskilendirilmistir. Bununla birlikte okul yoneticileri
tarafindan belirtilen diger nedenler arasinda ise bos zamanin ¢ok olmasi, degisimlere yonelik kaygilar
ve yonetimi sarsma istegi bulunmaktadir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin, okullardaki sdylenti
ve dedikodularin nedenlerine iliskin dile getirdikleri goriislerden bazilarina asagida yer verilmistir:

Uygulama 6ncesi insanlari sakinlestirmek olabilir. Uygulamaya gegmeden 6nce kolaylagtirmak igin
yapiliyor olabilir dedigim gibi bilingli olabilir ama okul disindaki ¢alismalar i¢in séyliiyorum bunu. Okul
igindekini dedikodu mekanizmasinin nasil bir amaci olabilir, birbirlerini yipratmak. Bagka bir amag
oldugunu diigiinmiiyorum, kiskanclik, yipratmak, cekememezlik maalesef. (Esra Hanim)

Baska amaglar1 da oluyor 6rnegin; degisim zor oluyor okulda. Simdi belki okulun ilk dénemleri oluyordu.
Bir ¢atigsmanin, karsi durusun veya bir degisimin en iyi yolu da bir dedikodu iiretmektir. Béylece yanina
taraftar da toplarsin falan. (Melih Bey)

Kisisel sorunlari var birbirleri arasinda. Mesela ¢ekememezlikleri var 6te yandan dedikoduyu ben negatif
algiladigim i¢in sdyliiyorum ama diger yandan pozitif anlamda da yapiliyordur. Pozitif veya negatif
anlamda ¢ikar olabilir, insanlarin bir konuda ¢ikarlar olabilir. (Ihsan Bey)

Okul yoneticileri tarafindan, okullardaki sdylenti ve dedikodularin nedenlerine iligkin dile getirilen
goriisler incelendiginde, en fazla dile getirilen goriislerin kisisel 6zellikler, sorunlar veya farkliliklardan
kaynaklanan nedenler oldugu goriilmektedir. Kurumun 6zelliklerinden veya yonetimden kaynaklanan
nedenler ile sosyal ihtiyaglardan kaynaklanan nedenlere daha az deginildigi goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin goriisleri bu baglamda degerlendirildiginde, sdylenti ve dedikodularin digsal
etkenlerden c¢ok kisilerin kendi kigisel sorunlari veya 6zelliklerinin ortaya ¢ikardig: bir iletigim tiirii
oldugu sonucuna varmak olanaklidir.

Okul Yoneticilerinin Okullardaki Soylenti ve Dedikodular Karsisindaki Tutum ve Davramslar:

Arastirmanin ikinci alt amaci, okul yoneticilerinin okullardaki sdylenti ve dedikodular karsisinda
sergiledikleri tutum ve davraniglar1 belirlemeye yoneliktir. Bu alt amaca yonelik olarak okul
yoneticilerinin goriisme sorularina verdikleri yanitlar dogrultusunda analizler gerceklestirilmistir.
Analizlerin sonucunda elde edilen bulgular Grafik 2’de 6zetlenmistir.
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Grafik 2. Okul Yoneticilerinin Okullardaki Soylenti ve Dedikodular Karsisindaki Tutum ve Davraniglar

Grafik 2’de goriildigii gibi okul yoneticileri okullardaki sdylenti ve dedikodular karsisinda genellikle
iletisime acik olmak, aciklama yapmak ve ilgisiz davranmak gibi davranislar sergilediklerini
belirtmisledir. Iletisime agik olmak kapsaminda okul yéneticileri; sorunlar1 konusarak ¢dzmeye,
insanlara deger verdiklerini hissettirmeye, 6nyargili davranmamaya, gerekli durumlarda ilgili kisileri
uyarmaya ¢aligtiklarmi belirtmislerdir. Agiklama yapmak basligi altinda okul yoneticilerinin; durumun
dogrusunu agiklamak, yapilan iglerin/uygulamalarin nedenlerini agiklamak veya gazeteye ilan vermek
gibi davranislarina yer verilmistir. Soylenti ve dedikodular karsisinda ilgisiz kalma davranig1 ise taraf
olmamak ve sabirli olmak gibi tutum ve davranislarla birlikte ele alinmistir. Ayrica okul yoneticileri
tarafindan sergilendigi belirtilen diger tutum ve davranislar arasinda; yonetimin islerini diizgiin
yapmasi, 6z degerlendirme yapmak, ters yonde dedikodular {iretmek ve yasal islem uygulamak yer
almaktadir. Okul yoneticilerinin, okullardaki sdylenti ve dedikodular karsisinda sergiledikleri tutum ve
davranislarin neler olduguna yonelik ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

Asilsiz bir sey kulagimiza geldiginde, bizim belli dénemlerde ¢ay toplantilarimiz oluyor dgretmenlerle,
isleyisle ilgili iste bunu 15-20 giinde bir yapiyorsak biraz daha 6ne ¢ekiyoruz “bizim kulagimiza boyle bir
sey geliyor, bunun dogrusu budur” diye bir ikna ediyoruz. (Sinan Bey)

Boyle bir durumda o zaman sdylemeye gerek yok fiiliyatta kendinizi sorgulamaniz gerekir. Ger¢ekten
boyle bir sey var m1 yok mu bunu eylemsel olarak ¢alisanlariniza bu sekilde aksettirdiyseniz yansittiysaniz
orada bir sorun var demektir. (Yakup Bey)

Kurumla ilgili yanls bilgiler igeren dedikodular oldugunda ben de bunlarin etkisini séndiirecek caligmalar
yaptyorum ona yonelik bir tez-antitez gibi denilebilir, bunun béyle olmadigini ortaya koyacak ¢aligmalar
yaptyorum. Nasil olabilir, bunun belki dedikodusunu da bahsettigim pozitif yonde dedikodular iiretiyorum.
Aslinin boyle olmadigini veya nasil bir seyse, duruma gore degisir. Gerekirse gazetede bile bastirdigimiz
oluyor... (Thsan Bey)

Bireysel iligkilerle ¢ziiyoruz. Mesela 6gretmen arkadasimizi ¢cagirip bdyle boyle bir olay var mi1 yok mu
diye soruluyor. (Hakan Bey)
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Okul yoneticilerinin dile getirdigi gorisler degerlendirildiginde genellikle agik bir iletisim ile sdylenti
ve dedikoduya konu olan veya olabilecek durumlara iligkin gerekli agiklamalar yapmanin en fazla
tercih edilen davraniglar oldugu goriilmektedir. Bu baglamda agik bir iletisim ortami olugturmanin
okullarda sdylenti ve dedikodularin 6niine gecilmesi ve bireylerin séylenti ve dedikodular ile bilgi
almak yerine dogrudan konunun muhatabindan bilgi alabilmesi adina 6nemli oldugu ¢ikariminda
bulunulabilir. Ayrica yoneticilerin gerekli agiklamalari yapmasi ve gerekli bilgileri vermesi de merak
veya bilgi eksikliginden kaynaklanabilecek sdylenti ve dedikodularin 6niine gegebilecek bir yol olarak
nitelendirilebilir.

Okul Yoneticilerinin Okullardaki Soylenti ve Dedikodunun Nasil Islevsel Yonetilebilecegine
Hiskin Gériisleri

Arastirmanin ti¢lincii alt amaci, okul yoneticilerinin, okullardaki séylenti ve dedikodunun nasil islevsel
yonetilebilecegine iligskin goriislerini belirlemeye yoneliktir. Bu baglamda okul yoneticilerine sdylenti
ve dedikodularin nasil islevsel kullanilabilecegi sorulmustur ve dile getirilen goriisler analiz edilerek
Grafik 3’te sunulmustur.

Babacan yonetici

Yonetsel c .
imaji cizme

zaafiyetleri 6rtme

Denetim
. Oto-kontrol
mekanizmasi .
mekanizmasi
Karar siirecini '

kolaylastirma

Personeli tanima

Beklentileri iletme

Grafik 3. Okul Yéneticilerinin Okullardaki Séylenti ve Dedikodunun Nasil Islevsel Yénetilebilecegine iliskin
Goriisleri

Grafik 3’te goriildiigi gibi okul yoneticileri tarafindan, okullardaki sdylenti ve dedikodularin nasil
islevsel yonetilebilecegine iliskin dile getirilen gorisler arasinda; oto-kontrol mekanizmasi olarak
kullanmak, personeli tanima araci olarak kullanmak ve rekabeti arttirmak i¢in kullanmak 6n plana
cikmaktadir. Oto-kontrol mekanizmasi olarak sdylenti ve dedikodularin, eksikliklerin veya aksayan
yonlerin belirlenip giderilmesine ve yonetimin kendini sorgulamasina hizmet edecegine deginilmistir.
Personeli tanima araci olarak sdylenti ve dedikodular sayesinde; basarili personelin fark edilebilecegi,
personelin, yetenegine uygun ise verilebilecegi, kimin kimle daha uyumlu ¢alistiginin ve hangi
personelin giivenilir olup olmadiginin belirlenebilecegi ifade edilmistir. Bunun yaninda okul
yoneticilerine gore soylenti ve dedikodularin; yonetimin beklentilerinin personele iletilmesi, karar alma
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ve uygulama siirecini kolaylastirma, okulun bagarilarinin ¢evreye duyurulmasi, yonetimin
zafiyetlerinin kapatilmasi ve personelin gdziinde babacan bir yonetici imaj1 ¢izme gibi amaglarda da
kullanilabilecegi goriilmektedir. Okul yoneticilerinin, okullardaki sylenti ve dedikodunun nasil
islevsel olarak yonetilebilecegine iliskin goriislerini iceren ifadelerden bazilarina asagida yer
verilmistir:

Okuldaki is ve islemlerin tamamlanmasi, hizlanmasi, daha dogru yonetilmesi ne bileyim dgrenciler
acisindan rekabet olusturulup daha farkli islerin ortaya ¢ikarilmasi, ¢ocuklarin ufkunun agilmasi her
anlamda kullanilabilir. (Esra Hanim)

Ornegin velilerden gelen sdylentiler dogrultusunda hatali yénlerimizi goriiriiz. Misal benim de bir konuda
hatam vardir. Elestirilerden rahatsiz olmam. Bu nedenle gelen sdylenti veya dedikodunun haklilik pay1
olabilir, degerlendiririm. (Mehmet Bey)

Islevsel amaci varsa basariy1 yaymak ve arttirmak igin kullanabilir ya da kendi yonetim zafiyetlerini belirli
bir sekilde kapatabilmek i¢in kullanir. (Onur Bey)

Bir seyleri dnceden haber almak bazi yoneticiler igin avantaj teskil edebilir bunlarla ilgili, duyumlariyla
ilgili tedbir alabilir. Mesela bir kurulda bununla ilgili daha aksi bir karar alma yoniinde orgiitleyebilir,
kararin dogrulugunu empoze ettirebilir. (Kerim Bey)

Yukarida 6zetlenen bulgular degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin 6énemli bir boliimiiniin,
okullardaki soylenti ve dedikodularin islevsel olarak yonetilebilecegini diisiindiikleri goriilmektedir.
Ozellikle sdylenti ve dedikodu araciligiyla yonetimin, eksikliklerini belirlemesi ve personeli
tanimasinin islevsel sonuclari {izerinde durulmustur. Bu baglamda sdylenti ve dedikodularin,
eksikliklerin giderilmesi ve insan kaynaginin, orgiitsel etkililigi arttiracak yonde kullanilmasina
aracilik edebilecegi ¢ikariminda bulunmak olanaklidir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmada, okul yoneticilerinin, okullardaki sdylenti ve dedikodu aglarinin yénetimine iliskin
goriislerini belirlemek amaclanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, ¢alisma grubunu olusturan
okul yoneticilerinin genellikle okullarda s6ylenti ve dedikodunun mevcut oldugu yontinde goriis
bildirdiklerine isaret etmektedir. Alanyazinda, séylenti ve dedikoduya yonelik gergeklestirilen diger
caligmalarda da orgiitlerde olduk¢a yaygin bir iletisim tiirli olduguna deginildigi goriilmektedir
(Arabaci vd., 2012; Erol ve Akyiiz, 2015; Grosser, Lopez-Kidwell ve Labianca 2010; Wells ve Spinks,
1994). Soylenti ve dedikodular, orgiitlerde informal iletisim igerisinde yer alan iletisim tiirleri olarak
anilmaktadir (Fay, 2006, s.71). Informal iletisimi konu edinen ¢alismalarda da informal iletisimin,
orgiit yagsaminin dogal bir parcast olduguna ve orgiitsel iletisimin 6nemli bir boliimiinii olusturduguna
vurgu yapilmaktadir (Atak, 2005; Memduhoglu ve Saylik, 2012; Whittaker, Frohlich ve Daly-Jones,
1994). informal iletisim, drgiitiin uzun donemli performansini gelistirecek, isbirligini arttiracak (Lee,
2013), orgiit ile ¢alisanlar arasindaki baglan giiclendirecek (Fay, 2006), koordinasyonu arttiracak,
orgiit kiiltiiriiniin yay1lmasini ve bireyler arasindaki sosyal baglarin giiclenmesini saglayacak
(Whittaker vd., 1994) bir arag olarak kabul edilmektedir. Yoneticilerin, orgiitsel iletisim siirecinde
biiyiik bir yer kaplayan informal iletisimin varliginin ve éneminin bilincinde olmalarinin orgiitsel
etkililige onemli katkilar olacagi belirtilmektedir (Solmaz, 2006, s.564). Bu baglamda informal
iletisim tiirleri igerisinde yer alan sOylenti ve dedikodularin okullardaki mevcudiyetinin, katilimcilarin
biiyiik bir boliimii tarafindan kabul edilmesinin, bu iletigim tiirlerinden faydalanmak adina 6nemli
oldugu sdylenebilir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglar, okul yoneticilerinin, okullardaki sdylenti ve dedikodularin 6nemli
bir nedeni olarak arasinda kiskanclik, cekememezlik, sevgisizlik gibi kisilik sorunlarina degindiklerini
gostermektedir. Arabaci vd. (2012) tarafindan gercgeklestirilen ¢alismada da, sdylenti ve dedikodularin
nedenleri igerisinde 6gretmenler tarafindan en fazla dile getirilen nedenin, kiskanglik, siiphecilik,
cekememezlik ve 6zgiiven eksikligi gibi kisilik sorunlar1 oldugu goriilmektedir. Warber (2006)’in
arastirmasinda da kiskanclik ile dedikodu arasinda bir iligkinin mevcut oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ozellikle bireysel konularda yapilan dedikodularin, kisinin kendini digerleriyle kiyaslama egiliminden
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Boyle durumlarda kendilerinden iistiin 6zelliklere sahip kisilerle
kendilerini kiyaslayan bireyler, kiskanclik ve ¢cekememezlik gibi duygularla dedikodu yapmaya
yonelebilmektedir (Wert ve Salovey, 2004). Arastirma sonuglarina gore yoneticilerin deneyimledikleri
diger 6nemli bir nedenin, kisiler aras1 farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ancak Warber (2004) tarafindan
gerceklestirilen ¢aligmanin sonucu, kisilerin kendilerine benzer 6zellikte olanlar hakkinda daha fazla
dedikodu yaptiklarini ortaya koymustur. Bununla birlikte sdylenti ve dedikodularin sosyal kiyaslama
araci olarak kullanildig1 (Difonzo ve Bordia, 2007; Michelson vd., 2010; Wert ve Salovey, 2004)
yoniindeki goriisler degerlendirildiginde kisiler arasi farkliliklarin 6nemli bir neden olarak kabul
edilebilecegi sonucuna ulasmak olanaklidir. Aragtirma sonucunda okul yoneticileri tarafindan dile
getirildigi goriilen diger bir neden de kisiler aras1 sorunlardir. Benzer sekilde Kniffin ve Wilson (2004)
tarafindan ¢atigmalar sonucu ortaya ¢iktigina, Hafen (2004) tarafindan 6fkenin 6nemli bir neden
olduguna ve Michelson vd. (2010) tarafindan da diger bireyleri kotiileme amaciyla kullanilabilecegine
deginildigi goriilmektedir.

Arastirma sonucunda okul yoneticileri tarafindan sdylenti ve dedikodularin ortaya ¢ikma nedenleri
baglaminda dile getirilen diger goriisler arasinda; bilgi eksikligi ile kurumsal nedenlerin yer aldigi
goriilmektedir. Belirsizlik durumlari ve bilgi edinme amaci, alanyazinda sdylenti ve dedikodulari
ortaya ¢ikaran temel nedenler olarak anilmaktadir (Difonzo ve Bordia, 2007; Guerin ve Miyazaki,
2006; Houmanfar ve Johnson, 2004; Michelson vd., 2010; Rosnow, 2001). Kurumsal ve yonetsel
acidan bakildiginda ise orgiit ortaminda yoneticinin adaletsiz davranmasi veya nesnel performans
degerlendirmesi yapmamasi gibi ¢alisanlari rahatsiz eden durumlarin (Houmanfar ve Johnson, 2004)
veya ¢alisanlarin kendilerini giivende hissetmedikleri durumlarin (Michelson ve Mouly, 2002) sdylenti
ve dedikodulara zemin hazirlayan durumlar oldugu belirtilmektedir. Arastirma kapsaminda yine okul
yoneticileri tarafindan dile getirilen nedenler arasinda; kisisel ¢ikar elde etme, sosyal bir ihtiya¢ olmasi,
bos zaman, degisimler ve yonetimi sarsmak gibi nedenlerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu nedenler
digerlerinden daha az sayida yonetici tarafindan dile getirilmistir. Ancak alanyazinda sdylenti ve
dedikodularin 6zellikle 6rgiit ortamindaki degisikliklerden kaynaklandigina, kisisel ¢ikar saglama ve
sosyal baglar1 gliclendirme araci olarak kullanildigina oldukea sik bir sekilde deginildigi goriilmektedir
(Difonzo ve Bordia, 2007; Foster, 2004; Gurein ve Miyazaki, 2006; Michelson vd., 2010; Rosnow,
2001). Arastirmadan elde edilen sonuglar ve alanyazinda deginilen nedenler degerlendirildiginde,
sOylenti ve dedikodularin temelinde en fazla sosyal kiyaslama, bu kiyasa zemin olusturacak bilgileri
elde etme ve belirsizlik durumlarinin yer aldigini sdylemek olanaklidir. Bu baglamda bireylerin, hem
diger bireylerle hem de kurumla ilgili bilgi alma gereksiniminin, dedikodu ve sdylentilerin ortaya
¢ikmasinin temel nedeni oldugu ¢ikariminda bulunmak olanaklidir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar, aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin sdylenti ve dedikodular
karsisinda tercih ettikleri tutum ve davranislarin genellikle; iletisime agik olmak, a¢iklama yapmak
veya ilgisiz davranmak oldugunu gostermektedir. Sdylenti ve dedikodularin tamamen asilsiz oldugu
durumlarda veya olumsuz mesajlar icermesi halinde drgiite nemli zararlar vermesi olasidir.
Yoneticiler genellikle sdylenti ve dedikodular1 gormezden gelme egiliminde olabilmektedir. Ancak
orgiit i¢cin olumsuz sonuglar tireten sdylenti ve dedikodularin gérmezden gelinmesi dogru bir yaklasim
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olarak degerlendirilmemektedir (Beersma ve Kleff, 2012; Bordia, Difonzo ve Travers, 1998; Solmaz,
2004). Alanyazinda yoneticilerin bdyle durumlarda neler yaptiklarina yonelik arastirma sonuglar1 ve
neler yapmalar gerektigine yonelik tartismalar yer almaktadir. Yapilan ¢calismalarda 6zellikle orgiit
icin olumsuz sonuglar doguran sdylenti ve dedikodular karsisinda kullanilabilecek en etkili
yontemlerin; acik ve samimi bir iletisim ortami olugturmak, dogru bilgilerin yayilmasini saglamak,
gerekli agiklamalar1 yapmak ve orgiit ortaminda giiveni arttirmak olduguna deginilmektedir (Cafferky,
2005; Iterson ve Clegg, 2008; Solmaz, 2004; Wells ve Spinks, 1994). Bununla birlikte bu ¢alismada
okul yoneticileri tarafindan siklikla dile getirilen ilgisiz kalma davraniginin ise etkisiz bir yontem
oldugu belirtilmektedir (Iterson ve Clegg, 2008; Solmaz, 2004).

Okul yéneticileri tarafindan sdylenti ve dedikodular karsisinda sergilenen tutum ve davraniglar
baglaminda az sayida dile getirilen goriisler arasinda; isini diizgiin yapmak, 6z degerlendirme yapmak,
giiven vermek, ters yonde dedikodular tiretmek ve yasal islem uygulamak yer almaktadir. Yonetimin
islerini diizgiin yapmas1 kapsaminda degerlendirilen is ve isleyise standartlar getirmek, Houmanfar ve
Johnson (2004) tarafindan agik iletisim kapsaminda kural ve prosediirlerin agik ve net olmasi, ilke,
deger ve uygulamalarin herkes i¢in gecerli olmasi seklinde ele alinmistir. Ayrica alanyazinda siklikla
deginilen ve en etkili yontemlerden biri olarak degerlendirilen giiven vermenin bu ¢aligmaya katilan
okul yoneticilerinin ¢ok azi tarafindan dile getirildigi goriilmektedir. Karsit dedikodular tiretmek ise
yoneticilerle yapilan ¢aligmalarda deginilen yontemlerden biri (Aertsen ve Gelders, 2011; Solmaz,
2004) olmasina karsin etkili bir yontem olarak degerlendirilmemektedir (Solmaz, 2004). Bu baglamda
aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin agik bir iletisim kurma ve gerekli agiklamalari yapma gibi
tutum ve davraniglarinin sdylenti ve dedikodularin olumsuz etkilerinden 6rgiitii korumak baglaminda
dogru yontemler oldugunu sdylemek olanaklidir. Ancak ilgisiz kalma davranigindan kaginmalar1 ve
daha fazla giiven verme odakli davranislar sergilemeleri i¢in gerekli bilgi ve yonlendirmelerin okul
yoneticilerine yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Soylenti ve dedikodularin hayatin bir gercegi olmasi nedeniyle orgiit ortaminda da yaygin bir sekilde
ortaya ¢ikmalarinin kaginilmaz oldugu kabul edilmektedir (Wells ve Spinks, 1994). Séylenti ve
dedikodu aglarinin olumsuz sonuglar1 yaninda iglevsel bir sekilde kullanilip 6rgiit i¢in olumlu sonuglar
dogurabilecegi de belirtilmektedir (Bolino, Turnley ve Bloodgood., 2002; Doyle, 2000; Houmanfar ve
Johnson, 2004; Michelson vd., 2010). Bu baglamda yoneticilerin yalnizca soylenti ve dedikodularin
olumsuz etkilerinden kaginmay1 veya bunlarla basa ¢ikmayi saglayacak yontem ve teknikler
kullanmasinin yeterli olmadigi iizerinde durulmaktadir. Soylenti ve dedikodularin yoneticiler
tarafindan Orglit yararina, etkililigi arttirma araci olarak kullanilmasinin olanakli oldugu
vurgulanmaktadir (Michelson ve Mouly, 2000; Wells ve Spinks, 1994). Bu aragtirmadan elde edilen
sonuclara gore, okullardaki soylenti ve dedikodularin nasil islevsel yonetilebilecegine iligskin dile
getirilen goriisler arasinda; oto-kontrol mekanizmasi olarak kullanmak, personeli tanima araci olarak
kullanmak ve rekabeti arttirmak i¢in kullanmak yer almaktadir. Bu sonuglara benzer sekilde,
alanyazindaki diger ¢alismalarda; personele, nasil rekabet edebilecegi ve performans artisi
saglayabilecegi konusunda ipucu verme (Grosser vd., 2010, Houmanfar ve Johnson, 2004) ve
yoOnetime doniit saglayarak sorunlarin erken farkina varilmasina yardimeir olma (Atak, 2005; Michelson
vd., 2010; Wells ve Spinks, 1994) gibi islevsel kullanimlarina deginildigi goriilmektedir. Ancak bu
caligmada katilimcilarin 6nemle {izerinde durdugu personeli tanimak islevine alanyazindaki diger
caligmalarda rastlanmamustir. Bu durum; yoneticilerin, personeli tanimak i¢in sdylenti ve
dedikodulardan yararlanmak yerine kendi gdzlemleri ve nesnel performans gostergelerini temel
almalarmin daha etkili sonuglar doguracak olmasi seklinde yorumlanabilir.
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Okul yoneticileri tarafindan soylenti ve dedikodularin islevsel kullanimina iligkin dile getirilen diger
goriisler arasinda yonetimin beklentilerini iletmek, karar alma ve uygulama siirecini kolaylagtirmak,
okulun basarilarinin ¢cevreye duyurulmasi, yonetimin zafiyetlerinin ortiilmesi ve personelin géziinde
babacan bir yonetici imaj1 ¢izmek yer almaktadir. Bu sonuglara benzer sekilde alanyazinda; kural ve
prosediirlere iligkin bilgilerin yayilmasini saglamak ve grup normlari i¢in kontrol araci olarak
kullanmak (Difonzo ve Bordia, 2007; Grosser vd., 2010; Houmanfar ve Johnson, 2004), alinacak
kararlar, degisiklikler veya uygulamalar konusunda &rgiit ¢alisanlarinin tepkisini 6lgmek (Atak, 2004;
Michelson vd., 2010; Wells ve Spinks, 2004), yenilik ve degisimlerin orgiitiin biitliniine yayilmasini ve
her kademesinde benimsenmesini saglamak (Mishra, 1990) i¢in kullanilabilecegine deginilmektedir.
Ayrica yoneticilerin soylenti ve dedikodular araciligi ile degisime karsi olugabilecek direnci sezip
Onlem alabilecegi ve destek noktalarini belirleyip bunlardan yararlanabilecegi de belirtilmektedir
(Michelson vd., 2010).

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglarda sdylenti ve dedikodularin iglevsel kullanimina iligkin,
alanyazinda ¢ok sik rastlanmayan yontem ve teknikler dile getirildigi goriilmektedir. Aragtirmaya
katilan okul yoneticileri tarafindan dile getirilen bu goriislerin etkili yontem ve tekniklere isaret edip
etmedigini belirleyebilmek adina uygulamali ve kuramsal ¢aligmalarin yapilabilecegi diisiiniilmektedir.
Arastirmacilara, bu ¢alismada ortaya ¢ikan islevsel kullanim yollarina iligkin 6gretmenlerin
goriislerinin degerlendirilmesi veya bunlara dayali olarak hazirlanacak nicel veri toplama araglari ile
daha fazla okul yoneticisinden goriis alinmasi 6nerisinde bulunulabilir. Ayrica alanyazinda,
yoneticilerin sdylenti ve dedikodulari, orgiitsel etkililigi arttiracak bir arag olarak kullanabilmeleri i¢in
ozelliklerini veya nedenlerini iyi bilmeleri gerektigi belirtilmektedir (Wells ve Spinks, 1994, s.24). Bu
nedenle okul yoneticilerine, sdylenti ve dedikodularin olumsuz sonuglarindan okulu koruyabilmeleri,
bu sdylenti ve dedikodulari okul yararina kullanabilmeleri igin hangi yontem ve tekniklerin daha etkili
oldugu ve hangi durumlarda tercih edilmeleri gerektigi yoniinde bilgilendirmeler yapilmasinin yararl
olacagina inanilmaktadir.
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Summary

Purpose and Significance. Organizational communication, formal or informal, helps to ensure
information flow for facilitating organizational and managerial processes effectively (Kraut et al.,
1990). Besides formal processes, informal relationships among members of the organization have an
important role in organizations. The most common types of informal communication are accepted as
rumor and gossip (Solmaz, 2004). Both of them, as elements of informal communication, increase
when formal information flow gap occurs (Houmanfar and Johnson, 2004, p.120). Hovewer, the
information or message, rumor and gossip carry, can be either positive or negative (Difonzo et al.,
1994). In this regard, outcomes of rumor and gossip can be either positive or negative (Michelson and
Mouly, 2004). Realizing the rumor and gossip in organizations and knowing the characteristics and
outcomes of them are crucial to deal with their negative outcomes and utilize it effectively especially
for managers.

Because schools are open systems and people are the main elements of schools, the informal structure
of the schools is dominant (Bursalioglu, 2013, p.24) and so informal communication becomes more
important at schools when compared to other kinds of organizations (Hoy and Miskel, 2010). In this
regard it can be said that rumor and gossip have crucial impacts on educational organizations. When
the related literature examined, it is seen that the studies on this issue are limited and they generally
focus on opinions of teachers (Arabaci, Siinkiir and Simsek, 2012; Caglar, Ugurlu and Giines, 2013).
Though the importance of preventing possible negative outcomes of rumor and gossip and to utilizing
them for the good of the organization are emphasized in the literature, researches taking the opinions of
school principals are very limited. Therefore, opinions of school principals about whether there are
rumor and gossip at schools or not, what its reasons are, what their attitudes and behaviors to deal with
and how they utilize them effectively are examined in this study. It is believed that the results of this
study can provide some suggestions which will help school principals to protect the school from
disruptive effects of rumor and gossip and to utilize them for organizational effectiveness. In this
context, the main aim of this study is to define the opinions of school principals who work at schools in
Eskisehir about the management of rumor and gossip in schools. In line with this main aim, three sub-
guestions of the study were determined as:

1. What are the opinions of school principals’ about the reasons of rumor and gossip in schools?

2. What are the school principals’ attitudes and behaviors to deal with rumor and gossip in
schools?

3. What are the school principals’ opinions to utilize rumor and gossip effectively in schools?

Method. This study was designed with phenomenological method, which is a qualitative research
method. In the phenomenological studies, the subject need to be something that data sources have
experienced before (Yildirim and Simsek, 2008, p.73-74; Creswell, 1998, p.118). For this reason, data
were obtained from school principals who are the important parts of informal communication and they
experience the positive or negative impacts of informal communication on organizational and
managerial processes in the schools. The participants of the study consist of 15 school principals and
vice principals, working at schools in Eskisehir during 2015-2016 academic year. While choosing the
participants, maximum variation sampling method was used. Data of the study were collected with
semi-structured interview form. While preparing the interview questions, the literature was reviewed,
and expert view was taken. Besides, the feedback from pilot interview was considered while preparing
the interview form. Lastly, the interview form included 3 open-ended questions coherent with the sub-
questions of the study. Data of the study were analyzed with content analysis technique. During
analysis, NVivo 10 package program was used. Analysis were completed in four phases based on
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content analysis technique. These phases are coding the data, defining the themes organizing codes and
themes and defining and interpreting findings (Yildirim and Simsek, 2008, p.228). To ensure the
reliability of the study; the process of preparing interview form, process of choosing participants,
features of participants, data collection process and analyzing process were explained in detail.
Analysis were made by two researchers and expert view was taken for the codes and themes organized
by these researchers. After expert view was taken, reliability co-efficiency was calculated with the
formula suggested by Miles and Huberman (1994, p.64) and it was found as .88. To ensure credibility;
the necessary information about qualitative research methods was taken from the literature, the
sampling method appropriate with the research design was tried to be chosen, participants were chosen
based on voluntariness, interview transcriptions were confirmed by participants and informal pre-
interviews were made with participants. During the pre-interviews, information about the study was
given to the participants, their questions were answered and they were assured about that their names
would not be used in the study. To ensure the transferability of the study, the research design and why
this design was chosen, participants and their demographic features, data collection and analyzing
processes were explained in detail.

Findings. For the first sub-question of the study, the most frequent reasons of rumor and gossip in
schools indicated by participants are personality problems such as jealousy and envy, individual
differences, interpersonal problems, information gaps/false information, organizational and managerial
reasons, personal gain and using it as a means of socialization and relaxation. The less frequently
indicated reasons are so much free time, organizational changes and weakening the school
management. The results for the second sub-question of the study showed that the most preferred
attitudes and behaviors by participants to deal with rumor and gossip are open communication, giving
explanations and ignoring the rumor. Besides, the less frequently attitudes and behaviors are carrying
proper managerial processes, making self-evaluation, spreading counter-rumors, initiating legal
procedures. The results for the third sub-question of the study showed that the most frequently stated
methods to utilize rumor and gossip effectively by participants are using it as self-control mechanism,
means for recognizing the characteristics of staff, to increase performance by increasing competition.
Apart from these, the other methods are spreading management’s expectations to the staff, easing
decision-making process, spreading school’s success around the school environment,
acceleration/completion the tasks and covering the weaknesses of the management.

Conclusion and Discussion. The results of the study showed that school principals think that there are
both rumor and gossip in schools. When the opinions of school principals and the related literature
were examined, it is possible to say that the underlying reasons of rumor and gossip are social
comparison, to get necessary information for making social comparison and ambiguity. In this regard,
the main reason which generate rumor and gossip are getting information about both other people and
the organization can be seen as the need to get information. When the attitudes and behaviors of school
principals to deal with rumor and gossip are examined, it is seen that they mostly prefer open
communication and to make necessary explanations for the situations which generate especially
negative rumor and gossip. In this regard, it can be interpreted that supporting open communication in
school is crucial to prevent rumor and gossip and to provide the staff the opportunity to get information
from the direct sources instead of getting information through rumor and gossip. Also, making
necessary explanations and giving necessary information can be accepted as effective ways of
preventing rumor and gossip which derive from curiosity and information gap. When the opinions of
school principals about how to utilize the rumor and gossip effectively, it is seen that they focused on
the functional outcomes of defining weaknesses and deficiencies of management and recognizing the
characteristics of staff through rumor and gossip. Similar with these results, utilizing rumor and gossip
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to provide the members of the organizations some clues about how to compete and increase
performance (Grosser et al., 2010; Houmanfar and Johnson, 2004) and to get feedback and recognize
the problems early (Atak, 2005; Michelson et al., 2010; Wells and Spinks, 1994) are suggested in other
related studies. However, utilizing rumor and gossip to recognize the characteristics of staff, which is
one of the most frequent methods indicated by participants in this study is not mentioned in the
literature much. Therefore, using objective observations and performance indicators can be accepted as
a more effective way of recognizing the characteristics of staff than using rumor and gossip. In light of
the results, some suggestions can be made for further researches and implementations. Researchers
can examine the teachers’ opinions about methods of utilizing rumor and gossip effectively indicated
by the participants of this study with qualitative or quantitative studies. Also, guidance can be provided
for school principals to learn the effective ways of dealing with negative results of rumor and gossip
and to recognize the effective ways of utilizing them.
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