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OZET

Bu calismada niteliksel aragtirmalarin planlanma siirecinin detayli bir sekilde incelenmesi amaglanmistir.
Derleme niteligi tasiyan bu calismada planlama siirecinde yer alan arastirma sorulari, drneklem secimi, gegerlik
ve giivenirlik konulart saglik bilimlerinde yapilan aragtirmalar ile drneklendirilerek agiklanmigtir. Calismada
arastirma sorularmin nasil olmasi gerektigi belirtilmistir. Orneklem secimi noktasinda maksimum cesitlilik
ornekleme, benzesik 6rnekleme, kartopu ornekleme, kolayda Srnekleme, asiri/aykirt durum ornekleme, tipik
durum ornekleme, kritik durumlar drnekleme, dlgiit drnekleme, kota drnekleme ve teorik drnekleme yontemleri
incelenmistir. Gegerlik ve giivenirligin saglanmasi noktasinda nelere dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Sonug olarak, ulusal literatiir incelendiginde saglik alaninda bu amagla yapilmis ¢aligmalarin ¢ok az oldugu
goriilmiistiir. Bu sebeple yapilan bu ¢aligmanin literatiire katki saglayacag: diistiniilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Niteliksel Arastirmalar, Saglik Bilimleri, Arastirma Sorulari, Orneklem, Gegerlik ve
Giivenirlik

PLANNING OF QUALITATIVE RESEARCHES: RESEARCH QUESTIONS,
SAMPLES, VALIDITY AND RELIABILITY

ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the planning process of qualitative researches in detail. In this review study,
research questions in the planning process, sample selection, validity and reliability issues are explained by
exemplifying researches in health sciences. In the study, it was stated how research questions should be. At the
sample selection point, maximum variation sampling, homogeneous sampling, snowball sampling, convenience
sampling, extreme or deviant case sampling, typical case sampling typical case sampling, critical case sampling,
criterion sampling, quota sampling and theoretical sampling methods have been investigated. It has been
emphasized what should be taken into account at the point of providing validity and reliability. As a result, when
the national literature is examined, it is seen that studies carried out for this purpose in the field of health are very
few. It is thought that this study made for this reason will contribute to the literature.
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GIRIS

Sosyal bilimlerde kontrollii deneyler yoluyla
hipotez testini igeren bilimsel yOntemler
1960’lara kadar kullanilmaktaydi. Sosyal
bilimlerdeki nitel arastirma savunuculari, bu
yontemlerin insanlar1 incelemek i¢in uygun bir
yontem olmadigini ileri siirdiller ve goézlem
veya goriisme gibi yontemler ile insanlarin
karmasik olan sosyal yasamlarinin daha iyi
anlagilabilecegini ifade ettiler. Bu kapsamda
1960’1 ve 1970’li yillarda antropologlar ve
sosyologlar  tarafindan  nitel  arastirma
yontemleri kullanilarak saglik arastirmalari
yapilmaya baslandi (1). Ornegin Pope ve
arkadasglarina gore niteliksel arastirmalar;
hastalar ve bakicilar i¢in nelerin Onemli
oldugunu  tespit  etmek,  performansin
degismesine neden olan engelleri belirlemek
ve gelisimin  neden  gerceklesmedigini
aciklamak  noktasinda ¢esitli  yontemler
sunmaktadir (2). Yazarlara gore bu tiir
yontemlerin gelecekteki caligmalarda
kullanilmasi, kalitenin nasil iyilestirilebilecegi
noktasinda 6nemli bir katki saglayacaktir. Ayni
sekilde Isaacs’a gore niteliksel arastirmalar
halk sagligi alaninda 6nemli bir yer tutmakta
ve bu yontem ile birlikte saglik ve hastaligi
etkileyen sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik
faktorler incelenebilmekte, halk saghgi
acisindan Onem tasiyan c¢esitli paydaslar
arasindaki  etkilesimler  belirlenebilmekte,
insanlarin  ve  topluluklarmin  saglik ve
hastaliklar1 nasil yorumladiklar1
kesfedilebilmektedir (3). Bu  bakimdan
calismanin asamalar1 net bir sekilde ortaya
konulabilmelidir. Ornegin, Flick tarafindan
yapilan ¢aligmada bu siire¢ 11 asama olarak
tasarlanmaktadir. Bu siirecte sirasi ile genel
sorular formiile edilmekte, spesifik aragtirma
sorular1 olusturulmakta, kavramsal bir ¢erceve
meydana getirilmekte, aragtirma  gruplari
secilmekte, uygun metotlar belirlenmekte,
spesifik aragtirma sorular1 degerlendirilmekte,
veriler toplanmakta, tekrar spesifik sorular
degerlendirilmekte, veriler analiz edilmekte,
analiz degerlendirilmekte, genellestirilmekte
ve sonuglar formiile edilmektedir (4). Creswell
tarafindan yapilan c¢aligmada ise bu siiregler,
“on  diigiinceler, c¢aligmanin  yiiriitiilmesi
sirasinda atilan adimlar ve arastirma siirecinin
tiim asamalarinda rol alan 6geler” olmak iizere
3’e ayrilmaktadir. On diisiinceler siirecinde,
calisma  metodolojisinin  nasil  olacagi
noktasinda fikirler ortaya atilmakta ve bu

fikirler  ile  ilgili  literatiir  taramasi
yapimaktadir. Siirecin adimlar: bolimiinde,
belirlenen  konu  detayli  bir  sekilde
aragtirllmakta, aragtirma sorusu bir problem
olarak belirlenmekte ve arastirma belirlenen
metodoloji kapsaminda sonuca
baglanmaktadir. Arastirma  siirecinin  tiim
asamalarinda rol alan dgeler kisminda ise etik
ilkelerin Onemi vurgulanmaktadir. Burada
katilimcilarin arastirmaya vakit ayirdiklari, bu
bakimdan kisilere hassas davranilmast ve
onurlandirilmas: gerektigi ifade edilmektedir
(5). Bu calismada, niteliksel aragtirmalarin
asamalar1 arasinda yer alan arastirma
sorularimin olusturulmasi, orneklemin
secilmesi, gecerlik ve giivenirlik konularinin
detayli bir sekilde incelenmesi amaglanmaistir.

ARASTIRMA SORUSU

Bu kisimda cesitli yazarlar tarafindan ifade
edilen goriisler aciklanmaya ¢aligilmaktadir.
Punch ve Flick tarafindan yapilan caligmalara
gore, arastirma sorularinin olusturulmasinda
secilen calisma alanlarin etkisi biiyliktiir. Bu
alanlar ise, kigisel deneyimlere, medyadaki
haberlere, alanlarindaki bilgi birikimlerine, bir
sorunu ¢ézme isteklerine, kisisel degerlerine ve
giindelik yagsamlarina gore farklilik
gostermektedir. Arastirma alani belirlendikten
sonra sorularin olusturulmasinda iki yol
izlenmektedir. Birincisi, belirlenen arastirma
alani ile ilgili genel sorulardan tiimden gelim
yolu ile 6zel sorulara ulasmaktir. Ikincisi ise,
timevarimsal yaklasimi ile belirli bazi
sorulardan baslayarak genel sorulara varmaktir.
Ideal olan yaklagim, dzel arastirma sorularinin
genel sorulardan sonra gelmesidir (4, 6).

Green ve  Thorogood’a  gore, nitel
arastirmalarda test etmek i¢in resmi bir
hipotezin kullanilmasi ¢ok yaygin degildir ama
bu sorularin anlagilmaz ya da tanimsiz oldugu
anlamma gelmemelidir. Ideal bir arastirma
sorusu, sorunun ne sekilde yanitlanacagini tam
olarak ortaya koyar ve nasil ele alinacagini
acikea tanimlar. Peki bu aragtirma sorularinin
temelinde yer alan etmenler nelerdir?

e Sosyal dinyamizda var olan
karmagikliklardir.  Gilinlilk  yasam,
saglik inanglar1 ve davraniglart ile
ilgili ortaya ¢ikan  sorunlardir.
Omegin, “Neden erkeklerde intihar
orani kadinlara gore daha
yiiksektir?” veya “Internet gibi bir
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bilgi teknolojisi halk tarafindan nasil
kullaniliyor?”

o Profesyonel uygulamalar bazen bu
bulmacalar1 bizim Oniimiize atabilir.
Omegin, “Unitemiz nigin yeterli
hemgireyi ise almakta zorlaniyor?”
veya “Neden hastalarimiz regete
ettigimiz ilaclari kullanmiyor?”

e Literatlirlin okunmas: ile birlikte 6zel
konu bagliklarindan ortaya bogluklar
cikabilir.  Ornegin,  “Ebeveynlerin
ergen ruh sagligi hizmetlerini nasil
gordiikleriyle  ilgili  bir¢ok  sey
biliyoruz, ancak ergenler kendilerini
nasil hissediyor?” veya “Hastane
organizasyonu tizerine  yapilan
arastirmalarin  ¢ogu  sanayilesmis
tilkelerde yapilmistir. Peki bu durum
sanayilesmemis veya gelismekte olan
tilkeler igin genellestirilebilir mi?”

e Belli bir ama¢ dogrultusunda
gorevlendirme ile sorular ortaya
cikabilir. Ornegin, hiikiimet
departmanlart ya da saglik yetkilileri,
politika gelistirme noktasinda ozel
sorular yonelterek arastirma
yapabilirler (7).

Calismada sorularin dikkatli bir sekilde
olusturulmast ¢ok Onemlidir. Nedeni ise,
calismada nitel yontemlerin mi, nicel
yontemlerin  mi  kullanilacagi  noktasinda
sorularin biiylik bir 6nem arz etmesidir. Eger
sorunuz yukarida verilen 6rneklerde goriildiigii
iizere bir durum karsisinda katilimcinin
gorligiinic  almak ise, nitel yOntemler
kullanilmalidir. Aksi taktirde sorunuz, “Birinci
basamak hekimler hangi oranda bu ilaglar
regete ediyor?” ya da “Bir sonraki yil bu
hizmeti tahmini olarak kac¢ kisi kullanacak?”
ise, nicel yontemler kullanilmalidir (7).

ORNEKLEM SECIiMi

Nitel ve nicel arastirma, her bir arastirmaya
yon veren amaglara ve hedeflere 6zel olarak
uyarlanmig farklt orneklem se¢im
prosediirlerini vurgular. Kantitatif arastirmanin
amaglart genellikle popiilasyonlara yonelik
tahminlerin genellestirilmesini ve istatistiksel
testlerin  yapilmasini  gerektirdiginden, bu
durum biiyiik 6rneklem biiyiikliiklerine sahip
olasilik temelli 6rneklemeyi 6ne ¢ikarmaktadir.
Tersine nitel arastirmalar, 6znel anlayis ile
ayrintili olarak biitiinsel verileri

vurgulamaktadir. Bu hedefler genellikle kiiglik
ve sistematik olarak se¢ilmis 6rneklerin yogun
arastirmalariyla en iyi sekilde
kargilanmaktadir.  Genel  olarak,  nitel
aragtirmalardaki  Ornekler, bagka hedeflere
uygulanan  Olciitlerle  degerlendirilmekten
ziyade, belirli bir ¢alismanin amaclarina ne
kadar iyi hizmet ettifine gore yargilanmalidir
(8). Nitel arastirmacilarin,  drnekleme
kararlarini sistematik bir temelde ve rasyonel
gerekgelerle yapmalarii saglamak onemlidir.
Nitel arastirmalardaki bir 6rneklemde insan,
zaman veya yer gibi Orneklem birimlerine
dikkat etmek gerekir. Ornegin, hemsire ve ebe
aragtirmacilari, her seyi arastiramayacaklari
icin bireyleri veya grup iiyelerini (kimleri
orneklemeli), zamani, baglami (6rneklemi) ve
yeri (6rneklenecek yeri) se¢gmek zorundadir.
Insanlarin ve yerlerinin erisilebilir olmasi
gerektigi  unutulmamalidir. Kabul edilen
ornekleme stratejileri, tim ¢aligma i¢in bir fark
yaratabilir. Nitel 6rneklemenin kurallar1 nicel
yontemlerden daha az  katidir, ancak
orneklemenin Olciit temelli olmasi
gerekmektedir. Orneklemenin hem uygun hem
de yeterli olmas1 gerekmektedir. Uygunluk,
ornekleme yonteminin, c¢aligmanin amacina
uygun oldugu ve arastirma sorununun
anlagilmasina yardimci oldugu anlamma gelir

).

Ornekleme yontemleri temelinde olasilikli ve
amagli ornekleme olmak iizere ikiye ayrilir.
Nitel ¢alismalarda daha ¢cok amagli 6rnekleme
yontemleri kullanilmaktadir. Amach
omekleme, smirli  kaynaklarm en etkin
kullanimi1  i¢in bilgi bakimindan zengin
vakalarin belirlenmesi ve secilmesi i¢in nitel
aragtirmalarda yaygin olarak kullanilan bir
tekniktir. Bu ornekleme yontemi, ilgilenilen
konu hakkinda bilgili ve deneyimli bireylerin
ya da gruplarin tanimlanmasi ve segilmesini
icerir. Niteliksel arastirmalarda doygunluga
onem verilir (10). Doygunluk, literatiirde
“satiirasyon” olarak ifade edilmektedir. Amaclh
orneklem  yontemlerinde  arastirmalardan
herhangi bir farkli veri elde edilmeyene kadar
devam ettirilmesi olarak tanimlanmaktadir
(11). Nitel arastirmalarda  satiirasyonun
kullanilma sebebi, Orneklem biiyiikligiiniin
belirlenmesinin zor olmasi ve hesaplamak igin
matematiksel bir formiiliiniin bulunmamasidir.
Gorildigi  tizere, Orneklemin biiyiikligii
caligmanin amacina ve mevcut kaynaklara gore
farklilik gostermektedir (12).



Nitel arastirmalarda en ¢ok kullanilan amagh
orneklem yontemleri; maksimum cesitlilik
ornekleme (maximum variation sampling),
benzesik 6rnekleme (homogeneous sampling),
kartopu oOrnekleme (snowball sampling),
kolayda ornekleme (convenience sampling),
asiri/aykirt  durum Ornekleme (extreme or
deviant case sampling), tipik durum 6rnekleme
(typical case sampling), kritik durumlar
ornekleme (critical case sampling), oOl¢iit
ornekleme  (criterion  sampling), teorik
ornekleme (theoretical sampling) ve kota
orneklemedir (quota sampling) (10, 13).

a. Maksimum Cesitlilik Ornekleme:
Varyasyonlarin anahtar boyutlarini
tanimlayarak ve birbirinden miimkiin
oldugunca farkli olan wvakalari bularak
maksimum  bir  varyasyon  Ornegi

olusturulur. Maksimum varyasyon
ornekleminin  kullanilmasiyla  ¢esitli
baglamlarda farkli paydaslarin
deneyimlerini elde etmek
hedeflenmektedir. Farkli caligma

tasarimlarinin =~ bir  fenomenin  farkli
yonlerini aydinlattigin1 varsayarak, cesitli
boyutlarda ¢aligma tasarimlarinda farklilik
gosteren calismalari sentezleyerek
fenomenin  biitlinciil  bir  anlayisi
olugturmak icin maksimum varyasyon
orneklemesi kullanilabilir (14). Seymour
ve arkadaslar1 tarafindan  Hollanda,
Birlesik Krallik ve Bel¢ika’da calisan 57
hekim ve 73 hemsire iizerinde yapilan
calisma oOrnek olarak gosterilebilir. Bu
calismada kanser hastalarinda kullanilan
sedasyon yoOntemi incelenmek istenmis ve
maksimum ¢esitlilik saglanmasi i¢in farkl
iilkelerde ilgili alanlarda ¢alisan hekim ve
hemsireler {izerinde bir ¢alisma yapilmistir
(15). Aym sekilde Ocek ve arkadaslari
tarafindan ~ yapilan = caligmada  da
maksimum ¢esitlilik 6rnekleme ydntemi
kullamilmig ve Tirkiye’deki 12 farkh
bolgede  toplum  saghg ile aile
hekimliginde calisan 95 hekim ve 33
hemgsire iizerinde aile hekimligi
degerlendirilmesi ile ilgili olarak nitel bir
calisma yapilmistir (16).

b. Benzesik (Homojen/Tiirdes) Ornekleme:
Maksimum varyasyon ornekleminin tam
tersine, kiiciilk, homojen bir numunenin
toplanmasi stratejisi vardir; bunun amaci,
belirli bir alt grubu derinlemesine

tanimlamaktir. Arastirmacilar bu noktada
elma ile portakallar1 karistirdiklar: igin
siirekli elestirilirler. Arastirma sentezcileri,
caligma tasarimlarinda ve kavramsal
kapsamlarinda nispeten homojen olan
caligmalarin segilmesiyle bir o6lgiide bu
problemin iistesinden gelebilirler.
Homojen ornekler, c¢aligmalar arasinda
anlamli karsilagtirmalar1  kolaylastirabilir
(14). Huffman ve arkadaglar1 tarafindan 34
akut koroner hastas1 iizerinde yapilan
caligma oOrnek olarak gosterilebilir. Bu
caligmada sadece akut koroner sendromlu
olan hastalarin psikolojik durumlar ile
saglik davraniglart incelenmistir (17).
Kartopu Ornekleme: Bu  yontemde
caligmanin konusu ile ilgili olarak referans
bir kisi secilmekte ve bu kisi aracilig ile
diger kisilere ulasilmaktadir (18). Siireg
zorunlu olarak tekrarlayicidir. Katilimcilar
aragtirmacilar1 yonlendirir ve Orneklem
biiyiir. Bu sebeple “kartopu etkisi” olarak
ifade edilmektedir. Genellikle damgalanma
ve oOtekilestirmeden muzdarip olan kisilere
ulasmak i¢in  kullanilir.  Uyusturucu
kullanan bireyler bu kapsamda &rnek
olarak gosterilebilir (19). Aymi sekilde
Gerdts ve arkadaglari tarafindan Giiney
Afrika’da 42 kadin iizerinde yapilan bir
caligmada yasal olmayan yollarla yapilan
kiirtaj deneyimleri incelenmeye calisiimig
ve kartopu ornekleme yontemi
kullanilmistir (20).

Kolayda Ornekleme: Bu ydntemde erisimi
kolay ve ucuz olan vakalar secilmektedir
(21). En yaygm kullanilan &rnekleme
stratejisidi. ~Hem  nitel hem nicel
caligmalarda kullanilmaktadir (14). Nitel
aragtirmalar kapsaminda Demir ve Arslan
tarafindan 10 hastane yoneticisi iizerinde
yapilan c¢alisma oOrnek verilebilir. Bu
calismada mobil saglik uygulamalarinin
hastanedeki kullanilabilirligi belirlenmeye
calisilmis, Izmir’deki bir kamu hastanesi
evren olarak belirtilmis ve bu kapsamda
omeklem secimi yoluna gidilmeden
ulagilan kigiler ¢aligmaya dahil edilmistir
(22).

Asir/Aykiri Durum  Orneklemesi: Hem
tipik olan hem olan olagan olmayan
fenomenlerin arastirmaya dahil
edilmesidir. Devlet hastanelerinde ¢aligan,
en iyl ve en kotii performans ciktilarina
sahip olan klinisyenlerin calismaya dahil
edilmesi 6rnek olarak gdsterilebilir (10).



Tipik Durum Orneklemesi: Bu y&ntem
genellikle biiyiik popiilasyonlar {izerinde
yapilan c¢alismalarda kullanilir. Burada
adaylar genellikle herkes gibi davranma
olasiliklarma gore secilirler (23). Kamu
tarafindan verilen saglik hizmetlerinin
degerlendirilmesi ~ noktasinda  sosyo-
ekonomik diizeyi iilke ortalamasina yakin
olan mabhallelerin tercih edilmesi ve bu
mahallelerden segilen kisilerin c¢alismaya
dahil edilmesi 6rnek olarak verilebilir.
Kritik Durumlar Orneklemesi: Eger bir
durum/olay  dogru ise, diger tim
olay/dogrularda da gecerli olacaktir
mantigr yer almaktadir. Bu yoOntemde
mantiksal bir  genelleme yapilmaya
calisilmaktadir  (10). Aile hekimligi
sisteminin kullanilabilirligi {izerine sosyo-
ekonomik diizeyi en yiiksek ya da en
diisik mahallelerde yasayan bireylerin
caligmaya  katilmast ve  sonuglarin
genellemeler yapilarak sunulmasi Ornek
olarak verilebilir. Calismanin diisiik sosyo-
ekonomik seviyeye sahip mahallelerde
yapilmasi ve sonuglarin olumsuz g¢ikmasi
durumunda  toplumun  bu  sistemi
kullanamayacaginin diisiiniilmesi gibi.
Olgiit Ornekleme: Bu yéntemde mantik
daha oOnceden belirlenen bazi 6nem
Olciitlerini  karsilayan tiim  durumlan
calismak ve gozden gecirmektir. Bu o6lg¢iit
veya Olciitler arastirmact tarafindan
hazirlanabilir ya da 6nceden hazirlanmig
olabilir (24). Ornegin Muslu ve arkadaslar
tarafindan  yapilan  c¢aligmada  Olgiit
ornekleme kullanilmis ve Tip 2 diabetes
mellitus tanist konmus 10 goniillii hastanin
psikolojik uyumda yasadiklar siirece
iliskin hisleri, zorlanilan alanlart ve bas
etme tarzlar1 belirlenmeye calisilmistir
(25).

Teorik Ornekleme: Bu yéntemde ilgi alani
ile ilgili olan teorik yapilarn temsil eden
vakalar se¢ilmektedir (21). GOmiilii teori
ya da temellendirilmis teorinin ortaya
¢ikarilmasinda kullanilan bu yaklagimda,
bir konu ile ilgili ampirik veriler toplanir.
Bu verilerden elde edilen kavramlar, daha
ampirik gostergelerle ve kavramin tanimini
keskinlestirmek ve ozelliklerini
tanimlamak icin birbirleriyle karsilastirilir.
Bu incelemeler farkli bir kavram ortaya
¢ikmayana kadar devam eder.
Degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikan
teori ise temellendirilmis teori olarak ifade

edilir (26). Ornegin, Benoot ve arkadaslar
tarafindan yapilan ¢aligmada farkli amach
ornekleme yoOntemlerinin kullanildigi 62
caligma incelenmis ve amaglt
orneklemlerin ~ kullanilmasinda  kanita
dayali sentezlerin olmas1 gerektigine vurgu
yapilmustir (21).

j. Kota Ornekleme: Arastirmacinin, &nce
arastirma evreninden belirli 6zellikleri
olanlar1 gruplandirmasi ve bunlardan belli
bir sayiya ulasincaya kadar &rneklem
almasidir (27). Burada arastirmaci segtigi
degiskenleri dikkate alarak benzer alt
gruplar olusturur.

Olasilikli  6rnekleme yoOntemleri ise, daha
oncede ifade edildigi iizere nicel ¢alismalarda
kullanilmaktadir. Aragtirmalarin temsil
edebilme giiclinii artirmak igin genellikle
olasilikli orneklem yontemleri kullanilir (6).
Bu kapsamda kullanilan yoOntemler; basit
rastgele drnekleme (simple random sampling),
sistematik Ornekleme (systematic sampling),
tabakali ornekleme (stratified sampling) ve
kiime orneklemedir (cluster sampling). Basit
rastgele  orneklemede, arastirmaya dahil
edilecek katilimcilar rastgele yontemle ile
secilmektedir. Bu yontemde katilimcilarin
aragtirma siirecine katilma olasiliklart esit
olmakla birlikte, ¢calisma evreni de homojendir.
Sistematik oOrneklemede, homojen olmayan
ama her tirli numaralandirilan ve liste
yapilabilen ¢alisma evreni kullamlir. Basit
ornekleme yontemi ile 6rnekleme alinacaklarin
sayist en bagtan belirlenebilir ve sistematik
ormekleme araciligr ile belirlenen her listeden
orantili olarak 6rnek aliabilir. Bu sebeple hem
sistematik 6rnekleme hem de kiime 6rnekleme
ikinci agama 6rnekleme olarak da isimlendirilir
(27). Tabakali orneklemede, bir arastirmaci
rastgele bir Orneklem kullanmak isterse, o
zaman tipik olarak O&rneklemin belirli bir
ozellikteki (6rnegin ~ basar1  puanlar)
popiilasyonu temsil etmesini ister. Arastirmact
orneklemde ¢esitli alt gruplarin da temsilci
olmasint  istediginde durum daha da
karmagiklasmaktadir. Bu gibi durumlarda,
aragtirmaci, tabakali Ornekleme ile rastgele
orneklemeyi  birlikte kullanr. Kiime
orneklemede ise, cografi olarak biiyiik
mesafelere  yayilabilen bireysel birimleri
orneklemek yerine, arastirmaci, mahalleler,
okullar veya hastaneler gibi niifus iginde dogal
olarak meydana gelen gruplart (kiimeleri)
orneklemektedir (28).



GECERLIK VE GUVENIRLIK

Nitel caligmalardaki gegerlik ve giivenirligin
iyi bir sekilde belirlenmesi ile g¢aligmanin
kalitesinin dogru orantili oldugu yapilan birgok
caligmada ifade edilmektedir (6, 29-32). Bu
kapsamda literatiirde farkli yazarlarca gegerlik
ve giivenirlik ile ilgili ayrimlar yapilmstir (6,
13, 29, 33). Bu calismada gecerlik i¢in ig
gecerlik, dis gecerlik (genellenebilirlik) ve
iligki gecerligi ayrimi (13); giivenirlik igin ise,
dis giivenirlik (zaman iginde tutarhilik) ve i¢
giivenirlik ayrimi (6) dikkate alinmustir.

Gegerlik

Nicel aragtirmalardaki gecerlik, yontemlerin,
yaklagimlarin ~ ve  tekniklerin  gercekte
arastirmak istediginiz konularla ilgili olup
olmadigina odaklanmaktadir. Nitel
aragtirmalarda gecerlik kavrami giivenirlikten
daha belirgindir. Bu kapsamda gegerlik; i¢
gecerlik, genellenebilirlik (dis gegerlik) ve
ilisgki gecerligi olmak iizere 3 kisimda
incelenmektedir. I¢ gecerlik, bir calismanin
sonuclarinin  ne  kadar dogru  oldugu,
arastirmanin amaciin ve buna Kkatilanlarin
sosyal gercekliginin  dogru bir sekilde
yansitilip  yansitilmadigidir.  Bir  dereceye
kadar, sonuglariniz1 katilimcilara gostererek ve
yorumlarim1  sorarak  belirtebilirsiniz.  Bu,
yorumunuzu  ilgili  kisilerin  algilariyla
karsilagtirmaniza ve uyumlu olup
olmadiklarmma  dikkat etmenizi  saglar.
Genellenebilirlik (dis gecerlik), bir aragtirma
calismasimin sonuclar1 diger benzer ortamlara
ve topluluklara uygulanabiliyorsa, genellikle
kabul edilir (13). Kisacasi dig gegerlik,
sonuclarin  diger kisi ve  durumlara
aktarilabilirligidir. Bu kapsamda ilk olarak
ortamin ve katilimcilarin ayrintili bir sekilde
tamtim1  yapilir. Aymi sekilde iiggenleme
yontemi de kullanilmaktadir. Burada iki veya
daha fazla veri kaynagi ve veri toplama
yontemlerinden elde edilen veriler
karsilagtirihir.  “Bu sonuglar ne  kadar
inandiric1?” ve “Ayni ya da benzer 6rneklemli
calismalarda bulgular tekrarlanabilir mi?”
sorularin  cevaplart aramr  (32). Iliski
gecerliginde ise, herhangi bir arastirma
calismasmin bunu {istlenen ve okuyanlar i¢in
anlamli ve yararli olmasi gerektigine vurgu
yapilmaktadir. Bu o6lgiitiin, halkla iligkiler ve
pazarlama iletisimlerinde nitel arastirmalari

degerlendirmek i¢in bir dénemi vardir, ¢linkii
iistlendiginiz  herhangi  bir  ¢aligmanin,
uygulayicilarin yiiz ylize kaldig1 sorunlara bir
¢Oziim sunmasi gerektigini 6ne siirmektedir.
Ancak, tiim arastirmacilar endiistri sorunlarinin
¢oOziilmesine yardimci olmak i¢in sorusturma
yapilmast konusunda hemfikir olmazlar. Bazi
zamanlar, sadece bir seyin nasil ¢alistigini ya
da bir problemden ziyade bir gizemi ¢6zmek
istediginiz  i¢in  aragtirmayr  listlenmekte
haklilik vardir (13).

Giivenirlik

Nicel galismalarda giivenirlik, dlglim aracinin
birden fazla kez kullanildiginda ayni sonucu
iretmesidir. Ancak nitel calismada temel
aragtirma araci aragtirmacinin kendisidir. O
nedenle elde edilen veri asla tutarli ve
tekrarlanabilir olamaz. Arastirmaniz diger
arastirmacilar tarafindan tekrarlanabilse de,
benzer sartlarda ve kosullarda bile aym
sonuglart elde etmek olast degildir. Bunun
nedeni, arastirmacinin (sizin) ne gordiigi, ne
sonuca ulastigi, kisisel Ozellikleri  ve
yasanmigliklaridir. Diger arastirmacilar, ayni
yontemleri benimsemeleri, benzer bir 6rnekte
ve konu alani segmeleri durumunda bile farkli
vurgu ve odaklara sahiptir. Bu nedenle, nitel
aragtirmalarda gilivenirligin  Sl¢ilisiinii  elde
etmenin yolu, bir “denetim izi” veya “karar
izi” olusturmaktir. Bu, projeniz sirasinda
yaptigimiz verileri, yontemleri ve kararlan
kaydettiginiz zamandir. Arastirmaniz
kapsaminda olusturdugunuz denetim izi; diger
aragtirmacilarin  yaptigimiz  gibi ayn1 siireci
takip etmesine izin verir, okuyucularin
verdiginiz kararlar1 anlamasina yardimci olur,
caligmanin  kalitesini  olusturmanin  ve
belirtmenin bir yolunu sunar ve tiim ¢alismay1
degerlendirmek i¢in bir arag¢ sunar (13).

Aragstirma sonuglarinin giivenirligini
degerlendirmek, arastirmacilarin, saglik
caliganlarmin  ve arastirma yoOntemlerinin
uygunluguna, dogruluguna ve nihai sonuglarin
bitiinligine iliskin  olarak  “saglamlig1”
hakkinda yargida bulunmalarini
gerektirmektedir.  Niteliksel ~ arastirmalari
yuritiirken standartlar1 gostermek zorludur
clinkii bu tiir arastirmalarin yargilanmasi
gereken standartlar hakkinda kabul edilmis bir
fikir birligi yoktur (31). Genel olarak kabul
edilen goriise gore gilivenirlik, sonuclarin
zaman icinde tutarliligi ve calisilan toplam
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nifusun dogru bir sekilde temsil edilmesidir.
Bir ¢alismanin sonuglar1 benzer bir metodoloji
altinda  yeniden {retilebilirse, arastirma
aracinin  giivenilir oldugu distndlir (29).
Kisacasi gilivenirlik, dlgmede basit ve temel
olarak tutarlilik anlamina gelir. Bu tutarligin
ise 2 yoni vardir. Bunlar; zaman iginde
tutarlilik (dis giivenirlik) ve i¢ tutarliliktir (ig
giivenirlik). Zaman iginde tutarlilikta su soru
sorulur: “Ayn1 insanlara, ayn1 kosullar altinda,
ancak farkli zaman diliminde ayn1 arag
uygulanirsa, bu araglarla aynm sonuglara ne
dlgiide ulagilir?”. Olgiim araci ile birlikte ayni
sonuclarin elde edilmesi gerekmektedir. Aksi
taktirde kullanilan arag giivenilir degildir. I¢
tutarlilikta ise, arastirmada kullanilan sorularin
ne Olclide aym seyi Olctiigli belirlenmeye
calisilmaktadir. Bu bakimdan i¢ tutarliligi
sinamak i¢in, Olglim aracinin bir kez daha
uygulanmasi yeterlidir (6).

Saglik alaninda yapilan caligmalardan Ornek
verecek olursak; Bakker ve arkadaslan
tarafindan ~ ALS  (Amiyotrofik =~ Lateral
Sklerozlu) hastalari, bakicilann ve saglik
profesyonelleri iizerinde yapilan nitel bir
calismada bu siiregler detayli bir sekilde
aciklanmigtir. Calismada ilk olarak giivenirligi
artirmak  i¢in  katilimcilardan ~ gdriisme
sonucunda yorumlar alindigi ve iiggenleme
yonteminin de  kullanildig1  belirtilmistir.
Arastirmact tiggenlemede analiz siirecine farkli
aragtirmacilarin  katildigt ve aym sonuca
ulastiklar; metodolojik iiggenlemede veri
toplamada odak gruplarinin yani sira bagka bir
odak grup olusturduklar ve veri iicgenlemede
de farkli kaynaklar (hasta, bakici ve saglik
profesyonelleri) ile  goriistiikleri  ifade
edilmistir (34). Kim ve arkadaslar tarafindan
yapilan bir bagka calismada ise, yaglilarin bos
zamanlarini nasil degerlendirdikleri ve bunun
saglik acisindan ne gibi faydalar sagladig
belirlenmistir. Arastirmada ¢esitli stratejiler
kullanarak verilerin giivenirligini
giliclendirilmeye c¢alistlmistir. Ceviriler ile
kodlamalar iizerinde Onemle durulmus ve
alaninda uzman kisilerden faydalanilmistir.
Ayrica  belirlenen  kisimlar  katilimcilara
okunmus, analiz ve yorumlar ile ilgili fikirleri
almmistir (35). Aymi sekilde Sherwood ve
arkadaslar1 tarafindan yapilan ¢aligmada hasta
tatmini ile agr1 yonetimini etkileyen faktorler
incelenmeye c¢alisilmig, kodlama ile analiz
boliimlerinde biitlin arastirmacilarin goriisleri
almmis ve elde edilen bulgular belirledikleri

iki anahtar katilimciya okunarak

degerlendirmeleri istenmistir (36).
SONUC

Bu c¢alismada genel hatlar1 ile niteliksel
arastirmalarin planlama siireci incelenmis ve
bu kapsamda daha c¢ok arastirma sorularinin
olusturulmasi, orneklemin segilmesi, gecerlik
ve glvenirligin  olusturulmasi  konular
iizerinde  durulmustur. Calismanin  giris
kisminda  kisaca niteliksel  galigsmalarin
giinlimiiz aragtirmalarindaki Onemine vurgu
yapilmig (1-3) ve daha sonrasinda niteliksel
aragtirmalarin  agamalarinin  alti  ¢izilmigtir.
Calismalarin bir arastirma sorusu ile ortaya
ciktig1 ifade edilmis ve daha sonra bu soru ya
da  problem  dogrultusunda  kavramsal
gergevenin olusturuldugu, aragtirma
metodolojisinin tasarlandigi, uygun metotlar
ile wverilerin toplandigi, analiz edildigi ve
yorumlandigi belirtilmistir. Son olarak biitiin
bu asamalarda etik ilkelere dikkat edilmesi
gerektigine vurgu yapilmistir (4, 5).

Calismada arastirma sorularinin olusmasinda
kisisel deneyimlerin, medyadaki haberlerin,
alanlarindaki bilgi birikimlerinin, bir sorunu
¢ozme isteklerinin, kigisel degerlerin ve
giindelik yasamlarin 6nemine vurgu yapilmis
ve Ornek sorular ile belirtilen bu faktorler
aciklanmaya caligilmistir (4, 6, 7). Ayn1 sekilde
nitel arastirmalarda daha ¢ok amach drneklem
yontemleri kullanilmasi nedeniyle (8, 10, 13)
olasilikl1 6rneklem ydntemleri kisa bir sekilde
anlatilmig (6, 27, 28) ve daha ¢ok amagl
ormeklem yontemleri {izerinde durulmustur
(10, 14, 18, 21, 23, 24). Ayrica nitel
aragtirmalardaki gecerlik ve giivenirligin iyi bir
sekilde belirlenmesi sonucunda kalitenin de
paralel olarak artacag: belirtilmis (6, 29-32) ve
bu konu ile ilgili Daymon ve Holloway
tarafindan yapilan gegerlik yaklagimi (13) ile
Punch tarafindan yapilan giivenirlik yaklagimi
(6) detayli bir sekilde incelenmisgtir.

Calismada go6zlemlendigi iizere, arastirmanin
ne sekilde planlanmasi gerektigi anlatiimaya
calisilmistir. Bitiin bu siireglerde etkin bir rol
oynayan aragtirmacit ise unutulmamalidir.
Ornegin,  Sutton ve  Austin’e  gore
aragtirmacinin ~ nitel  arastirmadaki  roli,
caligmadaki katilmecilarinin diislincelerine ve
duygularma  erismeye  c¢aligmaktir.  Bu,
insanlarin kendileri i¢in ¢ok kisisel olabilecek
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seyler hakkinda konusmalarimi istedigi igin
kolay bir i3 degildir. Bazen arastirilan
deneyimler katilmcilarin zihninde yenidir,
diger durumlarda gegmis deneyimleri yeniden
yasamak zor olabilir.  Ancak veriler
toplanmasinda, aragtirmacinin birincil
sorumlulugu  katilimcilart  ve  verilerini
korumaktir. Bu tiir korunma mekanizmalar1
katilimcilara agikga ifade edilmeli ve arastirma
baslamadan once ilgili bir arastirma etigi
inceleme kurulunca onaylanmalidir (37). Fink
tarafindan yapilan g¢aligmada bu siire¢ daha
detayl1 bir sekilde alinmakta ve arastirmacinin
7 onemli gorevinin oldugu belirtilmektedir.
Bunlar; tema olusturma, tasarlama, goriisme,
ceviri, analiz etme, dogrulama ve raporlamadir.
Aragtirmact  ya da arastirmacilar, tema
olusturmada  neyin  ¢alisilacagi,  nigin
calisilacag ve nasil galigilacagi sorusuna cevap
verirler. Tasarimda, arastirmanin metodolojisi
planlanir ve hazirlanir. Hangi yontemin
kullanilacagt  (odak  grup  goriismeleri,
derinlemesine gdriisme gibi) ve 6rneklemin ne
kadar olacagi gibi alanlar  belirlenir.
Goriismelerde, arastirmacilar tarafindan
hazirlanan “konu rehberlerine” goére hareket
edilir. Ayn1 sekilde konusmalar video ya da ses
kayit cihazi kaydedilir, notlar alimir ve
kattlimcilarin s6zsiiz olan ifadelerine dikkat
edilir. Ceviride, ses veya goriintii kayitlart
arastirmacilar  tarafindan yaziya dokdilir.
Analiz  etmede, kodlanan katilimcilardan
(isimlerin belirtilmemesi nedeniyle) elde edilen
veriler aragtirmacilar ya da belirli bilgisayar
programlart yardimi ile analiz edilir. Bu
noktada verileri kodlayan ve analiz eden
aragtirmaci, kisisel bilgilerini ve deneyimlerini,
materyalleri anlamlandiracak araglar olarak
kullanir. Dogrulamada, bulgularin
genellenebilirligi, giivenirligi ve gecerligi
incelenir. Raporlamada ise, arastirmadan elde
edilen bulgular ve yorumlar bir dokiiman
haline getirilir (39). Son olarak
arastirmalardaki bir diger O©nemli husus,
calisma kapsaminda olusturulan aragtirma
ekipleridir. Bir aragtirma ekibi, dogrudan
aragtirma projesine katkida bulunan tim
bireyleri igerir. Arastirma ekipleri, tek bir
zamana dayali siirlt arastirma projesi, paralel
bir dizi arastirma projesi veya bir dizi devam
eden proje lizerinde calisabilirler. Boyut,
komuta ve siireden bagimsiz olarak, arastirma
ekipleri igbirlik¢i, hiyerarsik veya dagitilmig
yollarla calisabilirler. Niteliksel arastirmalarda
siireci belgelemek ve takim caligmasin

kolaylastirmak adina arastirmacilar farkli
rollerde gorevlendirilebilirler. Bu noktada bazi
caligmalar ¢ok kapsamli olabilir ve aragtirma
ekipleri de biiyiiyerek karmasikliklar artabilir.
Burada ekibin herhangi bir iiyesi, gegici veya
sirekli ~ olarak  liderlik  roliinii  yerine
getirmelidir. Ekip {yelerinin faaliyetlerini
koordine etmek, arastirma hedeflerine dogru
ilerlemesini izlemek, arastirma planinin gelismesi

sirasinda ¢abalar1 yeniden diizenlemek ve
ekip i¢inde acik iletigimi siirdiirmek de
dahil olmak iizere giiglii liderlik, proje
yoOnetim siireci i¢in ¢ok 6nemlidir. Liderler
ayrica takim i¢inde ortaya c¢ikabilecek
gerilimleri veya catismalari
degerlendirmede Onemli roller iistlenirler

(8).
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