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0z

Okuma becerisine sahip olma, insanlarin bagimsiz olarak bilgiye ulagmalarinda 6nemli
faktorlerden biridir. Okumanin ¢éziimleme ve anlama olarak iki bileseni bulunmakta ve okuma
becerisi bu iki bilesene dayali olarak gelismektedir. Bu bilesenlerden birinin sinirl olmasi okuma
becerisinin tam anlamiyla kazanilmadigi anlamina gelmektedir. Anlama becerisinin karmasik
dogasi ve yapilan arastirmalar yalnizca ¢o6ziimleme becerisi kazanmanin anlama becerisinin
kazaniimasi i¢in yeterli olmadigini gostermektedir. Alan yazinda, metin anlama becerisinin
kazandirilmasinda, metin yapisinin &gretimine dayali stratejilerin 6gretimi dikkat ceken
arastirmalar arasindadir. Bu ¢alismada bilgi veren metinleri anlama becerisinin kazandirilmasinda
metin yapisi 6gretiminin alt yapisini olusturan Yapi-Butinlestirme Modeli’'nin kuramsal yapisinin
ve bu kuramsal cercevede uygulamada kullanilan stratejilerin tanitilmasi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: okuma, metni anlama, metin yapisi, yapi-bitlinlestirme modeli
Comprehension of Expository Texts: Using Strategies Based on Text Structure
Abstract

To have reading skills is one of the important factors in the independent access to information.
There are two components of reading as decoding and comprehension, and reading skills are
based on these two components. When one of these components is limited, it means that
reading is not fully acquired. The complex nature of comprehension and the studies carried out
indicate that acquiring only decoding skills is not enough to acquire comprehension skills. In the
literature, the instruction of strategies based on the teaching of text structure is one of the most
remarkable researches in the acquisition of text comprehension skills. In this study, it is aimed to
introduce the theoretical structure of the Construction-Integration Model which constitutes the
sub-structure of text structure teaching and the strategies used in practice in this theoretical
framework in gaining expository text comprehension skills.

Keywords: reading, text comprehension, text structure, construction-integration model
Giris
Metin anlama becerisini bilissel bir stre¢ olarak ele aldigimizda, bu sirecin; algi, dil, dikkat,
motivasyon, ge¢mis bilgileri kullanma, ¢ikarim yapma gibi bilesenlerden olustugu ve asil dnemli

noktanin bu bilesenlerin birlikte kullanilmasi oldugu alan yazinda belirtiimektedir (Kintsch, 1988; Van
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den Broek, Virtue, Everson, Tzeng ve Sung, 2002). Her ne kadar anlama dedigimizde hepimiz benzer
seyleri anlasak da aslinda anlamanin tam bir tanimini yapmak kolay degildir (Kintsch, 2013). Bu
nedenle teoriler baglaminda anlamanin karmasik dogasini ¢6zmek ve bu teorilere bagh olarak
o0grencilere anlama becerisini 6gretmek hala glincelligini korumaktadir. Bu baglamda anlama
ogretiminde etkili bir ydontem olan metin yapisina dayali stratejilerin tanitimi icin oncelikle metin
yapisina odaklanan Yapi-Bitlinlestirme Modeli'nin  (YBM) (Construction—Integration Model)
dayandigl varsayimlari ve YBM’ye gére metin anlamada rol alan bilissel sirecleri agiklamak

gerekmektedir.
YBM’nin Dayandig1 Varsayimlar

1970'li yillar psikologlarin okuma sirecine odaklandigi yillar olmus ve bir grup kuramci metin
Ozelliklerine/yapisina odaklanarak calismalarini yogunlastirmistir (Pearson ve Cervetti, 2017). Bu
¢alismalar sonucunda ortaya g¢ikan modellerden biri YBM olmustur. Metin anlamanin altinda yatan
beceri ve siregleri anlamamiza olanak saglayan modeli (Clarke, Truelove, Hulme ve Snowling, 2014),
Van Dijk ve Kintsch (1983) iki temel varsayima dayali olarak gelistirmistir. Bu temel varsayimlardan
birincisi bilissel varsayim, ikincisi ise baglamsal varsayimdir. Bilissel varsayim kendi icerisinde (g
varsayimi kapsamaktadir. Bunlar; yapilandirmaci, yorumlayici ve onvarsayimdir. “Yapilandirmaci”
varsaylima gore insanlar olaylari anlamak icin gorsel ve sozel verilere dayal olarak belleklerinde
zihinsel bir temsil yapilandirmaktadir. Ornegin; trafikte bir olaya tanik olan kisinin zihinsel temsili,
trafik kazasi olarak; kaza olayini bu kisiden dinleyen bir baska kisinin zihinsel temsili ise kaza hakkinda
hikaye olarak yapilanmaktadir. Bu durumda ikinci kisi yani kaza olayini dinleyen kisi zihninde var olan
hikaye yapisina uygun olarak temsili yapilandirmaktadir. Bilissel varsayim kapsaminda yer alan ikinci
varsayim “yorumlayici” varsayimdir. Zihinsel temsilin olusmasinda, gorsel ve sézel verilerin yani sira
insanlarin karsilastiklari olaylar hakkinda kendi yorumlari da rol oynar. Olaya tanik olan kisi bu olayi
kaza, -bir baska kisi kaza olmadig seklinde de yorumlayabilir- bu kazayl hikaye sodyleminde
(discourse) dinleyen kisi ise olayl kaza hakkinda bir hikdaye olarak yorumlar. Bilissel varsayim
kapsamindaki liglincl varsayim ise “6nvarsayimdir”. Bu varsayima goére insanlarin anlamh bir zihinsel
temsil olusturabilmeleri icin olaylar hakkinda belli bir 6n bilgiye sahip olmalari gerekir. Ornegin; bir
olayi kaza olarak yorumlamak icin trafik ve trafik ile baglantili konularda bilgi sahibi olmak gerekir.
Bununla birlikte 6n bilgilerin yani sira motivasyon, inang, goris, ama¢ ve tutumlar da olaylarin
yorumlanmasinda rol oynar. Kuramcilar bu bilissel bilgileri “i¢csel veri” olarak adlandirmaktadir. Bu
veriler anlama siirecini sekillendiren veriler olarak tanimlanabilir. Ornegin; bir metni 6n yargili
okudugumuzda cikaracagimiz anlam ile tarafsiz olarak okudugumuzda ¢ikaracagimiz anlam farkh

olacaktir ya da ayni metni okuyan iki kisinin metinden farkh anlamlar ¢ikarma olasiligi her zaman
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vardir. Bu durum, anlamanin -her insanin farkli i¢sel verilere sahip olmasindan dolayi- kisiye 6zel bir

eylem oldugu anlamini tasimaktadir.

YBM’nin dayandigi ikinci varsayim, baglamsal varsayimdir. Bu varsayimin temelinde; anlama
surecinin yalnizca bilissel degil ayni zamanda sosyal bir yoniiniin oldugu distincesi yatmaktadir. Diger
bir deyisle anlamada hem bilissel hem de sosyal baglamlar rol almaktadir ve bu ikisinin etkilesimi

sonucunda anlama gerceklesmektedir.

Baglamsal varsayim gergevesinde ¢ varsayim yer almaktadir. Bunlar; islevsellik, pragmatik ve
etkilesimci varsayimdir. “islevsellik” varsayimina gére hikaye gibi sdylemler genis bir sosyokdiltiirel
baglam icerisinde Uretilir ve yine bu genis sosyokiiltiirel baglam icerisinde kisiler tarafindan
dinlenir/okunur. Dolayisiyla okuyan/dinleyen kisi kendi zihinsel temsilini bilissel ve kendi sosyo

kiltiirel baglamina dayali olarak olusturur.

Baglamsal varsayim kapsamindaki ikinci varsayim “pragmatik” varsayimdir. Bu varsayima
gore anlama stirecinde 6nemli bir diger roli yazarin/konusmacinin amaci oynamaktadir. Anlama
surecini bir iletisim slreci olarak tanimlayan modelde kisilerin anlami yapilandirirken, kendi temsilleri
-ornegin, hikdyeye iliskin var olan temsili- ile yazarin/konusmacinin amacini esledikleri
varsayllmaktadir. Dolayislyla birey okudugu/dinledigi ile ilgili kendi zihinsel temsilini olustururken ayni
zamanda bu zihinsel temsil ile yazar ya da konusmacinin amacini esler. Bu nedenle bireyin, yazarin

hangi amacla yazdigini fark etmesi, kendi zihinsel temsilini olusturmasinda etkili olur.

Baglamsal varsayimlar icerisinde yer alan bir diger varsayim ise “etkilesimci” varsayim olarak
adlandirilmistir. Bu varsayimda konusma siirecine katilan kisilerin ya anlatan ve dinleyen olarak ya da
okuma sirasinda okuyucu ve yazar olarak etkilesim halinde olduklari ve zihinsel temsili s6zel ya da
sozel olmayan etkilesim sonucunda olusturuldugu varsayilmaktadir. Bu baglamda etkilesim siirecine
katilan kisilerin benzer amag, motivasyon ve niyette olmalari zihinsel temsilin olusturulmasinda rol
oynamaktadir. Diger bir deyisle, zihinsel temsilin olusturulmasinda okuyan/dinleyen kisinin amag ve
motivasyonunun yani sira anlatan/yazan kisinin amag ve motivasyonu da etkili olmaktadir. Sekil 1’de

YBM’nin dayandig varsayimlar gosterilmistir.
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Sekil 1: YBM’nin dayandigi varsayimlar

YBM'yi bilissel ve baglamsal varsayim olmak Uzere iki varsayima dayali olarak gelistiren Van
Dijk ve Kintsch (1983) anlamanin yalnizca bilissel bir siire¢ olmadigini ayni zamanda sosyal baglam
icerisinde gerceklestigini savunmaktadir. Bu nedenle kisinin zihinsel temsili olusturmasinda yazar ile

okuyucunun etkilesimi ve bu etkilesimde amag ve niyetin uyusmasi 6nemli bulunmaktadir.
YBM ve Metin Anlama

Kintsch ve Van Dijk (1978) metin anlama, hatirlama ve 6zetleme sireglerinin altinda yatan
zihinsel islemleri tanimlamaya ¢alismislar ve metinlerde semantik yapiyr temel alarak anlama igin
zihinsel temsil olusturma stirecini farkh bilesenlere ayirmislardir. Bu modelin 6zelliklerinden biri,
bazen ardisik bazen de paralel olarak ortaya g¢ikan ¢ok sayida bilissel islemi varsayiyor olmasidir.
Modele gore, zihinsel temsil olusturma iki dizeyde gergeklesmektedir (Kintsch ve Rawson, 2005; Van
Dijk ve Kintsch 1983). ilk diizey metin tabanidir. Semantik ve retorik yapisi ile okuyucuya anlama
acisindan 6nem tasiyan sifreli bir dizi iliski saglayan metin tabani, Kintsch ve Rawson’a (2005) gore
kisinin metnin anlamini yapilandirmasinda rol oynamaktadir. Kisi bu dizeyde ge¢mis bilgisi ile kisisel
metin temsilini birlestirmektedir. Metin tabanini olusturmanin énemli bir yén, sézcik anlamlarini
birlestirmek ve daha sonra metnin mikro yapisini olusturmak igin bu ciimleler arasindaki karsilikh

iliskileri kurmaktir.

Metin tabani, yine kendi igerisinde Ug dlizeye ayrilmaktadir. Birinci diizey “dil” diizeyidir. Bu
diizeyde kisi metinde yer alan sembolleri ¢ozer. Metinde yer alan kelimeleri tanir, ayirt eder ve
anlamlarini bilir ancak bu bilgi metni anlamak icin yeterli degildir (Kintsch, 1998). ikinci diizey, “mikro

yap!” olarak adlandiriimistir. Mikro yapi ayni zamanda lokal diizey olarak da adlandirilmaktadir. Bu
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diizeyde kisi artik kelime ve ciimleler lizerinde anlama islemlerini gergeklestirir. Kintsch’e (2013) gore
bir metnin mikro yapisi metnin anlamini betimleyen cimleler agidir. Bu yapi bir nevi gergek
sdzcliklerin bir fikre déniistiigii diizeydir. Ugiincii diizey, “makro yapi” olarak adlandirilmistir. Bu yapi
ayni zamanda global yapi olarak da adlandirilmaktadir. Bir metni anlamak i¢in metnin makro yapisinin
zihinsel bir temsilinin/semasinin olusturulmasini gerektirmektedir. Ornegin bir hikdye makro yapisini,
kurulum (6rnegin, olayin nerede ve ne zaman gectigi), digim (6rnegin Ali'nin yagmurlu havada
semsiyesini almadan disariya ¢ikmasi) ve sonug (6rnegin, Ali'nin annesinin okul ¢ikisinda semsiye
getirmesi ve Ali'nin 1slanmamasi) olusturur. Bu yapi, ¢ocuklarin okuldncesi donemden baslayarak
ogrendigi bir yapidir. Cocuklar okuldoncesi donemde dinledikleri hikayelerle zihinlerinde bu yapinin
Ogelerini olustururlar ve bu yapinin sirasi zihinlerinde bir sema olarak yer alir. Makro yapilar
genellikle sematik bir yapiya sahiptir. Ancak her makro yapi bir semaya sahip olmak zorunda degildir.

Mikro yapi ve makro yapi birlikte metin tabaninin semantik temelini olusturur (Kintsch, 2013).

Kisa bir metni anlamak icin, okuyucu metinde gecen her bir kelimenin anlamini bilmesi, her
bir ciimle Uzerinde islem yapmasi, cimleleri birbiri ile bitlnlestirmesi ve metnin zihinsel temsilini
olusturmak icin bu bilgiler ile gecmis bilgilerini bir araya getirmesi gerekmektedir (Cain ve Oakhill,
2009). Okuyucunun olusturdugu bu temsile Kintsch (1998) Durum Modeli (Situational Model) adini
vermistir. Zihinsel temsil olusturmanin ikinci dizeyi olan Durum Modeli metnin sagladig bilgi ile
okuyucunun gecmis bilgilerinin bitlnlestigi dizeyi ifade etmektedir. Bu diizeyde metni daha derin
anlamak i¢in metin tabanindan elde edilen bilgilerin yorumlanmasi gerekir. Okuyucularin olusturdugu
her bir Durum Modeli aslinda kisinin okuma amacina, beklentilerine ve ge¢mis bilgilerinin niceligine
gore degismektedir. Durum Modelinde artik kisinin beklentileri, amaglari, gecmis bilgileri rol
oynamaya baslamaktadir. Diger yandan okuyucu metin tabanina sahip olsa bile Durum Modeline
sahip olmayabilir. Kintsch (2013) bunu “kapsullenmis” bilgi olarak adlandirmaktadir. Bunun anlami
okuyucunun metin tabanindan elde ettigi bilgiyi Durum Modeli diizeyine gegirememesi yani metin

tabaninda elde ettigi bilgileri dnceki bilgilerle birlestirerek yorumlayamamasi anlamini tasimaktadir.

YBM, okudugunu anlama siirecinin okunan metnin semantik ve retorik yapisi ile yakindan
iliskili oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda, alan yazinda kuramcilar ve arastirmacilar (Meyer,
1979; Williams, 2003) okuyucularin metin yazarlarinin kullandigi yapilari takip etme becerisine sahip
olmasinin, metin anlamada 6nemli bir faktor oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle alan yazin
uygulamalarinda 6grencilerin bilgi veren metinleri anlamalarinda metin yapilarini ve 6grencilerin bu
yapilar Gzerinde c¢alisirken kullanabilecekleri stratejileri 6grenmeleri  6nemli noktalar

olusturmaktadir.

Sekil 2’de YBM’de bilginin islenmesine iliskin 6rnek gorsele yer verilmistir.
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1. Dil
Okuyucu, metni olusturan kelimeleri tanir ve
anlamlari Gzerinde islem yapar.

Ornegin, metinde gecen “problem” kelimesi

Okur, bu kelimeye iliskin “sorun, mesele” kelimelerini
dusindr.

2. Mikro yapi

Okuyucu, kelimelerin 6tesine gegerek metnin daha
blylk pargalari, 6rnegin climleler ya da climlecikler
lizerinde islem yapar.

Ornegin, Gliniim{iziin dnemli problemlerinden biri
heyelanlardir.

Okuyucu, metinde anlatilan problemin heyelan
oldugunu anlar.

3. Makro yapi

Okuyucu, metindeki ana fikir, baslk ve metin tirini
tanir ve islem yapar.

Ornegin, Heyelanlar en cok Karadeniz Bélgesinde
goralir.

Okuyucu, mikro yapi diizeyinde anladiklarini
birlestirerek metnin, Karadeniz, heyelan ve doga
felaketi temalarina dayandigi sonucuna ulasir.
Okuyucu ayni zamanda metnin bilgi veren metin
oldugunu anlar.

METIN TABANI

GENEL BILGI
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Bu zihinsel temsil, yalnizca metinde agiklanan
bilgilerden gikarilan anlami icermektedir. Okuyucunun, heyelanlara iliskin yasantilari kendi
bilgilerini olusturur.

Bu genel bilgiler, farkli deneyimler sonucunda
olusabilir. Ornegin, okuyucunun izledigi haber ya da
belgeseller, okulda Hayat Bilgisi dersinde 6grendikleri
genel bilgiyi olusturur.

Durum Modeli

Okuyucu, metni anlamak icin metin tabanindan elde ettigi zihinsel temsilin 6tesine gecerek bu bilgileri genel
bilgisi ile birlestirir. Bu yolla okudugu metnin kisisel ve duygusal bir temsiline ulasir.

Durum Modeli, okuyucunun zihin kurami becerilerine dayanmaktadir. Bu érnekte okuyucu, izledigi belgesel ve
haberlerdeki heyelan gorintilerinden ne kadar etkilendigini, insanlarin dere kenarinda yaptiklari ve heyelan
sonucu yikilan bu evleri gériince neler hissettigini hatirlayabilir.

Sekil 2. YBM’de bilginin islenmesine iliskin uyarlanmis gérsel
(Clarke, J. P., Truelove, E., Hulme, C ve Snowling M. J. (2014). Developing Reading Comprehension (s.6-7)
kitabindan uyarlanmistir.)

Bilgi Veren Metin Yapilari

Kintsch’e (2013) gore zihinsel temsilin olusturulmasinda en 6nemli roli metin yapilari
oynamaktadir. Bir kavram olarak bilgi veren metin yapilari, okuyuculara rehberlik etmek icin anahtar
kelimelerin kullanilmasi ve metni olusturan fikirlerin birbiriyle baglanmasini iceren metin
organizasyonlaridir (Klingner, Vaughn ve Boardman 2007). Metin icerisinde acik¢a belirtilmis olan,
ornegin, 6ncelikle, ikinci olarak, ¢cinki gibi anahtar kelimeler okuyuculara rehberlik edebilmekte ve
bu anahtar kelimeler metnin hangi tirde oldugu hakkinda bilgi verebilmektedir. Bilgi veren metinler
bircok farkli yapi ile yazilabilmektedir (Dymock, 2005). Armbruster, Anderson ve Ostertag (1987) bilgi
veren metin yapilarini alti tlir -tanimsal, siralama, agiklama, karsilastirma, neden-sonug iliskisi kurma

ve problem/c6ziim- olarak belirtmislerdir.

Metin yapilarina iliskin vurgulanmasi gereken énemli noktalardan biri olusturulan yapilarin
bazi yonlerden degismez 6zelliklere sahip olmasidir. Diger bir deyisle metin yapilari bir sablon gibi
bilgilerin nasil organize edilecegi konusunda bize yol gdsterir (Ozmen, 2011). Bu nedenle bilgi veren
metinler olusturulurken amaca uygun olan yapi secilmeli ve bu bilgiler yapinin uygun olan kisimlarina

yerlestirilmelidir. Boylece bir 6grenci drnegin, problem ¢6ziim metnin yapisini 6grendikten sonra -
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konu ne olursa olsun- metinde anlatilan problemi, bu problemin nedenlerini ve ¢6zim vyollarini
nerede/hangi bolimde bulacagini 6grenmis olur. Metin yapilari, 68rencilerin metni anlayabilmeleri
ve hatirlayabilmeleri (Pearson ve Dole, 1987) i¢in kilavuz niteligindedir ve bu nedenle 6grencilere bu
kilavuzu nasil kullanmalari gerektigini 6gretmek onemlidir. Bu baglamda asagida metin yapisi
O0gretiminin alt yapisini olusturan YBM’nin kuramsal yapisi temel alinarak uygulamada kullanilan

metin yapisi stratejilerin tanitilmasi amaglanmistir.
Metin Yapisina Dayal Strateji Ogretimi

Metin yapisina dayali strateji 6gretimi, yapiya uygun hazirlanmis bir metin Uzerinde
ogrencilerin yapi ogelerini tanimalari, metindeki bu dnemli 6geleri bulmak icin yapiya ait sorulari
ogrenmeleri ve metin yapisi hakkinda oOgrendikleri bu bilgileri stratejik olarak kullanmalarini
icermektedir (Williams, 2005). Metin yapisi stratejileri 6grencilerin, metinde acik ya da dolayli yoldan
verilen bilgileri ve bu bilgilerin iliskilerini anlamalarini saglayan stratejilerdir (Meyer ve Ray, 2011). Bu
baglamda, metin yapisi stratejisini kullanan 6grenciler yazarin bilgi organizasyonunu diger bir deyisle
metin yapisini kendi anlamalarini dizenlemek igin kullanirlar (Meyer, Brandt ve Bluth, 1980).
Ogrencilere YBM’ye dayali olarak metin yapilarini kesfetmelerine yardimci olacak stratejilerin
O0gretimi ve bu stratejilerin 6grencilerin metin anlamalarindaki etkililiginin incelenmesi, 1980°li

yillardan bu yana arastirmalarin konusu olmustur.

GUnUmuizde hald gilncelligini koruyan arastirmalarda, metin yapisina dayal strateji
ogretiminin hem normal gelisim gosteren hem de farkli yetersizlik tirlerine sahip 6grencilere metin
anlama becerisi kazandirilmasinda etkili oldugu gortilmektedir (Bakken, Mastropieri ve Scruggs, 1997;
Carnahan ve Williamson 2013; Hall, Sabey ve Mocclellan, 2005). Siklikla ilkokul dénemindeki
ogrencilerle (Armbruster ve ark. 1987; Wijekumar, Meyer ve Lei, 2012) ve sosyal bilgiler dersine
iliskin bilgi veren metinleri anlama 0Ogretiminde (Alvermann, 1981; Hall ve ark. 2005; Meyer,
Wijekumar ve Lin, 2011) kullanilan bu arastirmalarda, metinler 6gretimi hedeflenen yapiya (6rnegin,
neden-sonu¢ metin yapisi vb.) uygun olarak hazirlanmistir. YBM’de zihinsel temsilin olusturulmasina
hizmet eden metin vyapilari, her bir arastirmada farkh metin tirleri kendi belirli
Ozelliklerine/yapilarina gére hazirlanarak kullanilmistir. Bu arastirmalarin  6gretim  strecleri
incelendiginde ise; yap! 6gretimi icin birden fazla stratejinin bir arada kullanildigi gorilmektedir
(Gaddy, Bakken ve Fulk, 2008; Willliams, Hall, Lauer, Stafford, DeSisto ve deCani, 2005; Williams,
Stafford, Lauer, Hall ve Pollini, 2009). Bu baglamda asagida metin yapisina dayali strateji 6gretiminde

siklikla kullanilan stratejilere yer verilmistir.
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Metin Yapisi Tanitimi

Ogrencilerin metin yapilari hakkinda bilgi sahibi olmalari onlarin bu yapilari bilgi edinmede
nasil kullanacaklarini 6grenmelerinde 6énemli bir adimdir (McGee ve Richgels, 1992). Bu nedenle
dncelikle 6grencilere metin ve metin yapisi kavramlarini tanitmak/anlatmak énemlidir. Ogrencilerin
“metin” kelimesinin anlamini bilmeleri ve tirlerini -kurgusal ve bilgi veren metin olarak- ayirt
edebilmeleri onlarin hem metinle ilgili zihinsel temsili daha kolay olusturmalarina hem de metin
yazarlarinin amaclarini belirlemelerine hizmet eder. Ogrencilerin, yazarlarin metni hangi amagla
yazdiklarini bilmeleri, onlarin yazarin vermek istedigi mesaji daha kolay anlamalarini saglar (Meyer,
1987). Dolayisiyla yazar ile okuyucunun amaclarinin benzer olmasi anlama sirecine olumlu katki

saglar.

Yazarlarin metinleri nasil organize ettiklerini bilmek ve bu organizasyonu takip edebilmek
onemli bir okuma becerisi olarak tanimlanmaktadir (Meyer, 1987). Yetkin okuyucular bir metnin
basligina ve alt basligina bakarak metinde hangi konu hakkinda bilgi verildigi ve bu konunun hangi alt
basliklarla detaylandirildigini belirleyebilirler (Williams, Hall ve Louer 2004). Yetkin olan okuyucularin
bu becerisi otomatik olarak gerceklesirken, okuma glcligl yasayan 6grenciler icin bu siirecin
planlanmasi diger bir deyisle stratejik bir davranis olarak 6grencilere metni nasil gézden gecirecekleri
ve bu gozden gecirme ile ne elde edeceklerini 6gretmek gerekebilir. Bu gereklilik ile birlikte planlanan
O0gretim sirecinde, 6grenciler bir metne dair makro diizeyde nasil bilgi edinebilecekleri -6rnegin,
baslik ile konu bilgisi ve alt basliklar ile konunun nasil detaylandinldig! bilgisi-, elde ettikleri bu
bilgilerin hangi sorularin cevabi oldugu, -6rnegin, “Metnin konusu ne?”, “Metinde hangi tema ve alt
temalar var?”- ve metin tiirini nasil belirleyecegi ve bdylece yazarin amacini nasil tanimlayacagi
bilgisini saglayacaktir. Mikro diizeyde ise cimleler arasindaki baglantilarin nasil kuruldugu, bu
baglanti kelimelerini nasil belirleyecekleri ve paragraflar arasindaki iliskileri nasil fark edecekleri

bilgisine sahip olacaklardir.

Ogrencilerin metin yapisina iliskin kesifleri/bilgileri onlarin zihinlerinde bir yapi olusmasinda
rol oynar. Dolayisiyla 6grencilerin okuduklari bilgi veren metnin hangi yapi ile yazildigini belirlemesi
ve bu metin yapisina ait bilgisinin olmasi onlarin metin tabaninda bilgileri daha kolay islemeleri diger

bir deyisle zihinsel temsili daha kolay olusturmalarini saglayacaktir.

Ogrencilerin bilgi veren metin yapilarina iliskin 6grenmeleri gereken bir baska nokta ise yapi
boliimlerinin metin icerisinde nasil siralandigidir. Bunun igin; 6gretimde hatali sirada olusturulan ya
da bir bolumi eksik olan metin érnekleri tGzerinde ¢alisilabilir ve yapida bulunan hatalarin/eksiklerin

ogrencilerle birlikte tespit edilmesi gibi etkinliklere yer verilebilir. Boylece 6grenciler yapi icerisindeki
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bolimlerin siralanisini ve birbiri ile olan baglantisini gorebilir ve metne iliskin zihinsel bir yapi

olusturabilirler.
Anahtar Kelimeler

Arastirmalarda ¢ogunlukla 6grencilere, metin yapisi 6gretiminde kritik bir yeri olan anahtar
kelimeler (Meyer ve ark. 2011; Smith ve Friend, 1986; Spires, Gallini ve Riggsbee, 1992; Weisberg ve
Balajthy, 1989; Wijekumar ve ark. 2012) ve bu kelimelerin metin icerisindeki islevleri ile onlari
stratejik olarak nasil fark edecekleri/belirleyecekleri 6gretilmistir. Anahtar kelimeleri tanima

ogrencilerin mikro diizeyde bilgilerin nasil baglandigini gérebilmeleri adina 6nemli bir stratejidir.

Van Dijk ve Kintsch’e (1983) gére metin iginde yer alan bilgilerin tutarlihgi, anlama igin dnemli
bir faktordir. Tutarli bir metin, okuyucunun metinde gecen olaylar arasinda baglanti kurmasini
saglamasina yardimci olur. Boylece Ogrenciler mikro dizeyde olaylarin baglantisini daha kolay
kurabilir. Okurlarin, metindeki bilgileri birbiri ile baglamasini saglayan noktalar ise “clinkl, neden,
once, sonra vb.” anahtar sozciiklerdir. Bu s6zciikler bir nevi metinde gecen olay ya da bilgiler arasinda
iliski kurmamizi saglayan dogal isaretlerdir. Bu isaretlerin kullanilmasi tutarh bir metin olusturmak igin

kritik 6neme sahiptir (Degand ve Sanders, 2002).

Okuyucularin ciimleler arasinda uygun baglari kurmalari, onlarin elde ettikleri bilgileri daha iyi
belleklerinde tutmalarina ve olaylar arasinda acikca belirtiimeyen iliskiler hakkinda c¢ikarim
yapmalarina da izin verir (Ferstl ve von Cramon, 2001). Bilgi veren metinlerin yazimi sirasinda yapiyi
olusturmak diger bir deyisle bilgiler arasindaki baglanti noktalarini saglamak i¢in anahtar kelimeleri

kullanmak énemlidir.

Okurun metin yapisina iliskin bilgisi ve anahtar kelimeleri fark etmesi, bilgileri hizli bir sekilde
kullanarak belleginde var olan bilgiler ile yeni bilgileri birlestirerek yeniden yapilandirmasina yardimci
olur. Dolayisiyla tutarl bir metin yapisi anlama igin rehber gorevini gorir (Oakhill, Cain ve Elbro,
2014). Bununla birlikte McNamara ve Kintsch’e (1996) gére metnin konusu hakkinda yeterli gegmis
bilgisi olmayan okurlar metni anlamak igin bilgiler arasinda baglanti saglayan anahtar kelimelerden
daha fazla faydalanir. Ornegin, siralama metinlerinde, dnce ve sonra baglaglari bize zamansal bir sira
verir. “Ordular 6nce glneye ilerlerdi sonra batiya.” climlesinde oldugu gibi bagla¢ kullanimi
okudugumuz olaylarla ilgili siralamayr anlamamizi kolaylastirir. Bununla birlikte baglaglarin yer
degistirmesi durumunda, yani “Once” kelimesinin yerine “sonra” kelimesi getirildiginde cliimlenin
anlami tamamen degisime ugrar. Ogrencilere anahtar kelimelerin 6gretimi sirasinda, kelime
anlamlarini sozliikten arastirtmak, tek bir anahtar kelimenin yer aldigi climle kurmalarini istemek,
anahtar kelime kullanilan cimleleri anahtar kelime kullanilmayan ctimleler icinden ayirt etmek ya da

bir paragraf icerisinde anahtar kelimeyi belirlemek gibi etkinliklere yer verilebilir.
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Sematik Diizenleyiciler

Metin yapisi 6gretimine iliskin yapilan arastirmalarin 6gretim siregleri incelendiginde
karsimiza sikhkla ¢ikan bir baska strateji ise sematik dizenleyicilerin kullanimidir (Alvermann, 1981;
Williams, Hall, Lauer, Stafford, DeSisto ve deCani, 2005; Williams, Nubla-Kung, Pollini, Stafford, Garcia
ve Snyder, 2007). Ausubel (2002) sematik diizenleyicileri “gelismis diizenleyici” olarak adlandirmis ve
bu dizenleyicilerin 6grencilerin 6nceki bilgileri ile yeni 6grendikleri bilgileri butinlestirmelerini
saglayan pedagoijik araglar olarak tanimlamistir. Bilgi veren metinlerin 6gretimi sirasinda 6grencilerin
ogrenme deneyimini desteklemek icin kullanilabilecek 6nemli araclardan biri olan sematik
diizenleyiciler (Martins, 2002), 06grencilerin zihinlerinde olusturduklari metin yapilarini
somutlastirmalarinda diger bir deyisle metin yapisini gérmelerine yardimci olmaktadir (Pressley,
2002; Ozmen, 2011). Ulkemizde yapilan calismalarda kurgusal metin tiirlerinden hikaye yapilarinin
ogretiminde sematik diizenleyiciler yaygin olarak kullaniimaktadir (Duman ve Tekinarslan, 2007;
Istkdogan ve Kargin, 2010; Yazici, 2006). Ausubel (2002), kurgusal metinlerin aksine 6grencilerin asina
olmadigi bilgi veren metinlerde sematik diizenleyicilerin eski ve yeni bilgileri butlinlestirdigini ve
birbirine benzeyen ama farklilik barindiran yeni bilgi ile var olan gecmis bilgi arasinda ayrim
yapmalarina da olanak sagladigini vurgulamaktadir. Bu nedenle 6grenciler metin yapilarini ve sematik

dizenleyicileri tanidiktan sonra bu semalari kendi baslarina nasil kullanacaklari 6gretilmelidir.
Ozetleme

Metin anlama 0Ogretiminde kullanilan 6nemli stratejilerden bir digeri olan 06zetleme;
ilgisiz/ayrinti bilgilerin disarida birakilarak, 6nemli ve benzer bilgilerin bir araya getirilmesi ile
metindeki ana fikrin ve ona bagh bilgilerin yazili ya da s6zIi olarak ifade edilmesi olarak tanimlanabilir
(Block ve Pressley, 2002). Ozetlemede 6grenciden beklenen okudugu metinde énemli bilgileri ayirt
ederek bu bilgileri kendi ciimleleri ile yazmasi ya da anlatmasidir. Diger bir deyisle 6grencinin metin
icerisindeki bilgileri analiz etmesi, ayirmasi, segmesi (Klingner ve ark. 2007; Westby, Culatta,

Lawrence ve Hall-Kenyon, 2010) ve yalnizca 6nemli bilgileri kendi cimleleri ile ifade etmesidir.

Metin yapisina dayall strateji 0gretiminin yapildigi arastirmalarda 6zetleme stratejisinin
Ogretimi icin 6grencilere farkh desteklerin sunuldugu gorilmektedir (Carnahan ve Williamson 2013;
Williams, 2005; Williams, 2014). Bunlardan biri 6zetleme sablonlaridir (Paragraph Frame, Templates).
Ozellikle yazma becerisinin gelistiriimesine ihtiya¢ duyan &grenciler icin kullaniimasi énerilen (Harris
ve Graham, 1996) 6zetleme sablonlari 6grencilerin 6zetleme becerisini -metin yapisina dayali olarak-
destekleyen etkinliklerden biridir. Ozetleme sablonlari bir metin icerisinde, metne iliskin anahtar
kelimelerin ve anahtar cimlelerin verildigi ancak onemli bilgilerin eksik birakildigi form olarak

tanimlanabilir. Ogrencilerden 6zetleme icin sablon icerisindeki bosluklara hatirladiklari &nemli
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bilgileri yine yapiya iliskin bilgilerinden yararlanarak yazmalari beklenir. Ogrencilerden bu sablon ile
O0zetlemede deneyim kazandiktan sonra herhangi bir ipucu sunulmadan, bos bir kdgida kendi
baslarina 6zetleme yapmalari istenir. Ogrencilere 6zetleme yapmalarinda yardimci olan bir diger
strateji yap! sorularidir. Ozet yazarken 6grencilere rehberlik eden yapi sorulari (Carnahan ve
Williamson, 2013) 6grencilerin dnemli bilgilere odaklanmalarina ve bdylece 6zetleme i¢in hangi
bilgileri kullanmalari gerektigine karar vermelerine yardimci olur. Diger yandan bu sorular,
ogrencilere cevaplari metnin hangi boliminde aramalari gerektigini disiinmelerine hizmet eder
(Williams, 2005). Ornegin ogrenciler tanimsal tiirde bir metin Uzerinde calisirken kendilerine;
“Metinde hangi konuda bilgi verilmistir?”, “Konunun hangi 0Ozellikleri anlatilmistir?” gibi sorular
yoneltmesi onlarin dnemli bilgileri ayirt etmelerini saglayacaktir. Bu baglamda, 6grencilerin metin
Gizerinde calisirken yapi sorularini stratejik olarak nasil kullanacaklarini 6grenmeleri metnin zihinsel
temsilini olusturmalarini saglayarak onlarin 6nemli bilgileri ayirt etmelerine ve bu yolla 6zetleme
becerisini kazanmalarina hizmet edecektir. Tablo 1’de metin yapisi 6gretimine iliskin asamalara ve

etkinliklere 6rnek verilmistir.

Tablo 1. Metin yapisi 6gretim asamalari ve yapilabilecek etkinlikler

Metin Yapisi Ogretimi Asamalari Yapilacak Etkinlikler

Metin tarlerinin tanitimi Metin tlrlerinin -kurgusal ve bilgi veren tiirde metin
olarak- ve ayirt edici 6zelliklerinin tanitimi, metin
tirlerinin okul dersleri ile baglantilari ve amaglari
Uizerine tartisma.

Bilgi veren metin tlriini tanitma Uzerinde calisilacak olan bilgi veren metin tiiriinii ve
genel 6zelliklerini tanitma.

Bilgi veren metin tiiriine iliskin kullanilan anahtar Uzerinde calisilacak metne ait anahtar kelimeleri

kelimeleri tanitma tanitma, bu kelimeleri o6rnek climleler Uzerinde
belirleme, okunan cumlelerin anlamlari (zerinde
tartisma.

Bilgi veren metin tiriinin ogelerini ve metin Uzerinde c¢alisilacak metnin  bélimleri ve bu
icerisinde siralanisini tanitma bolimlerin metin ile ilgili hangi bilgileri sagladig
Uzerine tanitim/tartisma

Bilgi veren metin tirinin olumlu ve olumsuz Yapiya uygun yazilan ve yazilmayan metinleri ayirt
orneklerini ayirt etme etme.

Yapi sorularini tanitma Uzerinde calisilacak metin yapisi sorularini tanitma,
bu sorularin cevaplarini metnin hangi boéliminde
bulabilecegimiz Gizerine tartisma

Sematik dizenleyiciyi tanitma Uzerinde ¢alisilacak metne ait sematik diizenleyiciyi
tanitma/sekil Gzerine tartisma

Metin analizi Metnin okunmasi sirasinda anahtar kelimelerin
bulunmasi, anahtar kelimelerle elde edilen bilgilerin
tartisiimasi ve bu bilgilerin sematik diizenleyicide ilgili
boélime yerlestiriimesi

Ozetleme Sematik dizenleyiciden yararlanarak metnin
Ozetlenmesi
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Anlama sorularinin cevaplanmasi Yapi sorulari dahil olmak tzere metinle ilgili sorularin
cevaplanmasi

Yapilan arastirmalarda kullanilan bu stratejiler ile 6grencilerin metin yapilarini 6grendikleri ve
bu yol ile bilgi veren metinleri anlamalarinda gelisme oldugu belirlenmistir (Bakken ve ark. 1997;
Carnahan ve Williamson 2013; Hall ve ark. 2005; Williams ve ark. 2007). Ulkemizde ders kitaplari
incelendiginde metin yapisi 6gretiminin hikaye tiiri metinlerle ve hikaye haritasi teknigi ile sinirli
kaldigi gorilmektedir. Hikaye yapisina iliskin ogelerin ve bu o6gelerin birbirleri ile olan iliskilerini
gostermek icin kullanilan (ldol, 1987) hikaye haritalarinda amag, 6grencilerin hikdye yapilarini kendi
zihinlerinde bu sema yardimi ile olusturabilmeleridir. Ulkemizde yapilan arastirmalar baglaminda da
ayni sinirhliklar géze carpmaktadir. Bu arastirmalara genel olarak bakildiginda metin tiri olarak
hikayelerin kullanildig1 ve hikadye haritasi 6gretim teknigine yer verildigi gérilmektedir (Duman ve
Tekinarslan, 2007; Isikdogan ve Kargin, 2010; Yazici, 2006; Yilmaz, 2008). Metin yapilarinin
o0gretiminde semalarin kullanimi énemli bir strateji olmakla birlikte, yapilan arastirmalarda sema
kullaniminin yani sira farkl stratejilere de yer verilmesinin, 6gretim slrecini destekleyecegi ve

dolayisiyla metin anlamayi giliclendirecegi diistinilmektedir.

Temelde metin anlama icin zihinsel temsilin olusmasina ve olusan bu zihinsel temsil ile
o6grencinin genel bilgisinin bltinlesmesine dayanan modele iliskin yapilan arastirmalarda, 6grencilere
yazarlarin bilgi organizasyonlarini diger bir deyisle metin yapilarinin kesfetmelerine yénelik gelistirilen
stratejiler 6gretilmistir. Metin tirlerini ayirt etme, yapi tanitimi, anahtar kelimeleri tanima, terimlerin
anlamlarini bulma, sematik dizenleyicilerin kullanimi, yapi sorularini cevaplama ve 6zetleme gibi
ogrencilerin dil, mikro ve makro diizeyde bilgi elde etmelerini saglayan bu stratejiler ile 6grencilerin
metin yapilarini 6grendikleri ve buna bagh olarak metin anlama dizeylerinde gelisme oldugu

belirlenmistir.

Sonug olarak, hem normal gelisim gosteren hem de yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin
metin anlama becerilerinde gelisme saglayan bu stratejilerin llkemizdeki 6gretmenler tarafindan
kullanilmasi ve bilim insanlarinin bu alana iliskin daha fazla bilimsel g¢alisma yapmasi 6nemli

gorilmektedir.
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Extended Abstract

In this study, it is aimed to introduce the theoretical structure of the Construction-Integration Model
which constitutes the theoretical framework of text structure teaching and the strategies used in practice in
this theoretical framework in gaining expository text comprehension skills.
Construction-Integration Model

1970s were the years when psychologists focused on reading processes and a group of theoreticians
intensified their studies on text structure. (Pearson & Cervetti, 2017). One of the models acquired from these
studies is Construction-Integration Model (CIM). For this model, mental representation for comprehending the
text appears in two stages (Kintsch & Rawson, 2005; van Dijk & Kintsch 1983). van Dijk & Kintsch (1983) named
the first stage as textbase. Textbase including, three levels as language, microstructure and macrostructure,
provides a set of codded relationships that are important in terms of readers’ comprehension with semantic
and rhetorical structures. The second model of mental representation is situation model, which is the stage
where the information provided by the text meets with the reader’s own knowledge.
CIM supports that comprehension process of the text is closely related to the semantic and rhetoric structure
of the text. Therefore, it is significant for students to learn text structures and strategies that can be used in
literature practices.
Expository Text Structure

An expository texts aim is to inform students in any kind of subject (Weaver & Kintsch 1991). For
Kintsch (2013), text structures have significant role in evoking mental representation. Expository text structures
are textual organizations that include key words to guide readers and enable them to link ideas within the text.
(Klingner, Vaughn & Boardman 2007). Armbruster, Anderson & Ostertag (1987) identified six types of
expository text structures; descriptive, sequential, explanatory, comparative, cause-effect and problem-solving.
These text structures like template help us organize the information (Ozmen, 2011). This study aims to
introduce text structure strategies used in the practices based on theoretical framework of CIM.
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Text Structure Strategy Teaching

Below given the list of strategies which are commonly used in strategy teaching based on text
structure.
Introducing the Text Structure

Competent readers can easily determine the subject of text and sub-headings only by reviewing the
text (Williams, Hall, & Louer 2004). While the skills of competent readers automatically develop, it is necessary
for the students who suffer from reading difficulty to teach this process as strategic behavior and to show them
what they will achieve through this review. The Students’ knowledge in text structure is important for forming
a structure in their minds. Therefore, it is significant to determine the structure of the text. Once they have an
information infrastructure, they will easily process the data in textbase.
Key Words

Studies mostly teach students key words which has crucial role in text structure teaching (Spires,
Gallini & Riggsbee, 1992; Weisberg & Balajthy, 1989) and how to determine the function of these words in text.
Recognizing key words is an important strategy that students can see how information is linked in micro level.
Readers link the information with key words such as, “because, why, before, after, etc.” These words are
natural signs that enable us to relate the information in the text. Using these words is quite crucial in terms of
forming a consistent text.
Graphic Organizer

Another strategy often used in text structure teaching is graphic organizer. Graphic organizers make it
easy to recall the information contained in the text. Furthermore, graphic organizers provide logical relations
regarding the information within the structure by allowing students to see these connections. Thus, it is easier
to comprehend and recall the text with this visualized information (Ozmen, 2011).
Summarizing

Summarizing strategy helps students to identify the important and detailed information, use the key
words, synthetize the information and paraphrasing the texts (Klingner & others, 2007). Studies based on text
structure strategy teaching provide different scaffolds for teaching summarizing strategy. One of these
strategies is summarizing paragraph frames. They can be defined as a form including, key words and sentences
related to text, yet some important information are missing. It is expected from students to write information
that they recall in the gaps by using information about the structure. Another strategy helping students for
summarizing is structure questions. The structure questions guide students, while writing summaries and help
them focus on necessary information and use it while summarizing.

Consequently, it is important that teachers should use these strategies in their practices to help both
normally developing children and disabled children to develop their text comprehensive skills. Scientific studies
should be also conducted in our country in this field.
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