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ilkokul Giglincii siniftan dérdiincii sinifa gecen &grencileri zorlu bir yil beklemektedir. Artik alan
derslerinde okuma yapmalari gerekecektir. Alan derslerinde ise ilk l¢ yilda fazla aligsik olmadiklari
farkl iceriklerde metinler kullanilmaktadir. ilkokulun ilk yillarinda daha ¢ok yazinsal metinler
Gzerinde calisan, bilgilendirici metinleri ¢ok az kullanan 6grencilerden, dérdinci sinif itibari ile
farkh alanlar ile ilgili metinleri okuyup bilgiye ulasmalari istenmektedir. icerik okuma, sosyal
bilgiler, fen bilimleri, matematik gibi farkl disiplinlerdeki okuma faaliyetlerini icermektedir. Bir
nevi bu derslerde verilen yeni icerigi kazanabilmek icin gerekli olan okuma becerisi olarak
tanimlanabilmektedir. “Her 6gretmen bir okuma 6gretmenidir.” s6ziinden hareketle her ders bir
anlamda okuma dersidir, denilebilir. Bunun igin her derste 6grencilerin okudugunu anlama
becerisini gelistirmek igcin ¢alismalarin yapilmasi bir zorunluluk haline gelmektedir. Alan
O0gretmenlerinin daha ¢ok o6grencilerin alan bilgisi Uzerinde durmalari, kendilerini okuma
O0gretmeni olarak gormemeleri ve bu alanda egitim de almamalari, sinif 6gretmenlerinin bu
alanlarda yaptiklari okuma uygulamalarini daha 6nemli hale getirmektedir. Bu arastirmada sinif
O6gretmenlerinin alan derslerinde okuma 6gretimi ile ilgili neler yaptiklarinin ortaya cikariimasi
amagclanmigtir. Arastirma 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, Samsun ilinin Alagam ilgesinde gérev
yapan ve amagli 6rnekleme yolu ile belirlenen 20 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Arastirmada
nitel arastirma yontemlerinden goriisme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci
tarafindan ilgili alanyazin incelenerek olusturulan yar yapilandiriimis goérisme formu ile
toplanmistir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda sinif 6gretmenlerinin okuma ile ilgili ilkokuma yazma 6gretimi disinda herhangi bir
kurs almadiklari géralmustar. Sinif 6gretmenlerinin icerik metinlerini okumadan 6nce soru sorma;
okurken 6nemli yerleri belirtme ya da not aldirma; okuma bittikten sonra ise 6zetleme ya da test
¢dzme gibi uygulamalar yaptiklari belirlenmistir. ilkokul dérdiinci siniflarda igerik okuma
stratejilerinin nadiren kullanildigl sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler:igerik okuma, sinif 6gretmeni, anlama stratejileri
Primary School Teachers' Opinions about the Content Area Reading
Abstract

The forth grade primary school students will have a difficult year since they will need to read in different
content areas. In the content areas, informative texts are used. Students who study on literary texts and
use very little informative texts in the first three years of primary schoolare required to read texts
related to different content areas in order to acquire knowledge starting from the fourth grade. The
content area reading includes reading activities in different disciplines such as social sciences, science,
mathematics. Content area reading can be defined as having reading comprehension skills which are
essential to understand new content included in those disciplines. With reference to a common saying
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which is "every teacher is a reading teacher", it can be said that each lesson is a reading lesson. For this
reason, it is crucial to improve comprehension skills of each and every student. The fact that content
area teachers mostly focus on students' knowledge of the area, do not perceive themselves as teachers
of reading and do not receive education in this field makes the reading practices of primary school
teachers more important. For this reason, in this research, it is aimed to reveal the practices that
primary school teachers are carrying out to teach reading in their content area. The research was carried
out with 20 teachers who worked in Alagam province of Samsun and determined by purposive sampling
in 2015-2016 academic year. Qualitative research method was used in the study. The data of the
research was collected by the researchers through semi-structured interview form which was formed by
reviewing the literature. During the analysis of qualitative data, descriptive analysis method was used.
As a result of the research, it was determined that the class teachers did not take any courses related to
reading apart from primary school reading-writing instruction. Additionally, it was found out that
classroom teachers ask questions before reading; identify important points by underlining or make
students take notes while reading; assess students through tests or summarization activities after
reading in the content areas. As a result, it was figured out that content area reading strategies were
rarely used.

Keywords: Content area reading, classroom teacher, comprehension strategies
Giris
Bireyin hayatina yon veren onemli becerilerden biri okumadir. Bireyin akademik, sosyal,
duygusal gelisimine yon veren bu beceriyi gelistirme ¢alismalari her zaman ilgi cekici olmustur. Okul
oncesinde sesleri sezdirme ile baslayan okuma calismalari ilkokulda seslerin 6gretimi ile devam eder.
ilkokulun ilk yillarinda okuma becerisini kazanan &grencilerden artik 6grenmek icin okumasi

beklenmektedir.

“Ogrenmek icin okuma” okuma becerisinin &gretilmesindeki asil amaglarindan birisidir
(Coskun, 2002; Gines, 2012). Okuma bilgiye ulasmanin kolaylastigi gliniimizde bireyin bagimsiz
olarak 6grenebilmesinin yolunu agmaktadir. Ancak bilgiye ulasabilmek okuma becerisini kazanmanin
yani sira bu becerinin bilgi edinebilmek icin kullanilabilmesini gerektirmektedir. Son yillarda yapilan
calismalara bakildiginda 6grencilerin okudugunu anlamada problemler yasadigi ortaya konmaktadir
(Sidekli, 2005; Taysi, 2007; Yildirim, Yildiz, Ates ve Rasinski, 2010; Dymock ve Nicholson, 2010). Bu

durum metinlerdeki bilgiye ulasabilmenin dniindeki 6nemli engellerden biridir.

Bilgi elde etmek icin okumak, akademik basarinin dnemli belirleyicilerinden biridir. Ogrenciler
okulda birgok icerikle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu iceriklerin blylk bir kisminda 6grencilere
bilgiler bilgilendirici metinlerle sunulmaktadir. Her ne kadar metinler bilginin tek kaynagi olarak
onerilmeseler de hala metinler bilginin yapilandirilmasi, deneyimlerin paylasiimasi, yeni bakis
acilarinin ortaya atilmasi icin énemli araclardir (Vacca ve Vacca, 2005). Ogrenci sosyal bilgiler
dersinde Kurtulus Savasi ile ilgili bir metin okuduktan sonra fen bilimleri dersinde canlilarin 6zellikleri
ile bir metinle karsi karsiya gelebilir. Ardindan matematik dersinde ¢dzmesi gereken bir problemi
okumasi gerekir. Bu derslerin her birinde okuma becerisini kullanarak bilgiye ulasabilmelidir. Ozellikle
sosyal bilgiler gibi yazili kaynaklarin ¢ok fazla kullanildigl alanlarda bu durum daha belirgin olarak

gozlenebilmektedir. Sinif 6gretmenleri ile yapilan bir ¢alismaya gore sinif 6gretmenleri sosyal bilgiler
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dersinde dgrencilerin dil becerilerinin cok &nemli bir yere sahip oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler
derste metinleri okurlar, daha sonra bu metinlerle ilgili sorular cevaplanir sonrasinda ise metnin 6zeti

yazilir (Karadag ve Cengelci, 2011). Bu uygulamalara diger derslerde de rastlanmaktadir.

Metinlerin okunmasi, bu metinlerle ilgili sorular sorulmasi veya var olan sorularin
cevaplanmasi metni anlamaya yonelik yapilan uygulamalardir. Ancak bu uygulamalar 6grencileri hem
pasif durumda tutarken hem de onlarin metinle ilgili bakis acisi olusturmalarini engellemektedir
(Vacca ve Vacca, 2005). Bir metni anlamak okuyucunun 6n bilgileri, ilgileri, amaci; metnin dili ve
kavramsal zorlugu; yazarin metni olusturma bicimi ile yakindan ilgilidir (Vacca ve Vacca, 2005). Birden
fazla degiskene bagli olan anlam kurma silirecinde bireyin mutlaka bilingli etkinliklerle anlami
yapilandirmasi gerekmektedir. Anlam kurma, kod ¢6zme becerisinden ¢cok daha ileride ve 6miir boyu
gelistirilmesi gereken bir beceridir. Anlama igin sorgulama, analiz etme ve degerlendirme gibi Ust
diizey beceriler Uzerinde durulmalidir (Tas ve Kiroglu, 2018). Bu nedenle okuma becerisini

gelistirmeye yonelik etkinliklere her kademede yer verilmelidir.

ilkokul dérdiincii siniftan itibaren 6grencilerin karsilastiklari 6nemli sorunlardan biri farkli
alanlardaki metinleri anlamada zorluk yasamalaridir. Bu alanlarda daha ¢ok bilgilendirici metinler yer
almakta ve bu metinleri anlamada 6grenciler zorlanmaktadir (Taysi, 2007; Yildirim, Yildiz, Ates ve
Rasinski, 2010). Bu zorluga motivasyonel, bilissel, durumsal faktdrler neden olabilir. Oncelikle
ogrenciler bu metinlerle ¢ok sik karsi karsiya gelmemektedirler. Bu durum metinlerle karsi karsiya
gelindiginde 6grencilerin motivasyonunu olumsuz etkileyebilir. Clinkii bu metinler bilgi yuakla ve
bilinmeyen kavramlarin yer aldigi metinlerdir. Bilissel agidan bakildiginda metinlerdeki bilgilerin
sec¢imi, organize edilmesi ve butunlestiriimesi gibi sliregler metinden anlam olusturmak igin
dnemlidir. Ogrencinin éncelikle dikkatini metne vererek amacina uygun bilgileri secebilmesi gerekir.
Segilen bilgiler birbiri ile uyumlu bir sekilde organize edilmelidir. Son olarak bu bilgiler var olan
bilgilerle bitlnlestirilmelidir (Armbruster, Anderson ve Meyer, 1990). Bilgilendirici metinlere has
bahsedilen zorluklarin asilmasi bu metinlerin lzerinde bilingli etkinliklerin yapilmasina baghdir. Alan
dersleri bu konuda 6grencilere temel bir uygulama alani sunmakta ve bu eksikligin giderilmesi igin
uygun bir ortam hazirlamaktadir. Bu zorlugu gidermek icin bu alanlarin her birine ait metinlerin
okunmasina yonelik yapilan uygulamalara alan yazinda “icerik okuma” olarak yer verilmektedir

(McKenna ve Robinson, 1990).

icerik, belli bilgi kategorilerinden (disiplinlerden) olusmaktadir (Demirel, 2012). Farkl
disiplinlere ait bilgiler bir icerik dahilinde okuyucuya sunulur. igerik okuma, verilen bu iceriklerdeki
bilgiyi elde edebilmek icin okuma becerisini kullanabilme yetenegi olarak tanimlanabilmektedir
(McKenna ve Robinson, 1990). icerik okuma &gretimi, dgrencilerin sosyal bilgiler, fen bilimleri,

edebiyat, matematik gibi alanlardaki metinleri anlamalarinda yardimci olmak igin tasarlanir (Grierson
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ve Daniel, 1995: 4). Her akademik disiplinin kendine 6zgli okuma 6zellikleri bulunmaktadir. Clnkii
metin tipi, s6zliik, metin yapisi, amag, hedef kitlesi disiplinler arasinda farkliik géstermektedir. Bir
sosyal bilgiler kitabi bir matematik kitabindan; ders kitaplari da gazete makalelerinden, internete
dayali hiper metinlere kadar bircok metin tipinden farklilasmaktadir (Heller ve Greenleaf, 2007).
icerik okuma bu noktada iic bilissel bileseni ortaya koymaktadir: Genel okuryazarlik becerileri, igerige

ozel okuryazarhk becerileri, icerige 6zgi on bilgiler (Grierson ve Daniel, 1995).

Genel okuryazarlik becerileri icinde okuma becerisinin etkinligini ses farkindaligi, ses 6gretimi,
akicilik, kelime bilgisi ve anlama boyutlarindaki gelisme belirlemektedir (NRP, 2000). Ozellikle okuma
oncesi, esnasinda ve sonrasinda kullanilan anlama stratejilerinin okudugunu anlamada etkili oldugu
ortaya konmaktadir (Heller ve Greenleaf, 2007). Bu boyutlardaki gelismenin yani sira herhangi bir
alana 6zgii okuma becerilerinin gelismesi de icerik okuma icin oldukca &nemlidir. Ornegin, fen
bilimlerinde 6grenciler belirli bilimsel gercekleri, yasalari ve ilkeleri 6grenmek icin okuyabilirler. Ancak
fen bilgisi ile ilgili bir metinde her okunan, ger¢ek ya da mutlak olarak ele alinmamalidir. Bu nedenle
ogrenciler, gercekler ve teoriler arasindaki farklarin neler oldugunu belirlemeyi ve anlamayi
dgrenmeye ihtiyag duyarlar (Hall, 2005). igerik okumada bilgiye ulasmayi saglayan bir sonraki unsur o
iceriye 6zgii 6n bilgilerdir. On bilgiler okudugunu anlamanin énemli belirleyicilerinden biridir. icerik
alanlarinda farkli kavramlara cokca yer verildigi icin 6grencilerin bu kavramlara iliskin 6n bilgileri
olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle icerik alani okuma uygulamalar icerikle ilgili 6n bilgilere 6nem

vermektedir. Ornek olarak asagidaki paragrafi (Bilim Cocuk Dergisi, 2014-194) inceleyebiliriz.

Bazi hayvanlarin yollarini ses dalgalarinin yansimasindan yararlanarak buldugunu biliyor
musunuz? Yunuslar, balinalar, yarasalar gibi. Yarasalar karanlikta yollarini bulmak ve avlarini
yakalamak icin ses dalgalarindan yararlanir. Bu hayvanlar insanlarin duyamayacagi kadar yiksek
titresimli yani ¢ok tiz sesler ¢ikarir. Bu sesler nesnelerden yansiyarak geri doner. Yarasalar

yansiyan sesler sayesinde onlerindeki nesnelerin konumlarini, sekillerini ve buyukliklerini algilar.

Ses dalgalari, tiz sesler, titresim, yansima gibi kelimeler bu paragrafin anlasiimasi icin 6nemli
olan fen bilimleri ile ilgili kavramlardir. Ogrencilerin okuma &ncesi 6n bilgilerini gelistirecek ¢alismalar

icerik okumanin 6nemli bir islevi olarak goérilmektedir.

icerik okuma ile ilgili karsimiza c¢ikan sorunlardan biri bu metinleri anlamaya yd&nelik
uygulamalarin kim tarafindan yapilacagi sorunudur. Ogrenciler alan dersleri ile tanismaya dérdiincii
sinifta baslamalarina ragmen alan dersleri ile yogun bir sekilde ortaokul ve lisede karsi karsiya
gelmektedirler. Bu nedenle igerik okuma calismalari genel olarak ortaokullarla eslestirilmektedir.
Bunun yaninda okuma 6gretimi de genellikle ilkokulla eslestirilir. icerik okumanin “Her dgretmen
okuma 6gretmenidir.” slogani biitiin 6gretmenleri okuma 6gretiminden sorumlu tutsa da ortaokul ve

lise oOgretmenleri kendilerini derslerinin 6gretmeni kabul ederler ve bunun sorumlulugunu

927



Sinif Ogretmenlerinin igerik Okuma ile ilgili Gériisleri

ilkokullarda gorirler (Manzo, Manzo ve Estes, 2001; Vacca ve Vacca, 2005). Ortaokul ve lise
ogretmenleri okumanin rolinid olduk¢a 6nemseseler de bunu kendilerinin gorevi olarak gérmezler
(Ness, 2006). Bu kadar onemli bir roli kendi sorumluluk alanlarinda gérmemelerinin bazi hakli
nedenleri bulunmaktadir. Oncelikle okuma &gretimi 6gretmenlerin aldiklari egitimin bir parcasi
olmayabilir (Park ve Osborne, 2006: 2). Bu da yapilacak uygulamalarin yararlari ve uygulanmasi ile
ilgili bilgi eksikligine neden olabilir. Ogretmenlerin yetistirmesi gereken bir programlari vardir ve bu
programlarin disinda yapilacak uygulamalarin programi yetistirememelerine neden olacagini

duslinebilirler.

GUnUmiuzde yapilan calismalara bakildiginda 6grencilere anlamaya yonelik stratejilerin
ogretiminin yaninda fen bilimleri, sosyal bilimler veya matematik alanlari ile birlikte okuryazarlik
becerilerinin 6gretiminin yapildigi bitlnlestiriimis programlarla da karsilasiimaktadir (Williams,
Stafford, Lauer, Hall ve Pollini, 2009; Cervetti, Barber, Dorph, Pearson ve Goldschmidt, 2012). Bu
uygulamalarin etkili sonuclar verdigi arastirma sonuclarinda ortaya konmustur. Bireyin temel
becerileri olarak dort dil becerisini ele aldigimizda bu becerilerden bagimsiz olarak diger becerilerin
gelistirilmesinin zor olacagl ortadadir. Bu nedenle farkli alanlarda yapilan dil becerileri ile ilgili

uygulamalarin neler oldugunun ve bunlarin nasil uygulandiginin ortaya konmasi oldukca 6nemlidir.

Okuma 6gretiminin hayat boyu devam eden bir sire¢ olmasi, icerik ile okuma arasindaki
iliskinin erkenden kurulmasini ve ¢alismalarin erken yaslardan itibaren okul hayati boyunca programli
bir sekilde yapilmasini gerektirmektedir. Bu sirecin temeli ilkokuldur ve ilkokul siirecince yapilan
uygulamalarin neler oldugu hakkinda bir merak olusmaktadir (Grierson ve Daniel, 1995: 5). Bu
nedenle ¢alismada, ilkokul dordiincii sinif 6gretmenlerinin alan derslerinde okuma becerisine yonelik
etkinlikleri nasil yonlendirdiklerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Arastirmanin  amaci

dogrultusunda arastirmada su problemler ele alinmistir:
1- Sinif 6gretmenlerinin icerik okuma ile ilgili aldiklari egitim nedir?

2- Sinif 6gretmenleri alani derslerinde ders kitabindaki metinleri hangi siklikta ve nasil

kullanmaktadir?

3- Sinif 6gretmenleri metni okutmadan 6nce ne yapmaktadirlar? Metinde anlami bilinmeyen

kelimeler ile ilgili calismalar nasil yapilmaktadir?
4- Sinif 6gretmenleri metindeki 6nemli fikirleri nasil ortaya ¢ikarmaktadir?

5- Sinif 6gretmenleri metni 6grencilere nasil okutmaktadir ve metin okunurken 6gretmenin

roli nedir?

6- Sinif Ogretmeni okumayi bitirdikten sonra neler yapmaktadir?
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7-Ogrencilerin icerik okuma sirasinda karsilastiklari sorunlar nelerdir? Sinif égretmenlerin

karsilasilan bu sorunlara yonelik ¢oztiimleri nelerdir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi kullanilmistir. Durum
calismasinda, sinirlari belirlenmis bir arastirma konusunun gergek ortaminda ayrintih bir sekilde
betimlenmesi ve incelenmesi amaglanir (Leymun, Odabasi ve Yurdakul, 2017). Arastirmada veri
toplama yontemi olarak yari yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilmistir. Yari yapilandiriimis
goriisme yonteminde arastirmaci 6nceden sormayi planladigi sorulari hazirlar. Arastirmaci gériisme
esnasinda yan ve alt sorularla gértismenin akisini degistirebilir (Patton, 2014: 343). Bu durum
gorismeciye hem belli bir standart hem de esneklik tanir (Tlrn(kl(, 2000). Ayrica gérismecinin sinirh
olan zamanini en verimli sekilde kullanmasini saglar (Patton, 2014: 343). Gorlisme ydntemi; esnek
olma, bireylerden bire bir dogru bilgi etme, derinlemesine bilgiye ulasma gibi glcli yonlere sahiptir

(Yildirnm ve Simsek, 2013).
Arastirma grubu

Arastirmanin grubunu 2015-2016 6gretim yilinda Samsun ilinin Alacam ilgesinde gérev yapan
20 doérdinct sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma grubu amacgli 6rnekleme yontemlerinden
maksimum o6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Maksimum oOrnekleme yénteminde o6rneklem,
problem ile ilgili kendi icinde benzesik farkli durumlardan olusturulmaktadir (Blyikoztirk, Cakmak,

Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

Tablo 1.Arastirma grubunu olusturan sinif 6gretmenlerinin ézellikleri

Katilimci Kod Kidem Mezuniyet Okul Tara Katilimci Kod Kidem Mezuniyet Okul Tard

1E 01 14 Egt. Fak. Tasimali IO 11K 011 26 Egt. Fak. Merkez iO
2K 02 14 Egt. Fak. Tasimali IO 12K 012 14 Egt. Fak. Merkez iO
3K 03 13 Egt. Fak. Tagimali i0 13K 013 28 Egt. Fak. Merkez iO
4E 04 27 Egt. Fak. Merkez iO 14E 014 36 Egt. Ens. Merkez iO
5K 05 24 Egt. Fak. Merkez IO 15E 015 26 Egt. Fak. Merkez IO
6E 06 21 Egt. Fak. Merkez iO 16E 016 11 Egt. Fak. Merkez iO
7E 07 9 Egt. Fak. Merkez IO 17E 017 6 Egt. Fak. Tasimali iO
8K 08 15 Egt. Fak. Tasimal IO 18K 018 9 Egt. Fak. Tasimali iO
9E 09 37 Egt. Ens. Tasimali i0 19K 019 10 Egt. Fak. Tagimali i0
10E 010 10 Egt. Fak. Tasimal IO 20E 020 38 Egt. Fak. Tasimali iO

Arastirma grubu 11 erkek, 9 kadin sinif dgretmeninden olusmaktadir. Ogretmenlerin

kidemleri 6 yil ile 37 yil arasinda degisiklik gostermektedir. iki sinif 6gretmeni Egitim Enstitisi
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mezunu iken 18 sinif 6gretmeni Egitim Fakiiltesi mezunudur. Ogretmenlerden 10 tanesi merkez

ilkokullarda calisirken 10 tanesi tasimali ilkokullarda calismaktadir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak icin yari yapilandiriimis gérisme formu hazirlanmistir. Gérisme
formu hazirlanirken alan yazin incelenmis ve alan yazindan Kinney-Sedgwick ve Yochum (1996),
Ulusoy ve Dedeoglu (2011) tarafindan gelistirilen gorisme formlarindan yararlanilarak yeni bir
gorisme formu elde edilmistir. Gelistirilen gériisme formunun kapsam gegerligini saglamak igin form
bir ogretim Uyesine, iki sinif 6gretmenine ve iki Tirkce ©gretmenine inceletilmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda formda bazi diizeltmeler yapilmistir. Hazirlanan goriisme formu uygulanirken
Kinney-Sedgwick ve Yochum’in (1996) yaptigi uygulamaya benzer bir uygulama yapilmistir.
Uygulamada oncelikle o6gretmenlerin icerik alani okuma 06gretimini kullanabilecekleri bir ders
belirlenmistir. icerik alanlari incelendiginde sosyal bilgiler dersinde metinlerin daha fazla yer aldig
gorilmastir. Bunun sonucunda Ogretmenlerin kullandiklari sosyal bilgiler kitabi incelenmistir.
Metinlerin uzunluklari ve igerikleri incelenerek kitaptan bir metin secilmistir. Secilen metin Kurtulus
Savasi’'ni konu almaktadir. Metin belirlendikten sonra iki sinif 6gretmeni ile pilot gériisme yapilmis,
bu goriisme sonucunda formda gorilen eksiklikler giderilmistir. Ayrica gorlismenin tahmini siresi

belirlenmistir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmacilar, Ogretmenler ile gorisme yapma konusunda gonilli olup olmadiklar
konusunda gorismustlr. Gonulli 6gretmenlerle uygun zamanlar belirlenmis ve bu zamanlarda
gorismeler gergeklestirilmistir. Gorliisme oncesinde 6gretmenlerden belirlenen metni okumalari
istenmistir. Sonrasinda bu metin Uzerinden gorlisme sorularina gegilmistir. Gorismede
o0gretmenlerden ses kaydi yapmak icin izin istenmis, izin veren 6gretmenlerle yapilan goriismeler
kaydedilmistir. Gorlisme sonrasinda 6gretmenlerden alinan cevaplar soru basliklari altinda yazili hale
getirilmistir. Betimsel analizin yapildigl arastirmalarda bireylerin gorislerine dogrudan yer verilmesi
ve bunlardan yola ¢ikarak sonuglarin agiklanmasi arastirmanin gecerligi icin olduk¢a 6nemlidir
(Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu nedenle arastirmanin gegerligini saglamak icin arastirmada dogrudan
alintilara yer verilmistir. Arastirmanin i¢ gecerligini saglamak icin ¢alismanin yapildigi ortam ile uzun
sureli etkilesim icinde olmak ve katilimci teyidi saglamak gibi uygulamalar yapiimistir (Baskale, 2016).
Gorismeci - calismanin birinci yazari - sinif 6gretmeni olarak gérev yapmakta ve siirekli olarak sinif
ogretmenleri ile etkilesim halinde bulunmaktadir. Arastirma boyunca arastirmaci hem veri toplama

sirecinde hem de verilerin yorumlanmasinda arastirma grubu ile etkilesim halinde olmustur.
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Arastirmanin sonuglari arastirma grubu ile paylasiimis katilimcilarin arastirma sonuglarina katildig

gorilmastar.

Dis gecerlik arastirmanin sonuglarinin genellenebilirligi ile ilgilidir. Eger bir arastirmanin
sonucu benzer ortamlara ve durumlara genellenebiliyorsa arastirmanin dis gecerliginin oldugu
soylenebilmektedir (Yildirm ve Simsek, 2013). Arastirmanin benzer ortamlara ve durumlara
genellenebilmesi arastirma grubu ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle arastirma grubunun detayh olarak
tanimlanmasi gerekmektedir (Baskale, 2016). Arastirma grubuna bakildiginda cinsiyet, kidem, mezun
olunan okul ve galisilan kurum bakimindan farkl 6zellikteki 6gretmenlerden olustugu gorilmektedir.
Ozellikle arastirma grubundaki ©6gretmenlerin kidemlerinin ve calstiklari kurumlarin farkhhk

gostermesi elde edilen sonuglarin genellenebilirligi icin olduk¢a 6nemlidir.

Arastirmanin dis glivenirliginin saglanmasi arastirma asamalarinin detayli olarak aktariimasina
baghdir. Clink( tekrarlanacak baska bir calismanin ayni sonuglara ulasilabilmesi calisma grubunun,
¢alisma ortaminin veya arastirmacilarin 6zelliklerinin benzerlik gostermesine baghidir (Yildirm ve
Simsek, 2013). Bu nedenle arastirmanin nasil bir ortamda gerceklestirildiginin detayli olarak ortaya
konmasi gerekmektedir. Arastirmaci calisilan konu ile ilgili hem gbzlemci hem de uygulayici olarak
farkl zamanlarda gorev almistir. Bu nedenle konu ile ilgili belli bir deneyim sahibidir. Arastirmaci okul
ortaminda 6gretmenlerin bos saatlerinde ya da okul bitiminde gorliismelerini gerceklestirmistir.
Gorisme esnasinda 6gretmenlerin kendilerini rahat hissedecekleri bir ortam olusturulmustur.
Ozellikle dgretmenlerin arastirmaciyi taniyor olmalari onlara gorislerini aciklayabilecekleri rahat bir
ortam hazirlamada etkili olmustur. Ogretmenlerle yapilan gériismelerin bir kisminda ses kaydi
alinirken bir kisminda arastirmaci tarafindan notlar tutulmustur. Goértismeler bir sohbet havasinda
gerceklestirilmis, gorlisme formundaki sorular belli bir sira ile 6gretmenlere sorulmus, sorularin
sirasina O0zen gosterilmeye c¢ahlisiimistir. Gorlisme sonunda goriismenin kisa bir 6zeti alinan notlar

Uzerinden yapilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel
analiz teknigi arastirmanin kavramsal yapisinin dnceden acik olarak belirlendigi arastirmalarda
kullanilmaktadir. Bu teknikte gorusiilen kisilerin gorislerini carpici bir sekilde yansitmak igin
dogrudan alintilara ¢okca yer verilir. Bu analiz tiirtindeki amag elde edilen bulgulari diizenlenmis ve
yorumlanmis bir sekilde okuyucuya sunmaktir (Yildirnrm ve Simsek, 2013). Arastirmada Oncelikle elde
edilen veriler arastirma problemleri cercevesinde diizenlenmistir. Ogretmenlerin sorulara verdikleri
cevaplar teker teker yazili hale getirilmistir. Ogretmenlerin cevaplari arasinda baglantilar kurularak

cevaplarin benzer ve farkli yonlerinden hareketle ortaya bir cerceve cikarilmistir. Bu cergeve
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icerisinde elde edilen bulgular dogrudan alintilar ve diger arastirma sonuglari ile yorumlanarak

sunulmustur.

Bulgular

1. Sinif 6gretmenlerinin icerik okumaile ilgili aldiklari egitim nedir?

Ogretmenlerle yapilan gériismeler sonucunda O15 hizli okuma kursu aldigini belirtmistir.
Bunun yaninda 09, okuma — yazma dgretimi ile ilgili ses temelli ciimle yéntemine gegiste bir egitimin
verildigini belirtmistir. Bu egitimlerin disinda 6gretmenlerin okuma ya da igerik okuma ile herhangi bir

egitim almadiklari gérilmusgtar.
2- Sinif 6gretmenleri alan derslerinde ders kitabindaki metinleri hangi siklikta ve nasil kullanmaktadir?

Ogretmenlerle yapilan gériismeler sonucunda 6gretmenlerin ders kitaplarindaki metinleri

hangi siklikta kullandiklari Tablo 2’de frekanslari ile sunulmustur.

Tablo 2.Sinif égretmenlerinin derslerinde ders kitaplarindaki metinleri kullanma durumlari

Ders kitaplarindaki metinleri kullanma durumu Ogretmen sayisi (f)
Her zaman 17
Bazen 2
Hicbir zaman 1

Tablo 2’den anlasildigi Gizere sinif 6gretmenlerinin blyuk bir boliminin ders kitaplarindaki
metinleri kullandigi gérilmektedir. Ogretmenler metinleri farkli amaglarla kullanmaktadirlar.
Ogretmenler, dnceki konularla baglanti kurmak, 6n bilgileri harekete gecirmek ya da sadece okuma
becerisinin gelismesi icin metni okuttuklarini belirtmislerdir. 015 kitaptaki metinleri kullanma sikhg
ve nedeni ile ilgili “Her ders okuma mecburen yaptiriyorum. Derse giris yapmadan énce bir 6nceki
konuyla baglantisini yapip, konuya o sekilde girerim.”demistir. 014 ise yaptigi uygulamay “Her ders
mutlaka okuturum. Okuttuktan sonra kendim anlatirim.” seklinde ifade etmistir. Bu 6gretmenlerin
yaptiklari okutma eyleminde 6n bilgileri harekete gecirme amaci giittiikleri sdylenebilir.09 ise “Her
ders okuma yaptirirrm. Bu metin baglayici olmuyor ama genelde okutuyorum. Okumalari gelismesi
icin.” diyerek metne bagh kalmamasina ragmen 6grencilerin okuma becerilerinin gelismesi icin metni

okuttugunu belirtmistir.

Kitaplardaki metinlerin kullanilmadigi ya da az kullanildigi durumlarla da karsilasiimistir. 01
bu durumu “Ders kitabini ara sira kullanirim. Genelde konuyu hikdyelestirerek anlatirim. Okumayi
genelde Tiirkce dersinde kullanirim.” seklinde ifade etmistir. O7 ise “Cogunlukla kullanmam. Metne
bagh kalmam, konuyu kendim anlatirim.”diyerek derste okuma etkinligini kullanmadigini ortaya

koymustur. Bunun disinda 018 “Ders kitabi icerigini yeterli bulmadigim icin Tiirk¢e haricindeki
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derslerde uygulama harici kullanmiyorum.” diyerek ders kitaplarinin igerigini uygun bulmadigini

belirtmistir.

Ogretmenlerin metni nasil kullandiklarina bakildiginda bazi  6gretmenlerin  derse
hazirlanmalari icin 6grencilerden dersten 6nce metni okumalarini istedikleri goérilmustir. 015 bu
durumu “Bloom’un tam 6grenme modelinde 6n bilgilerin énemli oldugu belirtiliyor. Bu nedenle
ogrencilerin evde metni okumalarini isterim. Hem metni okuyacak, hem arastirma yapacak hem de
aklina takilan sorulari hazirlayacak.” seklinde belirtmistir. Burada ogretmenin (izerinde durdugu
konunun 6grencilerin o glinki konu ile ilgili 6n bilgilerini harekete gegirmek oldugu gorilmektedir.

013 ise 6grencilere metni 6dev olarak verdigini belirtmistir.

Bazi 6gretmenler ise metinleri evde okutmadigini belirtmistir. 04 bu durumu “Odrencilere
eve ders kitaplarini okuma vermiyorum. Evde okuyup okumayacadini bilemeyiz. Anlayip anlamadigini
belirleyemeyiz. Okuma sirasinda zorluk gekebilirler. Bu durumda onlara yardimci olacak kimse
olmayabilir. Fakat benim yanimda okuduklarinda ben onlara yardimci olabilirim.” seklinde ifade
etmistir. Burada 6grencilerin bu metinleri anlamada zorluk gektiklerine dair bir vurgu yapilmaktadir.
Yine benzer sekilde O8 “Metin adir degilse evde okuyup gelirler. Bu metinleri sinifta okutmam. Fakat
metin zorsa sinifta metni okuruz.” diyerek 6grencilerin zorlanacagl metinlerin sinifta ele alindigini

belirtmistir.

Ogrencilerin 6n bilgilerine ydnelik yapilan yukaridaki uygulamalarin yani sira égretmenlerin
on bilgilerine yonelik olarak da metnin sinifta okunabildigi gérilmustir. 02 bu durumu “Eder konuya
hazirsam metni okutmam. Genelde konuyu kendim anlatinm ya da materyallerden yararlanirm.

Ancak hazir degilsem bir 6grenciye metni sesli olarak okuturum.” seklinde ifade etmistir.

3-Sinif 6gretmenleri metni okutmadan énce ne yapmaktadirlar? Metinde anlami bilinmeyen kelimeler

ile ilgili ¢alismalar nasil yapiimaktadir?

Bir metni okumadan once o metni anlamak igin yapilabilecek bazi uygulamalar
bulunmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin bu uygulamalardan bazilarini yaptiklari gorilmuastar. Sinif

o0gretmenlerinin metni okumadan dnce yaptiklari uygulamalarin neler oldugu Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Sinif 6gretmenlerinin metin okunmadan énce yaptiklari uygulamalar

Yapilan Uygulamalar Uygulayan Toplam Ogretmen Sayisi (f)
Soru - cevap
Anlatim

Gorselleri incelemek

Tahmin yapma

= N N O N

Kelime galismasi
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Arastirma odevi
Beyin firtinasi
Zihin haritasi

Soru olusturma

e

Ozet yapma

Tablo 3’te gorildigi gibi bir metin okunmadan 6nce sinif 6gretmenlerinin soru sorma ve
anlatim tekniklerini cogunlukla kullandiklari gériilmektedir. O8 “Ogrencilere én bilgilerini yoklayici
sorular sorarim. Metni anlamalari icin giidiilerim.”, 012 “Once eski derslerle baglantisini kurarim.
Soru cevap ile 6grencileri isin icine katarim.”, O4 “Konu ile ilgili genel bir hatirlatma yapilir. Onceki
konu ile baglantilar saglanir. Ogrencilere sorular sorulur.” diyerek okuma dncesinde égrencilerin 6n
bilgilerini agiga ¢ikarmak igin soru-cevap ve anlatim tekniklerini kullandiklarini belirtmislerdir. Soru —
cevap ve anlatim tekniginin disinda tahmin etme, gorselleri inceleme, kelime calismasi, arastirma
odevi, beyin firtinasi, zihin haritasi, soru olusturma, 6zet yapma gibi uygulamalarin nadiren yapildigi
anlasiimistir. Bu durum anlami yapilandirma sirecinde 6grencinin aktif olmasini saglayan ve anlama
surecini kontrol etmesini saglayacak etkinliklerin okuma oncesinde fazla yapilmadigini ortaya

koymaktadir.

Bazi 6gretmenlerin 6grencilerden derse gelmeden 6nce metni evde okumalarini istedikleri
gorilmustir. 02 “Odrencilerden metni evde okumalarini isterim. Okuyup gelen é§rencilerle hazirlik
sorulari cevaplanir. Varsa gérseller yorumlanir. Gérsellerle ilgili sorular sorulur.”, O3 “Odrencilerden
evde konuyu okumalarini isterim. Resimlerini incelemelerini isterim. Soru cevap sekilde konuyu
anlatinm.”, 011 “Metni sinifa ¢ahsip gelirler, arastirip gelirler. Bilgilerini bizimle paylasacak olup
olmadidini sorarim.” diyerek 6grencilerin evde yaptiklari okumanin lzerine sinifta farkli yontemlerle

konunun islendigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin bir metni anlamasi, o metindeki kelimelerin anlamini bilip bilmemesi ile
yakindan ilgilidir. Bu nedenle herhangi bir metni anlamak icin o metne iliskin kelimelerin anlamlarinin
Ogrenilmesi gerekir. Sinif 6gretmenlerinin bilinmeyen kelimeler ile ilgili yaptiklari ¢alismalara
baktigimizda bazi 6gretmenlerin bu kelimelerin lizerine egildigi gériilmustiir. 01 “Ogrenciler metinde
bilmedikleri kelimelerin altini ¢cizer. Bu kelimeler birer ciimlede kullanilir. Bu ciimleler tekrar okutulur.”,
011 “Ogrenciler kelimeleri genelde ciimlenin gelisinden tahmin ediyorlar. Sinifta beyin firtinasi
yapiliyor. Tahmin yanlssa sézliiGe bakiliyor.”, 012 “Anlami bilinmeyen kelimeler énce 6grencilere
sorulur. Anlami bilen 6grencilerden dinlenir. Sézliiklerden bakilir. Giindelik hayat ile baglantilar
kurulur. Sosyal bilgiler dersinde bu sikinti oldukg¢a fazladir.”, 015 “Genelde sézliiGe baktirmadan énce
ctimleyi okuturum. Ciimleden bu kelimenin ne dedigini anlayabiliyor mu, onu sezdirmeye calisiyorum.

Daha sonra sézliikten anlami bulmasini istiyorum.” diyerek yaptiklari uygulamalari belirtmislerdir.
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Burada anlami tahmin etme, gindelik hayatla iliski kurma, baglamdan anlami ¢ikarma gibi
uygulamalar yapildigi gérilmektedir. Bu goruslerin yaninda bilinmeyen kelimeler ile ilgili 6grencilerin
pasif kaldiklari uygulamalarin da yapildigi ifade edilmistir. O5 “Sézciik calismasi yapmam. Bilinmeyen
kelimelerle ilgili genelde ben aciklama yaparim.” derken 014 “Bilinmeyen kelimeleri ben kendim
aciklarim, érneklerle birlikte.” diyerek bu durumu ortaya koymuslardir. Ayrica 08, “Zaman ¢ok yeterli

degil. Daha ¢ok 6grenciler sordugunda cevaplarim.” diyerek zamanin azligindan sikayet etmektedir.
4- Sinif 6gretmenleri metindeki 6nemli fikirleri nasil ortaya ¢ikarmaktadir?

Bilgilendirici metinlerde ana fikir, yardimci fikirler ve detaylar birbirine bagl bir yapi icerisinde
yer alirlar. Bu metinlerden ¢ikarimda bulunmak bu fikirleri ve aralarindaki iliskileri belirlemeye
baghdir. Sinif 6gretmenlerine metinlerdeki 6nemli fikirlerin nasil belirlendigini sordugumuzda
dgrencilerin dnemli fikirleri belirlemede yetersiz kaldiklarini belirtmislerdir. 014, “Onemli bilgileri ben
belirlerim. Ogrencilerin belirlemeleri ¢cok zor.” diyerek bu durumun 6grenciler icin zor oldugunu
belirtmistir. 07 bu konuda, “Odrenciler bagimsiz olarak metindeki énemli detaylari belirleyemezler.
Mutlaka 6gretmen tarafindan gérsellerle desteklenmelidir. Hazirladigim sorular etrafinda énemli
detaylari 6grencilerle belirlerim. Tahtaya yazip defterlerine ge¢cmelerini isterim.” diyerek sinifta
yaptigl uygulamayi aktarmistir. Bir diger O6gretmen “Her &grenci okudugundaki énemli fikirleri
organize edemez. Sorular sorarak égrencilerin ana fikri belirlemesini isterim. (O8)” derken baska bir
ogretmen “Onemli yerlerin altini ¢izdiririm. Bu metinde mesela tarihleri, savaslari ve kimler arasinda
yapildiginin 6nce altlari cizilir sonra deftere not aldirihir.” diyerek 6nemli fikirlerin genellikle

ogretmenler tarafindan belirlendigini belirtmislerdir.

Bazi sinif 6gretmenlerinin soru cevap yontemi ile 6nemli fikirleri belirledikleri gorilmustr.
013 “Odrencilerin soru cevap ile ana fikri belirlemeleri isteniyor. Yénlendirici ben oluyorum.
Cocuklarda farkli yorumlar ¢ikarma yetenedi ¢ok az. Cocuklarin gitgide daha ¢ok beyinleri uyusuyor.”
diyerek derste kullandigi yontemden bahsetmistir. O3 ise “Soru sorarak onlarin bulup altlarini
cizmesini isterim. Cocuklardan sorular olusturmalarini isterim. Onlarin sorulari sonucunda 6nemli

fikirlere ulasilabilir.” diyerek soru sormanin yani sira 6grencilerin de soru sorduklarini belirtmistir.

Sinif 6gretmenlerinin derslerinde icerik alani okuma 6gretiminde kullanilan stratejileri
kullandiklari da goérilmistir. 016 “Odrencilerle kavram haritalari olustururuz. Maddelendiririz,
cizeriz, renkli ¢izimler olustururuz.” diyerek dersinde kavram haritalarini kullandigini belirtmistir. Bir
diger 6gretmen 010 “Onemli detaylardan kronolojik bir siralama yaparim. Ogrencilerin zihinsel bir
harita olusturmalarini sa§lamaya ¢alisirm. Ogrencilerle metni okumaya baslamadan énce konuya
vakif olmasi icin bu ¢alismalari yaparim. Béylece 6nemli detaylarin daha iyi farkina varabileceklerdir.”

diyerek dersinde acik olarak belirtmese de metin yapilarina vurgu yaptigi gériilmektedir. Ancak yine
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de 6gretmenler stratejileri kullansalar da 6grencilere bu stratejileri nasil ve ne zaman kullanacaklarina

iliskin bir 6gretim gerceklestirmemektedirler.
5- Sinif 6gretmenleri metni 6grencilere nasil okutmaktadir ve metin okunurken 6gretmenin rolii nedir?

icerik alanlarinda okuma 6zellikle sosyal bilgiler dersinde siklikla kullanilmaktadir.
Ogretmenlerin siniflarinda yaptirdiklari okuma uygulamalarina baktigimizda 6gretmenlerin farkli
sekillerde okuma vyaptirdiklari goérilmektedir. Bazi 6gretmenler metinleri sinifta dontsimli
okuttuklarini belirtmislerdir. Bu 6gretmenler her égrenciye okuma yaptirmaktadirlar. Bu konuda 09
“Ogrencilere sirayla metni okuturum. Biitiin 6drencilerin esit olarak metni okumasini saglarim.”
diyerek her 6grencinin metni okumasini sagladigini belirtmistir. Bunun disinda bazi 6gretmenler
ogrencilerin dikkatini metne odaklamak igin metni karisik bir sekilde okuttuklarini vurgulamiglardir.
01 bu konuda “Ogrencilere béliim béliim karisik olarak okuturum. Karisik okutmamdaki amag dikkati
dagilmasin ve dersten kopmasin.” derken 014 “..sonra paragraf paragraf rastgele okuturum.
Rastgele okutunca 6grenciler takip etmektedirler.” demektedir. 04 ise béliim bélim yerine rastgele

bir 6grenciye okuttugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin yaptiklari bu uygulamadan farkli olarak bazi &gretmenler derslerinde iyi
okuyan ogrencilere oncelik verdiklerini ifade etmektedirler. O5 metni sadece anlamli okuyan
ogrencilere okuttugunu belirtmistir. 015 okuma sorunu olan &grencilerin derste okurken
karsilastiklari sorunlari su sekilde soylemistir: “Okumasi kétii olan égrencileri dinlemiyorlar. Diger
égrenciler yanlisi diizeltmeye ¢alisiyor. Diger 6drenci de okumak istemiyor. Odrencilere yénlendirme
yapiyorum. Arkadaslarina alinmamasi gerektigini séyliiyorum.” 015 okuma becerisi gelismemis olan
ogrencilerin karsilastiklari sorunlara vurgu yaparak bu durumun sinifta olusturdugu sorunlari ortaya
koymaktadir. 016 ise genelde iyi okuyuculara okutmasina ragmen zayif okuyuculara da zaman zaman
okuma yaptirdigini “Anlasilir okuyanlara daha ¢ok éncelik veririm. Kétii okuyana da okuturum en

azindan okurken 6grensin.” diyerek belirtmistir.

Ogrenciler okurken égretmenlerin yaptiklari uygulamalarin iki baslik altinda gruplandig
gorilmektedir. Bunlardan birincisi metinde yer alan onemli fikirlerin belirlenmesi ile ilgili
ogretmenlerin yaptiklari davranislar, ikincisi ise Ogrencilerin okudugunu anlama becerisini
gelistirmeye yonelik davranislar olarak goériilmistiir. Ogretmenlerin metindeki 6nemli fikirleri
belirlerken izledikleri yontem 6grencilerin okurken énemli yerde durmalari ve bunun lzerinden soru
cevap veya dgretmenin aciklamalari ile dnemli fikirlerin belirlenmesidir. Bu durumu O3 “Belli bir
yerde durdurup o béliimiin iistiinden soru cevap ile gegerim.”, 04 “Onemli yerlerde &renciyi
durdururum. Gerekli agiklamalari yaparim.”, 05 “Ogrenciler okurken ciimle ciimle, paragraf paragraf

okutup ne anladiklarini sorarim.”, 010 “Zaman zaman okumalari keserim. Odrencilerin basta
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anlattiklarimiz iizerine yerlestirmeye calsiriz.”, 012 “Ogrenciyi nemli yerlerde durdurur, o yerin altini
cizmelerini isterim.”, 016 “Ogrenciyi takip ederim, irdelerim, okumayi ciimle bazinda kesip agiklama

yaparim.” diyerek belirtmislerdir.

Sinifta okuma yapilirken 6gretmenlerin 6grencilerin okuma becerisini gelistirmeye yonelik
uygulamalarda da bulundugu gorilmektedir. Ogretmenlerin &grenciler okurken genelde benzer
uygulamalar yaptiklari gériilmistiir. Bu konuda 03, “Telaffuz hatalarini aninda diizeltirim. Noktalama
isaretlerine vurgu ve tonlamaya dikkat ederim.” derken 014 “Odrenciyi gézlemlerim. Ogrencilerin
noktalama isaretine dikkat ederek okumalarini isterim. Ogrencilerin soru ciimlesi geldiginde soru
anlami katmasini, insan konustugunda konusuyormus gibi okumasini isterim. Buna her derste dikkat
ederim.” demistir. 015 ise “Tonlamaya hangi ders olursa olsun, soru tonlamasi, konusma tonlamasi,
dikkat etmelerini isterim. Sadece hizi diisiinmemeleri gerekmektedir. Ogrenci hizli hizli okuyup ge¢cmek
istiyor. Okurken noktalamalara mutlaka dikkat ediyoruz.” diyerek yaptigi uygulamayi belirtmistir.
Ogretmenlerin yaptiklari bu uygulamalarladgrencilere anlamayi saglayacak noktalardayardimettikleri

gorilmektedir.
6- Sinif 6gretmeni okumayi bitirdikten sonra neler yapmaktadir?

Okuma sonrasinda okunulanin anlasiimasi, kalici olmasi ya da baska konularla
iliskilendirilmesi icin bazi uygulamalar yapilmaktadir. Yapilan arastirmada okuma sonrasinda
ogretmenlerin farkli uygulamalarda bulunduklari anlasiimistir. Sinif 6gretmenlerinin  okuma

sonrasinda yaptiklari uygulamalar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.Sinif égretmenlerinin metin okunduktan sonra yaptiklari uygulamalar

Yapilan Uygulamalar Uygulayan Toplam Ogretmen Sayisi (f)
Soru sorma 11

Onemli yerlerin altini gizdirme/yazdirma

Ozetleme

Test ¢dzme

Kitaptaki etkinlikler
Bulmaca
Soru olusturma

Zihin haritasi

P = T = T = T S TN U R NN

Soru olusturma

Tablo 4’'te gorildiagi lGzere sinif 6gretmenleri okuma sonrasinda ¢ogunlukla soru sorarak
okunulan metnin anlasiimasina yonelik uygulamalar yapmaktadirlar. 016 “Odrencilere sorular
sorarak d&dgrencilerin 6nemli noktalar1 gérmesini saglarim.” diyerek ders sonrasi soru sorma

etkinliginde bulundugunu belirtmistir. Yine 09 “Ders bitiminde onunla ilgili bir iki soru sorarim
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anlamislar mi diye. Ogrenci tekrar etmis oluyor. Zaman sikintisindan dolayi daha ¢ok soru sorulmuyor.
Zaman olsa daha ¢ok soru sorulabilir.” diyerek soru sorma etkinligini kullandigini ifade etmistir. 09’a
benzer sekilde 012 de “Okuma bittikten sonra soru cevap kullaninm. Onlarin kavrayip
kavramadiklarina bakarim. Cogunlukla okuma bittikten sonra vakit kalmiyor. Onun icin bir sey
yapmiyorum. Eder yapilacak etkinlik kalirsa eve 6dev veririm.” diyerek soru etkinligini kullandigini

ancak zaman sikintisi yasadigini belirtmistir.

Soru sorma ile beraber yapilan etkinliklerden biri de metnin 6zetlenmesidir. 08 “Anlamaya
yénelik sorular sorarim. Konuyu ézetlemeye calisinm. Ozetlemeyi égrenciler zor yapmakta. Onlarin
yerine beraberce O&zet ¢ikariniz.” diyerek sorular yardimiyla metnin bir 6zetini yaptigini
belirtmistir.010 “Ogrencilerden daha 6énce olusturdugumuz zihin haritasini  kullanarak ézet
yapmalarini isterim. Cocugun birebir anlatmasindan ziyade genel olarak anlatmasini isterim. Fakat
égrenciler birebir ézetlemeyi istiyorlar. Ciimle ciimle bunu ézetlemek istiyor. Ozet yaparken oradaki
herhangi bir seyi anlatamadiginda 6grenci orda kaliyor ve anlatamiyor. O kii¢iik detayi genelleyip
6zete devam edemiyor.” diyerek 6grencilerin 6zet yaparken yasadiklari zorluklara deginmistir. Yine
benzer sekilde 02 “Ogrenciler ézet yapamiyorlar. Onemli yerleri ben séylerim onlar altlarini gizerler.
Metin sonunda sorular sorulur. En son deftere énemli yerleri yazariz. Ben séylerim onlar yazar.”
seklinde sorulardan yararlanarak 6nemli yerlere vurgu yaptigini ve daha sonra bunlarin deftere
yazildigini  belirtmistir. Ogretmen gérislerinden 6grencilerin  metni  6zetlerken zorlandiklar
anlasilmaktadir. Bu zorlugu asmak icin genelde 6gretmenler énemli yerleri tahtaya yazarak ya da

altini gizdirerek 6grencilerin defterine not etmelerini saglamaktadirlar.

Ogretmenlerin okuma sonrasinda yaptiklari diger bir uygulama ise o konuyla ilgili testlerin
okuma sonrasinda ¢oziilmesidir. O1 “Ozetleme olarak 6nemli yerlerin altini gizdiririm. Konu bittikten
sonra hem test kdgidi veririm hem de sorular sorarim.”, O4 ise “Konuyla ilgili testler ¢ézeriz.
Ogrencilerle beraber sorular hazirlanir. Sorular ¢éziiliir. Ozetleme yaptirilmaz.” diyerek okuma
sonrasinda konunun pekistirilmesi igin testlerden yararlanildigini belirtmislerdir. Ayrica bir 6gretmen

“Bu konu ile ilgili bulmaca bulurum. Anahtar kelimeler ile ilgili bulmaca. Onemli detaylari not

tuttururum. (011)” diyerek konu sonrasinda farkli 6lgme ydntemlerini kullandigini belirtmistir.

7- Ogrencilerin icerik okuma sirasinda karsilastiklari sorunlar nelerdir? Sinif 6§retmenlerin karsilasilan

bu sorunlara yénelik ¢éziimleri nelerdir?

Ogretmenler 6grencilerin igerik alaninda okurken fikirler arasinda baglanti kurmada, farkli
kavramlari tanimada ve akilda tutmada, tarih ve sehir isimlerini akilda tutmakta zorlandiklarini ifade
etmislerdir. 02 “Ogrenciler metindeki fikirler arasinda baglanti kuramiyor. Metne dikkatini

veremiyorlar. Dikkatini toplayamiyor.” diyerek 6grencilerin fikirler arasinda bag kurmada zorlandigini
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ifade etmektedir. Bu soruna ise Ogrencinin okuma hizinin yavas olmasinin neden oldugunu
belirtmistir. Bu sorunu ¢6zmek icin Tirkce dersinde okuma vyarisi yaptirdigini ayrica anlama

becerilerinin gelismesi icin 5N1K ¢alismalarina yer verdigini belirtmistir.

Onemli fikirlerin yani sira 6grencilerin metindeki farkli kavramlari, isimleri, kisaltmalari,
tarihleri, yer adlarini anlamada ve akilda tutmakta zorlandiklar ifade edilmistir. “Ogrenciler genelde
degisik kavram ve kelimelerle ilgili zorluklarla karsilasirlar. Mondros Ateskes Antlasmasi’ni
bilmeyebilirler (04).”,“Metnin icinde bazi anlamadigi noktalar olabilir. Bazi basarili 6grenciler
anlamadigi noktayr aninda 6§retmene sorar. ‘Odretmenim MS yaziyor, bu ne demek?’ diyor. Bazi
ogrenciler bir an o6nce gecistirmek istiyor. Bilmedigi kelimeler, simgeler, isaretlerle karsilasir.
Anlamadi§i, deyimler, atasozleri olur.(09)” gibi dgretmen ifadeleri bu durumu ortaya koymaktadir.
Burada ifade edilen 6grencilerin anlamadigi yerleri gecistirmesi anlamanin 6niindeki 6nemli bir engel
olarak gorilmektedir. Oysa anlamadiginin farkinda olan 6grenci anlamadigi yerle ilgili bilgileri farkh
kaynaklardan égrenebilir. 09 bu konuda “Bu sorunlari azaltmak igin imla kilavuzu, sézliik, atasézleri,
deyimler sézliigii mutlaka 6grencilerin yaninda olmalidir. Bunlarin kullanisi mutlaka dgrencilere
égretilmelidir. Sosyal bilgiler dersinde sézliik siirekli éGrencilerin elindedir. Ogrencilere bu aliskanhgi
vermek ¢ok 6nemlidir. Bunu Tiirkce’de bir derste gdosterip gecersek bunu aliskanlik haline getiremez.
Bu nedenle her ders uygulanmasi gerek.” diyerek anlamayi gelistirecek calismalarin her derste

uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

Ogretmenlerin ifadelerinden bazi metinlerin 6grencilerin diizeyine uygun olmadigl ve
dgrencinin metni anlamasini zorlastirdigi anlasilmaktadir. Bu durumu 011 “Metinlerde yogun bilgi
olmasi 6grenciyi yoruyor. Cocuda soyut geliyor.” seklinde aktarirken 013 “Metin cok uzunsa sikilirlar,
anlama olusmuyor. Bundan dolayr metnin é6ziinii vermeyi énemli buluyorum.” diyerek aktarmistir.
016 ise “Gecmiste yasanan bu konular égrenciler icin soyut olabilir. Ayrintili bilgiler belki sikici olabilir.
Onemli noktalar vurgulanabilir. Konulari gérsel materyallerle zenginlestirerek daha anlasilir kilarim.”

diyerek soyut konularla ilgili metinlerde anlama sorunu olustugunu vurgulamistir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bilgi kaynaklarina ulasmanin kolaylasmasi bilgiye ulasmamizi saglayacak becerilerimizin
gelismesini zorunlu hale getirmektedir. Birey artik ¢evrenin pasif bir alicisi konumundan becerileri
yardimiyla gerekli bilgiyi bulan, bilgiyi gerektiginde kullanan bir konuma geg¢mistir. Bu durum

ogrencilerin bilgiyi elde etmeleri icin gerekli olan becerilerinin gelistiriimesini gerektirmektedir.

Okuma bireyin dis diinyadaki bilgiyi elde etmesi icin gerekli olan 6énemli becerilerden biridir.
Bu nedenle lzerinde 6nemle durulmaktadir. Okuma dendiginde karsimiza ¢ok genel bir kavram

cikmaktadir. Oyle ki okuma, bir siir okumaktan bir fikra okumaya kadar birbirinden cok farkli
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metinlerin okunmasina dayanir. Bu durum okuma &gretiminin farkh tirlere 6zgli olarak da
gelistirilmesini gerekli kilar. Ne kadar giizel okursak okuyalim siir okumak farkl bir beceri gerektirir.
Bu durum bir fikra i¢in de gecerlidir. Bir baska metin tiirl olan bilgilendirici metinleri okumak da
okumanin 6tesinde farkli uygulamalarin yapilmasini gerektirmektedir. Bilgilendirici metinler her hangi
bir konu hakkinda bilgi vermeyi amaclayan metinlerdir. Farkli disiplin alanlari ile ilgili bilgi sunmak igin
bilgilendirici metinlerden vyararlanilir. Her disiplin alani kendine 06zgli kavramlara, sembollere,
uygulamalara sahiptir. Farkh disiplin alanlarina ait bu 06zellikler okunulan metinleri anlamayi
zorlastirmaktadir. Bu anlama zorlugunu ortadan kaldirmak igin icerik 6gretimi ile okuma 6gretiminin
bltlnlestirildigi icerik okuma kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin igerik

okuma ile ilgili uygulamalara derslerinde nasil yer verdiklerinin ortaya konmasi amaglanmistir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin okuma ile ilgili aldiklari egitimlerin ilkokuma yazma
dgretimine yonelik oldugu gorilmistir. Ogretmenler genel olarak 2005 yilinda ilkokuma yazma
ogretiminde yapilan yontem degisikligi ile ilgili verilen seminerleri aldiklarini belirtmislerdir. Sinif
o0gretmenlerinin hizmet ici ihtiyaclarini belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalarda ilkokuma-yazma
O0gretimi Gzerinde duruldugu gorilmektedir (Kagan, 2004; Ergin, Akseki ve Deniz, 2012). Bu durum
okuma dendiginde aklimiza ilkokuma-yazma 6gretimi geldigini gostermektedir. Oysa okuma, kod
¢6zmeden baslayip anlamanin gerceklesmesine kadar gecen gelisimsel bir sdrectir. Harfleri
seslendirip bir araya getirmek anlamanin bir geregi olsa da anlama icin yeterli degildir. Bu nedenle
sinif 6gretmenlerine okuma becerisinin gelistirilmesine ve kullanilmasina yonelik egitimlerin verilmesi

onemlidir.

Ders kitaplari 6gretmenlerin derslerde kullandiklari 6nemli kaynaklardir. Kitaplarda yer alan
metinler araciligi ile bilgiler 6grencilere sunulmaktadir. Bu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin blyik bir
kisminin alan dersi kitaplarindaki metinleri kullandigi gorilmdistir. Derslerde metin kullanilirken
genelde 6gretmenin metin lizerinden dersin 6gretimini gerceklestirdigi, bu stirecte 6grencilerin belli
etkinlikleri yaptiklari anlasilmistir. Okuma oncesinde 6gretmen sordugu sorularla 6grencilerin 6n
bilgilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Okuma esnasinda 6grencilere dnemli yerlerin altini ¢izdirmekte ya da
deftere not aldirmakta, onemli yerleri aciklamaktadir. Okuma sonrasinda ise soru sorarak, Ozet
yapilarak ya da test ¢ozllerek konunun tekrari saglanmaktadir. Mraz, Rickelman ve Vacca, (2009)
yapilan bu uygulamalari geleneksel siniflarin bir 6zelligi olarak belirtmektedir. Bu siniflarda 6grenciler
bir metni okumak tizere édevlendirilir. Ogrenciler metni okuduktan sonra metin {izerinden sorulan
sorularla konu anlatilir. Ulusoy ve Dedeoglu’'nun (2011) yaptig calismada da benzer sonuglara
ulasiimistir. Ulusoy ve Dedeoglu (2011) tarafindan yapilan calismada sinif 6gretmenlerinin soru

sorma, bilinmeyen kelimeleri aciklama gibi uygulamalar vyaptiklari belirtilmistir. Yapilan bu
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uygulamalar 6grencileri pasif durumda birakmakta 6gretmenin konu ile ilgili bilgileri dersteki dnemli

belirleyici olmaktadir (Mraz, Rickelman ve Vacca, 2009).

Siniflarda yapilan soru sorma, énemli bilgileri séyleme ya da bilinmeyen kelimeleri agiklama
gibi o6gretmen merkezli uygulamalar 6grencilerin bagimsiz birer okur olmalarinin yolunu
acamamaktadir. Yapilan arastirmada bu durumu destekleyici bazi bulgulara ulasiimistir. Arastirmada
bazi 6gretmenler 6grencilerin icerik alanlarindaki metinleri tek basina anlayamadiklarini ifade
etmislerdir. Bu nedenle, metinleri okuma gérevi olarak vermediklerini bile belirtmislerdir. Ogrenciler
bir metni okumakta ancak metni anlamlandirmada zorluk ¢cekmektedirler. Bu durum &grencilere
anlamlandirma konusunda yardim edilmesini gerekli kilar. Ornegin, anlam kurmada bireyin &n
bilgilerini kullanmasi olduk¢a 6nemlidir. Ogrencilere KWL (Bildiklerim-Bilmek istediklerim-
Ogrendiklerim) stratejisi 6gretildiginde d6grenci bir metni okumadan énce kendi kendine “Bu metinle
ilgili ne biliyorum?” sorusunu sorabilecektir. Bu, bir nevi 6n bilgilerin aktif hale gelmesi demektir.
Bunun yaninda ne 6grenmek istedigini ve neler 6grendigini ortaya koymasi da yine kendi basina
okudugundan anlam ¢ikarmasi icin olduk¢a ®nemlidir. Ogretmen rehberliginde yapilan bu
uygulamalar stratejiler yardimiyla 6grenci tarafindan kendi kendine de yiritilebilir. KWL gibi bircok
anlama stratejisi icerik alanlarinda kullanilabilmektedir. Ornegin karsilikh 6gretim, 3D stratejisi (TWA),
ISOAT (SQ3R), metin yapisi dgretimi bu stratejilere drnek olarak verilebilir. Sinif 6gretmenleri ile
yapilan gortismelerde c¢ok az sayida anlama stratejisinin kullanimina rastlanmistir. Bu stratejilerin

kullaniminda ise 6gretmenin 6n planda oldugu gorilmustur.

Arastirmada bazi 6gretmenlerin alan derslerinde metni kullanmadiklari ya da az kullandiklari
gorilmustir. Ogretmenlerin metni kullanmama nedenini Keskin ve Bastug (2010) &grencilerin
okuduklarini anlayamamalari olarak belirtmistir. Bu arastirmada 6grencilerin bu metinleri anlamada
zorluk yasadiklari ifade edilmesine ragmen metnin kullanilip kullanilmamasinda 6gretmenin ve
Ogrencinin metne iliskin 6n bilgilerinin 6dnemli oldugu dusiiniimektedir. Bazi 6gretmenler 6grenci
diizeyine uygun ve somutlastirilabilir konularda metni kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Konu
Ogrencinin rahat anlayacagi bir konuysa metinler lzerinden ders anlatmak yerine 6gretmenin ya da
ogrencilerin anlatimlari tGzerinden ders ylritilmektedir. Eger konu ile ilgili 6n bilgiler az ise tam tersi
bir durum olmakta ve metnin verecegi bilgilerin 6neminden dolaylr ders metin (zerinden
islenmektedir. Burada karsimiza alan bilgisi 6gretimi ile okuma becerisinin gelistirilmesi arasindaki
esgiidiim sorunu cikmaktadir; “bilgi 6Gretimi mi, okuma 6gretimi mi?”. igerik okuma bu esgiidimii
saglamaya yonelik yapilan uygulamalari kapsayan bir kavramdir. Ogrencilerin herhangi bir alan ile
ilgili bilgilere ulasmasini saglayan okuma becerilerini gelistirmek icerik okuma uygulamalarinin temel

hedeflerinden biridir (Ness, 2005). icerik okuma, &grencilerin okuduklari bilgilendirici metinlerden

kendi kendilerine bilgiye ulasmalarini hedefler. Bu agidan bakildiginda 6grencilerin 6n bilgilerinin
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yeterli oldugu anlamlandiriimasi kolay metinlerle mimkiin oldugu kadar bas basa birakilmasi onlarin
metindeki bilgiye bagimsiz olarak ulasabilmeleri icin bir firsat saglayacaktir. Ogrencilerin bu basit
metinler yardimiyla strateji kullanimindan alana 6zgi kelimelerin 6grenimine kadar bircok alanda

kendilerini gelistirmeleri onlarin daha zorlu metinleri anlamalarina yardimci olabilecektir.

Sinif 6gretmenlerinin ozellikle birinci siniftan itibaren okuma 6gretimi (izerinde durmalari
onlarin anlama stratejilerini kiiclik vyastan itibaren oOgrencilere 06gretebilmeleri icin firsat
niteligindedir. Bu nedenle 6gretmenler, okuma 6gretimi ile igerik alanlarinin bitinlestirildigi 6érnek
uygulamalar hakkinda verilecek kurslar, hizmet igi egitimler, seminerler ile bilgilendirilebilirler. Formal
egitimin o6nemli belirleyicilerinden biri olan 0gretim programlarinda “Her 06gretmen Tirkge
O0gretmenidir.” anlayisindan hareketle farkh alanlara 6zgli okuma kazanimlarina yer verilmesi igerik
alanlari ile okuma 6gretiminin bitlinlestiriimesinde kolaylik saglayacaktir. Yine 6énemli bir ders arag
gereci olan ders kitaplarinda sadece bilgi vermekten ziyade 6grencilerin metinleri anlamalari igin
farkli anlama stratejilerinin uygulamasi yer alabilir. Sonug¢ olarak, 6grencilere farkli stratejilerin
ogretiminden o6grencilerin ders kitaplarinin gelistiriimesine kadar okuma becerilerini gelistirecek
uygulamalarin her alan ile butinlestirilmesi; 6grencilerin bu alanlardaki bilgilere daha kolay

ulasmalarini saglayarak onlarin bilgi caginin aktif bireyleri olarak yetismelerine katkida bulunacaktir.
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Extended Abstract
Introduction

Classroom teachers focus on basic reading skills such as sound recognition, fluency, and reading
comprehension with literary texts, short rhyme and poetryin the first years of the primary school. In the
following years, texts in the textbooks are used for comprehension studies. The forth grade primary school
students will have a difficult year because studentswho use very little informative texts are required to read
texts in different content areas. The content area reading includes activities in different disciplines such as
social sciences, science, mathematics. Content area reading can be defined as having reading comprehension
skills which are essential to understand new content included in those disciplines. With reference to a common
saying which is "every teacher is a reading teacher", it can be said that each lesson is a reading lesson. For this
reason, it is crucial to improve comprehension skills of each and every student. The fact that content area
teachers mostly focus on students' knowledge of the area, do not perceive themselves as teachers of reading
and do not receive education in this field makes the reading practices of primary school teachers more
important. For this reason, in this research, it is aimed to reveal the practices that primary school teachers are
carrying out to teach reading in their content area.
Method

The research was carried out with 20 teachers who worked in Alagam province of Samsun and
determined by purposive sampling in 2015-2016 academic year. Qualitative research method was used in the
study. The data of the research was collected by the researchers through semi-structured interview form which
was formed by reviewing the literature. By using interview forms developed by Kinney-Sedgwick and Yochum
(1996) and Ulusoy and Dedeoglu (2011), and a new interview form was prepared. An application similar to
Kinney-Sedgwick and Yochum (1996) used was preferredduring the application period of the prepared
interview form. During the application, a course in which teachers can use reading instruction in content
areahas been identified. A text was selected from a textbook. Next, pilot interviews were held with two
primary school teachers, and the shortcomings of the form were revisedby the help of of those interviews. The
estimated duration of the interview was also determined. During the analysis of qualitative data, descriptive
analysis method was used.
Result and Discussion

As a result of the research, it was determined that the class teachers did not take any courses related
to reading apart from primary school reading-writing instruction.Textbooks are important sources which
teachers use in their lessons. In this study, it was seen that some of the teachers did not use texts at all while
some of themused. It was revealed that in this research students’ and teachers’ prior knowledgeabout the
textwere important. Some teachers stated that texts weren’tsuitable to students’ level and did not offer
concrete contexts. If the subject was easy to understand by the student, the was taught by the teacher or the
students' expressions instead of using texts. If the prior knowledge about the subject was insufficient, the
subject was explainedby using the text considering the importance of the information that text was offering.
While the texts were being used in the lessons, it was understood that the students performed certain
activities when the classroom teacher taught through to the text.The questions that the teacher asked before
reading activity revealed the students' prior knowledge. During the reading, the teacher underlined the
important points, explained them and made students take notes. After reading, the subject wasreviewedby
summary or test. Mraz, Rickelman and Vacca (2009) state that these practices are features of traditional
classes. In these classes, students are given a chance to read a text. After students read the text, the topic is
discussed with the questions asked about the text. Ulusoy and Dedeoglu’s (2011) work shows similar results. In
the study conducted by Ulusoy and Dedeoglu (2011), it was stated that class teachers are making applications
such as asking questions, explaining unknown words. These practices leave the students in a passive state and
the teacher is an important determinant in the subject (Mraz, Rickelman and Vacca, 2009). In the research,
some recommendations were made to make students active while they are reading in the content areas.
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