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Ozet

Bu arastirmanin amaci Gakir (2006) tarafindan dérdiincii sinif matematik ders
kitabinin égretmen gériislerine gére degerlendiriimesi amaciyla gelistirilen anketin lise
oégretmenleri lizerinde uyarlama ¢alismasini yiiriitmek ve anketin dlgek olma 6zelligiyle ilgili
kanit aramaktir. Bu amagla genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini
Anadolu, fen, sosyal bilimler, giizel sanatlar ve spor liselerinde ¢alismakta olan matematik,
fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklem ise tabakali ve kiime
oérnekleme yéntemleriyle segilmis 3700 6gretmenden olusmustur. 2014 yilinin haziran ayinda
internet ortaminda veriler toplanmis ve katilmda géniilliiliik esas alinmistir. Ortaégretim
diizeyinde kullanilan ders kitaplarinda olmayan bazi é6zelliklerle ilgili maddeler anketten
cikarilmistir. Arastirmada anket igin yapi gecgerligi, ¢apraz gegerlik, siniflama-siralama
gecerligine yénelik kanitlar aranmis, giivenirlik analizi ve madde analizleri yapilmistir.
Arastirma sonucunda anketin 4 faktérlii bir yapida oldugu gézlenmistir. Gegerlik ve giivenirlik
kanitlari ise anketin ortaégretim ders kitaplarinin 6gretmen gériislerine  gére
degerlendiriimesinde kullanilabilecek gegerli ve gtivenilir sonuglar veren bir ara¢ oldugu
gGstermistir. Tiim sonuglar birlikte ele alindidinda uyarlanan anketin bir 6lgcek yapisina sahip
oldugu dederlendirilmistir. Ders kitaplarinin biitiinsel bir sekilde degerlendirilmesini saglamak
amaciyla kullanilacak bu élgegin, gegerli ve giivenilir sonuglar liretebilecegi sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ders Kitabi Dederlendirme, Ogretmen Gériisii, Ortadgretim,
Capraz Gegerlik, Siniflama-Siralama Gegerligi.
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ilkégretim Ders Kitabi Dederlendirme Anketinin Ortadgretime Uyarlanmasi

This study aimed at carrying out the adaptation study on the questionnaire
developed by Cakir (2006) for the evaluation of the fourth-grade mathematics textbook
according to the teachers' views and to search the evidence about the scale construct of the
questionnaire. For this purpose, a general screening model was used. The population of the
study consists of teachers of mathematics, physics, chemistry and biology working in
Anatolian, science, social sciences, fine arts and sports high schools. The sample consisted of
3700 teachers selected by stratified and cluster sampling methods. In June of 2014, data
were collected on the internet and participation was voluntary. Items related to some
features not included in the textbooks used at the secondary level were excluded from the
questionnaire. For the questionnaire, construct validity, cross validity, evidence for
classification-sequencing validity were searched, reliability analysis and item analysis were
done. As a result of the research, it was observed that the questionnaire had a 4 factor
structure. Evidence of validity and reliability showed that the questionnaire was a tool that
provided valid and reliable results that could be used in evaluating secondary school
textbooks according to teacher opinions. When all the results were taken together, it was
evaluated that the adapted questionnaire had a scale construct. This scale, which will be
used to ensure that the textbooks are evaluated holistically, is the result of producing valid
and reliable results.

Key Words: Evaluation of textbook, Teacher's Opinion, Secondary Education, Cross
Validity, Classification-Sequencing Validity.

Girig

Ders kitaplar, derslerin 6gretim programlarindaki icerigi ile ilgili bilgileri
Ogrencilere sunan, 6grencilerin 6grenme hizlarina uygun galisma imkani veren,
bilgilerinin pekistirmelerini saglayan kullanisli bir 6gretim materyalidir (Arslan,
Tekbiyik ve Ercan, 2012). Ders kitaplari 6grenciler icin énemli olmanin yaninda
ogretmenler icin de oOnemli bir aractir. Clnki o6gretmenler 06gretim
programlarindaki degisiklikleri ders kitaplarina yansiyan yiziyle takip etmektedir
(Arslan ve diger., 2012; Guzel ve Adibelli, 2011; Yangin ve Dindar, 2007). Ders
kitaplarinin hazirlanmasindaki temel dayanak ise; ortak bir amag icin bilgi ve
becerilerin bir araya getirilmesidir. Boylece toplumda yiritilen egitim hizmetlerine
toplumun ulasmasi saglanabilir (Y. Celik ve Giilcii, 2016). Bunun i¢in hazirlanan ders
kitaplarinda bazi 6zellikler aranmaktadir.

iyi bir ders kitabi 6gretim programina uygun olarak hazirlanmis olmalidir
(Morgil ve Yilmaz, 1999). Ayrica gorsel 6gelerle desteklenmelidir. Gorsel 6geler
ogrencilerin 6grendikleri konulari daha kalici hale getirmektedir (lding, 2000).
Ayrica 12.09.2012 tarih ve 28409 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Milli Egitim
Bakanligi Ders Kitaplari ve Egitim Araglari Yonetmeligi'nde ders kitaplarinda
bulunmasi gereken 6zellikler arasinda; bilimsel hata ile anayasa ve kanunlara aykiri
hususlari icermemesi, egitim ve 6gretim programinin amagladigi kazanimlari
kapsamasi, temel insan hak ve 6zgurliklerini destekleyen ve her tirli ayrimcilig
reddeden bir yaklasim sunmasi, gorsel tasarim ve icerik tasarimi, 6grenmeyi
destekleyecek nitelikte ve 6grencilerin gelisim 6zelliklerini dikkate alarak yapilmasi
seklinde belirtmistir (MEB, 2012). Bu o6zellikler Milll Egitim Bakanligi Talim ve
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Terbiye Kurulu Baskanlhginca onaylanan ders kitaplarinda aranmaktadir. Buna goére
onaylanmis ve okullarda ders kitabi olarak dagitilmis 6gretim materyallerinin
O0gretmen gorlslerine gore incelenmesi ve degerlendirilmesi eksik gorilen
noktalarin yapilacak giincelleme calismalariyla diizeltiimesi 6nemli goriilmektedir.

Ders kitaplarinin 6gretmen gorislerine gore degerlendiriimesine yonelik
nicel arastirmalar, temel egitim ders kitaplarinin incelenmesine odaklanmis ve
genel olarak matematik (i. Aydin, 2010; Cakir, 2006; Kurtulmus, 2010; Manav-
Arslan, 2011; E. Yildirnim, 2011; Yuksel, 2010), fen ve teknoloji (Atici, Keskin-Samanci
ve Ozel, 2007; Bakar, Keles ve Kogakoglu, 2009; Demirbas, 2008; Sat, 2010; Yilmaz,
2010), hayat bilgisi (inal, 2010) ve sosyal bilgiler ders kitaplari incelenmistir (Colak,
Kaymakcr ve Akpinar, 2015; Ocal ve Yigittir, 2007; Sahin, 2010). Bunlarin yaninda
diger ders kitaplarinin incelendigi ¢alismalara da rastlanmistir (Canpolat, 2010;
Ertlirk, 2013; Karatay ve Pektas, 2012; Keles, 2012; Yildiran, 2007). Ortadgretim
diizeyinde ise fizik (Arslan ve diger., 2012; Dilgeroglu, 2010; Glizel ve Adibelli,
2011; Gilzel, Oralve Yildirim, 2009; KanliveYagbasan, 2004; Karadag, Duilgerogluve
Unsal, 2013; Karatas, 2015; Kaya-Sengdren, Tanel, Yildirm-Benlive Kavcar, 2015;
Kotluk, 2012; Simsek, 2010; A. Yildirm, 2007), matematik (Delice, Aydin ve Kardes,
2009; Sahin ve Turanli, 2005), kimya (A. Aydin, 2010; Kazak, 2010) ve tarih (Goven,
2010; Mintas, 2015; Perihan, 2013) ders kitaplarini inceleyen ¢alismalar
bulunmaktadir. Ortadgretim dizeyi icin diger ders kitaplarindan bazilarinin
incelendigi calismalara da rastlanmaktadir (Basaran-Tanriéver, 2011; S. N. Celik,
2011; Coskun, 2011; Erseven, 2011; Isidan, 2014; Top, 2009; Yesil, 2013).

Ders  kitaplarinin  incelenmesine  yonelik  ydrutilen  arastirmalar
incelendiginde arastirmalarin biyik ¢ogunlugunun nicel arastirmalarin olusturdugu
gorilmektedir. Arastirmalarda kullanilan 6lgme araglarina bakildiginda ise alana
0zgli maddelerden olusan anketler kullanilmakla birlikte genel olarak kullanilan
O0lcme araglarindaki maddelerin benzer oldugu goézlenmistir. Ancak bu 6lgme
araclarinin faktor yapilari ortaya konulmadan sadece givenirliklerine bakilarak
toplam puan alinmis ya da her madde ayri ayn degerlendirilmistir. Karatay ve
Pektas (2012) tarafindan yapilan arastirmada Tiirkge Ogretmenleri igin ders
kitaplarinin degerlendirilmesi icin bir Olgek gelistirilmistir. Ancak bu o&lgcek de
kapsam gecerligi (18 madde) yoniinden elestirilebilir. Bu nedenle bu arastirmada
Gakir (2006) tarafindan gelistirilen ders kitaplarini degerlendirme anketinin faktor
yapisi, faktorlerin birbiriyle iliskisi, maddelerin toplam puanla iliskisi ve tiim bunlar
Isiginda anketin uyarlanarak ortadgretim ders kitaplarinin degerlendiriimesinde bir
Olcek olarak kullanilip kullanilamayacaginin degerlendirilmesi amacglanmustir.
Boylece gecerlik ve glivenirligine yonelik kanitlari toplanmis bir 6lgme araciyla ders
kitaplarinin degerlendirilmesi saglanabilecektir. Bu kapsamda asagidaki arastirma
sorularina yanit aranmistir: Ortadgretim igin uyarlanan anketin;

1. Faktor yapisi nasildir?
2. Faktorler arasindaki iliski nasildir?

3. Siniflama-Siralama gegerligi nasildir?
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4. Capraz gegerligi nasildir?
5. Maddelerin toplam puanla iliskisi nasildir?

6. Glvenirlik dazeyi nasildir?

Yontem

Tarama arastirmalarinin, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin
verilerin toplanmasini ve gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlenmesi amaglanmaktadir (Creswell, 2013; Karasar, 2014). Ders Kitabi
Degerlendirme Olgeginin uyarlanmasi amaciyla yiiriitiilen bu arastirmada, érneklem
Gzerinde calisilan grubun egilimlerini, dislincelerini ya da tutumlarini nicel olarak
tanimlamak amaglandigindan tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Tarama
arastirmalarinin avantaji oldukga genis bir 6rneklemden elde edilen birgok bilgiyi
ortaya koymasidir (Buyukoézturk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).
Mevcut arastirma da genis bir érneklemden elde edilen veriler kullanildigindan
tarama arastirmalarinin avantajinin kullanildig1 séylenebilir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Turkiye’de Anadolu, fen, sosyal bilimler, glizel sanatlar
ve spor liselerinde calismakta olan matematik, fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenleri
olusturmaktadir. Orneklem ise istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasina gore,
Tirkiye’de Diizey 1’de bulunan bolgelere gore 6gretmen ylzdeleri dikkate alinarak
secildiginden tabakali ve segilen bir okulda bulunan matematik, fizik, kimya ve
biyoloji 6gretmenlerini 6rnekleme aldigi i¢in de kiime Ornekleme ydntemleriyle
secilmistir. Orneklemde 3700 gretmen yer almistir.

Orneklemde yer alan 6gretmenlerin demografik ozellikleri; cinsiyete gore;
2059 erkek (%55,6), 1641 kadin (%44,4), tecriibeye goére; 0-1 yil 254 kisi (%6,9), 2-5
yil 513 kisi (%13,9), 6-10 yil 239 kisi (%6,5), 11-15 yil 883 kisi (%23,9), 16-20 yil 888
kisi (%24,0), 21 yil ve Uzeri 923 (24,9) kisi ve yasa gore; 22-25 yas 85 kisi (%2,3), 26-
30 yas 474 (%12,8) kisi, 31-35 yas 656 (%17,7) kisi, 36-40 yas 931 kisi (%25,2), 41-45
yas 708 kisi (%19,1), 46 yas ve lizeri 846 kisi (%22,9) seklinde dagilmaktadir. Bransa
gbre; matematik 6gretmeni 1550 kisi (%41,9), fizik 6gretmeni 654 kisi (%17,7),
kimya 6gretmeni 647 kisi (%17,5), biyoloji 6gretmeni 849 kisi (%22,9), calistiklar
okul tirtine gore; Anadolu lisesi 3150 (%85,1), fen lisesi 221 kisi (%6), Anadolu
ogretmen lisesi [Bu okullar daha sonra farkli okul tiirlerine déntstirtlmistir.] 240
kisi (56,5) sosyal bilimler lisesi 24 kisi (%0,6), glizel sanatlar lisesi 48 kisi (%1,3), spor
lisesi 17 kisi (%0,5) seklinde dagilmaktadir. Mezun olunan fakiilteye gore; egitim
fakiiltesi 1833 kisi (%49,5), fen edebiyat fakiiltesi 1760 kisi (%47,6), diger fakilteler
107 kisi (%2,9), egitim seviyesine gore ise dagihm; lisans 3426 (%92,6), tezli yiiksek
lisans 250 kisi (%6,8) doktora 24 kisi (%0,6) seklinde olmustur.

109



Abdullah Faruk KILIC, Nuri DOGAN, Hiilya KELECIOGLU

Veri Toplama Araglari

Arastirmada Cakir (2006) tarafindan dérdiinct sinif matematik ders kitabinin
O0gretmen gorislerine gore degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen anket ile veriler
toplanmistir. Bu anket formu bes bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde kitabin
gorsel ozelliklerine iliskin 12 madde, ikinci boliminde kitabin bigcimsel 6zelliklerine
iliskin 22 madde, lglinct bolimiinde kitabin igerigine iliskin 30 madde, dordiinci
bolimde alistirma ve degerlendirme 6zelliklerine iliskin 12 madde, besinci bolimde
ise kitabin yardimci materyallerine iliskin 16 madde bulunmaktadir.

Anket, “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”,
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde 5’li Likert tipinde toplam 97
maddeden olusmaktadir.

Tim anketin guvenilirlik katsayisi 0,975 oldugu, gorsel ozellikler ile ilgili
bolimin glvenilirlik katsayisi 0,911, bigcimsel 6zelikler ilgili bolimiin 0,928, igerik ile
ilgili bolimiin 0,937, alistirma ve degerlendirme ile ilgili bolimiin 0,934 ve yardimci
materyallerle ilgili bolimin guvenilirlik katsayisinin  ise 0,947 oldugu
belirtiimektedir (Cakir, 2006). Cakir (2006) tarafindan yiratilen arastirmada her bir
boyut kendi icinde degerlendirilirken mevcut arastirmada bir testin alt boyutlar gibi
degerlendirilmistir. Bunun nedeni ise ders kitaplarinda aranan 6zelliklerinden en
azindan bazilarinin birbiriyle iliskisi olmasi beklenmektedir. Ornegin 6lgme ve
degerlendirme boyutunun igerik boyutundan tamamen bagimsiz olmasi
beklenmemektedir.

Islem

Anket dérdiinci sinif matematik ders ve yardimci kitabinin degerlendirilmesi
amaciyla hazirlandigl icin 6ncelikle anketteki maddeler incelenmistir. Ankette
bulunan bazi maddeler ortadgretimde uygulamasi olmadigl i¢in anketten
cikariimistir. Ornegin ortadgretim ders kitaplarinin yaninda yardimci materyaller
bulunmadigi igin yardimci materyallerle ilgili olan besinci bélim gikarilmistir. Ayrica
kitabin bicimsel 6zellikleriyle ilgili bélimde yer alan “Kitabi destekleyen yardimci bir
ara¢ vardl.” maddesi de anketten cikarilmistir. Bu maddeler c¢ikarildiktan sonra
geriye 75 soruluk bir madde havuzu kalmistir.

Erkus (2010) anketin o6lcek olma durumuyla ilgili olarak; olcek ya da alt
Olceklerde belirli bir psikolojik 6zellige iliskin toplam puan elde ediliyorsa bu tir
dlcme araglarina “anket” denmesinin uygun olmadigini belirtmektedir. Olgekte yer
alan maddelerin toplanabilir olmasi gerekir. Maddelerin toplanabilmesi igin de
O6lcme aracindan elde edilen birimlerin esit olmasi ve o6lgmeden o6lgmeye
degismemesi gerekir. Likert tipi olgeklerle bu 6zellikler saglanmasina karsin bunlar
yeterli kosullar degildir. Bunlarin yaninda olgiilen Ozelligin tek boyutlu olmasi
gerekir (Erkus, 2014). Cohen, Swerdlik ve Sturman (2013) belli bir faktor altinda yer
alan maddelerin toplanabilecegini, birden fazla faktér var ise faktorler arasindaki
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agisinin 90° olmamasi gerektigini belirtmistir. Buna gore faktorler arasinda iliski var
oldugu durumlarda faktorlere ait maddeler toplanabilmektedir. Bu arastirmada da
anketin dlcek olma durumu bu bilgiler 1siginda degerlendirilmistir.

Elde edilen veri seti lizerinden yapi gegerligini arastirmak igin agimlayici
faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. Bunun igin
dncelikle veri seti faktér analizini varsayimlari agisindan incelenmistir. Oncelikle veri
setinde eksik veri olup olmadigi kontrol edilmis ve eksik verinin bulunmadigi
gozlenmistir. Daha sonra c¢ok degiskenli u¢ degerlerin bulunup bulunmadigi
incelenmistir. Buna gbére Mahalanobis uzaklari hesaplanarak ug¢ degerlerin
belirlenmesi saglanmistir. Orneklemde yer alan 4729 veriden a=0,001 diizeyinde
manidar sonug¢ veren 1029 Mahalonobis uzaklk degerleri silinmis ve 3700 kisilik
veri seti elde edilmistir. Coklu dogrusal baglanti sorunu igin siskinlik faktort (VIF),
tolerans degeri (TV) ve kosul indeksi (Cl) incelenmistir. Tolerans degeri 0,01'den
biylk, varyans siskinlik faktor degerinin 10’dan kiglk ve kosul indeksinin 30’dan
kiicik oldugu gozlenmistir. Buna gore coklu dogrusal baglanti sorunu olmadigi
soylenebilir (Kline, 2011; Tabachnik ve Fidell, 2012). Verilerin ¢ok degiskenli normal
dagiim sayiltisini saglayip saglamadigini belirlemek igin Lisrel programinda cok
degiskenli normal dagilim testi uygulanmistir. Bunun sonucunda verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilima sahip olmadigi gézlenmistir (x?= 32699,66, p<0,01). Tek
degiskenli normal dagilima bakildiginda ise carpiklik katsayisin -0,95 ile 0,28
arasinda degistigi, basiklik katsayisinin ise -1,01 ile 0,65 arasinda degistigi
gozlenmistir. Buna gore tek degiskenli normalligin saglandigi soylenebilir
(Bliytkoztirk, 2013; George ve Mallery, 2012; Tabachnik ve Fidell, 2012).

AFA ve DFA yapilmadan once orneklem rastgele ikiye bolinmis ve 1877
kisilik veri seti Gzerinde AFA, 1823 kisilik veri seti lizerinde ise DFA yapilmistir.

Yap! gecerliginin yaninda oOlgegin siniflama-siralama gecerligi ile capraz
gecerligi arastirilmis glvenirlik analizi ve madde analizleri de yapilmistir. Siniflama-
siralama gegerligi igin Erkus'un (2000) Cift Tutarllik indeksi hesaplanmistir. Bu
indeksin mantiksa temeli eger test tutarli siniflama yapiyorsa (tutarl ayirt ediyorsa)
testin ilk yarisinda Ust grupta siralanan bireyleri testin ikinci yarisindan elde edilen
puanlara gore de Ust grupta siralamasi beklenmesine dayanmaktadir. Benzer
sekilde testin ilk yarisindan elde edilen puan siralamasinda alt grupta yer alan
bireylerin testin ikinci yarisindan elde edilen puan siralamasinda da alt grupta yer
almasi beklenmektedir. Alt ve Ust gruplar belirlenirken farkl oranlar alinabilmesine
ragmen bu arastirmada %27’lik alt ve Ust gruplar temele alinmistir. Erkus’un Cift
Tutarhk indeksi;

(fﬂf - fU;) + (fAT - J‘CA;)]

P,.=1-
: Nirsa

ot

seklinde hesaplanmaktadir. Burada pay kisminda (st ve alt gruplardaki tutarh olan
kisi sayisina gore hesaplama yapilmaktadir. Eger alt ve st grupta tim kisiler tutarli
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sekilde ayni olursa pay kismindaki farklar 0 olacagindan gift tutarlk indeksi 1’e esit
olacaktir. Buradan da anlasilacagi gibi bu indeksin degeri O ile 1 arasinda
degismekte ve 1’e yaklastik¢a tutarlik artmaktadir.

Siniflama-siralama gegerliginin yaninda c¢apraz gegerlige yonelik kanit
aranmigtir. Capraz gegerlik; ayni evrenden rastgele olarak g¢ekilen iki ya da daha
fazla orneklem verisi lizerinde kurulan modelin degismezliginin incelenmesidir
(Acar, 2014; Cascio ve Aguinis, 2005). Capraz gecerlik icin yokluk hipotezi iki
orneklem arasindaki model parametrelerinin (faktor yukleri, faktér varyanslari,
faktor kovaryanslari ve 6lgme hatasi varyanslari) 6zdes (degismez) oldugu seklinde
tanimlanmaktadir. iki ayri 8rneklemin capraz gecerligini degerlendirmek icin ki kare
fark testi kullanilmistir. Bunun igin en kiglk uyum fonksiyonu ki-kare degeri
(Minimum Fit Function Chi-Square) ile normal teori agirlikli en kicuk kareler ki-kare
degerleri (Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square) ve bunlara ait
serbestlik dereceleri dikkate alinmistir.

Olgme aracinin giivenirlik analizi icin her bir alt boyutta ve élgme aracinin
tiim icin McDonald’in w katsayisi ve testin tek ve ¢ift maddeler seklinde iki yariya
bélinmesiyle elde edilen iki yar givenirligi hesaplanmistir. Olgme aracinda
bulunan maddelerin, madde analizi icin dizeltiimis madde toplam korelasyonlari
hesaplanmistir.

Veri Analizi

Yapi gecerliginin belirlenmesi kapsaminda AFA igin normal dagilim
sayliltisinin ihlaline karsi guigli olan temel eksenler faktorlerime teknigi kullanilmigtir
(Costello ve Osborne, 2005; Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan, 1999).
Ayrica maddelerin faktorlere dagilimini kolaylastirmak icin faktorler arasinda iliski
oldugu duslinlaldiginden egik dondirme yontemlerinden “direct oblimin”
dondiirme yontemi kullanilmistir. AFA igcin SPSS programindan faydalanimistir.
Diger yandan AFA’da faktor sayisina karar vermek igin kullanilan Velicer'in MAP
testi igin ise Factor 10.3 programi kullaniimistir. DFA igin ¢ok degiskenli normal
dagilim sayiltisina karsi gliclii olan agirliklandiriimamis en kiiglik kareler yontemi
kullanidmistir (H. E. Celik ve Yimaz, 2013). DFA igin Lisrel programindan
yararlanilmistir. Capraz gecerlige yonelik kanit arama siirecinde Lisrel de ¢oklu grup
ozelligi kullanilmis ve Acar (2014) tarafindan belirtilen Simplis betiginden
faydalaniimistir. Erkus’un Cift Tutarlik indeksini hesaplamak igin Excel paket
programi  kullanimigtir.  Madde  analizinde  dilzeltiimis  madde-toplam
korelasyonlarinin arastirilmasinda SPSS, glivenirlik analizlerinde iki yari glvenirligi
arastirilirken SPSS, McDonald w givenirlik katsayisi arastirilirken Factor 10.3
programlari kullaniimistir.
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Bulgular

Bu bolimde 6ncelikle yapi gecerligine yonelik bulgulara yer verilmistir. Daha
sonra capraz gecerlik, siniflama siralama gecerligi, madde analizi ve glvenirlik
analizleri bulunmaktadir.

Yapi Gegerligine Yénelik Bulgular

Bu bolimde oncelikle agimlayici faktor analizi (AFA) sonuglan sonrasinda
dogrulayici faktér analizi (DFA) sonuglarina yer verilmistir.

Ag¢imlayici Fakt6r Analizi Sonuglari

Olgme aracinin yapi gecerligini ortaya koymak amaciyla rastgele ikiye
boliinen veri setinin ilk bolimi Gzerinde oncelikle AFA gerceklestirilmistir. AFA igin
orneklem buyikliginin yeterli olup olmadigini incelemede gozlenen korelasyon
katsayilarinin  buaydkligt ile  kismi  korelasyon katsayilarinin  buylkliGgina
karsilastiran KMO degeri hesaplanmistir (Kalayci, 2014). KMO degerinin 0,98 oldugu
gozlenmistir. Buna gore orneklemin cok iyi diizeyde oldugu ve her bir faktore yeterli
miktarda madde disecegi sodylenebilir (Kaiser ve Rice, 1974; Leech, Barrett ve
Morgan, 2015). Ayrica 6rneklem buytkluguyle ilgili olarak onerilerde bulunan
arastirmacilarin  onerilerinin saglandigi goézlenmistir (Comrey, 1988; Floyd ve
Widaman, 1995; Gorsuch, 1974; Guadagnoli ve Velicer, 1988; Streiner, 1994).

Degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilimi saglamadigi gozlendigi igin
faktor ¢ikarma yontemlerinden ¢ok degiskenli normal dagihm sayiltisinin ihlaline
karsi glicli olan temel eksenler faktor analizi (principle axis factoring) yontemi
kullaniimistir (CostelloveOsborne, 2005; Fabrigar ve diger., 1999). Faktor analizi igin
Bartlett (1950) tarafindan gelistirilen ve korelasyon matrisinin birim matristen
farklihginin manidarhgini test eden Bartlertt kiresellik testi uygulanmistir. Bu test
ayni zamanda orneklemin ¢ok degiskenli bir evrenden geldigini varsaymaktadir
(Albayrak, 2006; Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztiirk, 2012). Bartlertt kiresellik
testi sonucu 0=0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur (x?= 100959,72; sd=2775;
p=0,00). Buna gore korelasyon matrisinin birim matristen farkh oldugu séylenebilir.

Literatir incelendiginde AFA’da gecerli faktor sayisina karar verilirken genel
olarak 3 durumun 6ne ¢iktig1 gorilmustlr (Buyikoztirk, 2013). Bunlardan birincisi
Kaiser Olcutli olarak bilenen ve K1 seklinde ifade edilen 6zdegeri 1’den biyik olan
faktorlerin dikkate alinmasidir (Kaiser, 1960). Kaiser o6l¢ltiinin yaninda yamag
grafigi de incelenerek grafikte ani dusUslerin bulundugu faktor, énemli faktor
sayisinin belirlenmesinde goz 6niine alinmaktadir (Cokluk ve diger., 2012). Ayrica
aciklanan varyans orani da faktor sayisini belirlemede kullanmaktadir. Tek faktorli
yapilarda %30 varyans agiklama orani kabul edilebilirken ¢ok faktorli yapilarda bu
oranin daha ylksek olmasi beklenmektedir (Blylikoztirk, 2013). Literatirde 6ne
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¢tkan bu g yontemin yaninda farkli yéntemler de faktor sayisina karar vermede
kullanilmaktadir. Bunlarda biri de Velicer'in (1976) onerdigi; en kiiglik ortalamali
kismi korelasyon analizinde (Minimum Avarage Partial =MAP) her bir faktor ya da
bilesen disarida tutularak kismi korelasyon hesaplanir. Korelasyonun en dusik
degerine ulasildiginda baska faktor cikarilmaz. Bu yéntemle en az iki degiskenin
yuksek yuk verdigi faktorler bilesen faktor olarak belirlenebilir (Uyar, 2012). MAP
testinin diger kriterlere gore daha dogru sonuglari verdigi belirtiimektedir (Yavuz ve
Dogan, 2015). Ayrica diger Ug¢ yontemle birlikte kullanilarak faktor sayisina karar
verilmesi 6nerilmektedir (Kogak, Cokluk ve Kayri, 2016). Bu arastirmada bu dort
faktor belirleme yontemi dikkate alinmis ve bu dogrultuda faktor sayisina karar
verilmistir.

Temel eksenler faktorlestirme teknigiyle yiritiilen analiz sonucunda elde
edilen 6zdegerler ve aciklanan varyans miktarlari Tablo 1’de sunulmustur.
Tablo 1: AFA Sonucu Agiklanan Ozdeger Ve Agiklanan Varyans Oranlari

Faktorler Faktor Ozdegerleri Agiklanan Varyans (%) Toplamali Varyans (%)
1 26,52 35,36 35,36
2 6,80 9,07 44,43
3 4,22 5,62 50,05
4 2,57 3,43 53,49
5 1,71 2,28 55,76
6 1,32 1,76 57,53
7 1,27 1,69 59,22
8 1,18 1,58 60,80
9 1,17 1,55 62,35
10 1,05 1,40 63,75
11 1,01 1,35 65,10

Tablo 1 incelendiginde birinci faktoriin 6zdegerinin 26,52 oldugu ve toplam
11 faktoriin 6zdegerinin 1’den biyilk oldugu goérilmektedir. Birinci faktor tek
basina toplam varyansin %35,36’sini acgiklamaktadir. 11 faktor birlikte toplam
varyansin %65,10'unu agiklamaktadir. Ozdegerlere gére olusturulan yamag grafigi
ise Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1: Ders Kitabi Degerlendirme AFA Sonucu Yamag Grafigi

Yamag Grafigi
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Sekil 1’de sunulan yamag grafigi incelendiginde birinci faktdérden sonra ani
bir diisisiin bulundugu ancak ikinci, lglincii ve dordiincii faktorlerden sonra da
kismen ivmeli bir dlistis oldugu sonrasinda ise grafigin plato yaptigi gérilmektedir.
Yamac grafigini yaninda Velicer’in MAP testi sonucunda kismi ortalamalarin ilk dort
boyut i¢in sirasiyla 0.01925, 0.00827, 0.00530, 0.00509 oldugu ve 6nerilen boyut
sayisinin 4 oldugu gozlenmistir.

Faktor analizi sonuclari degerlendirildiginde ilk dort faktérden sonra yamag
grafiginin plato yapmasi, ilk dort faktériin toplam varyansin %53,49’unu agiklamasi
ve MAP testinde 4 faktoriin 6nerilmesi sonucunda 4 faktorli bir yapinin olduguna
karar verilmistir. Daha sonra maddelerin faktorlere nasil dagildigini incelemek icgin
faktorlerin  birbiriyle iliskili oldugu dusunilerek egik (oblique) doéndirme
yéntemlerinden “direct oblimin” kullanilarak maddeler incelenmistir. incelenen
bazi maddelerin birden fazla faktore yik verdigi, bazi maddelerin faktor yiklerinin
ise 0,30’un altinda oldugu gozlenmistir. Bir faktore an az 0,30 diizeyinde ylik veren
maddeler 6lcekte tutulabilmektedir (Cokluk ve diger., 2012). Buna gdre program
gelistirme alaninda ylksek lisans derecesine sahip bir alan uzmanina danisilarak bu
maddeler tek tek ve sirasiyla olgekten c¢ikariimistir. Cikarilan maddelerin kapsam
gegerligini bozup bozmadigiyla ilgili olarak alan uzmanindan gelen gorisler
degerlendirilmistir. Analizler sonucunda 6lgme aracindan g¢ikarilan maddelerin
ortadgretim kademesinde gorev yapmakta olan 06gretmenler icin uygun
olmayabilecegi degerlendirilmistir. Tim analizler sonucunda o&lcekte 61 madde
kalmistir (Ek-1). Olgme aracindan c¢ikarilan 14 madde incelendiginde bazi
maddelerin hem icerige hem de bigcimsel 6zelliklere yonelik oldugu, bazilarinin
ortadgretim seviyesindeki kitaplarda bulunmadigl goézlenmistir. Bu agidan
degerlendirildiginde kapsam gecerligini diistrict etki yapmadigi iddia edilebilir. 61
maddenin faktorlere dagilimi ve acikladiklari varyans oranlari Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2: Kitap Degerlendirme Olgedi AFA Sonucu Maddelerin Faktérlere Dagilimi

icerik _

[«] - o —_ o v T

2 - 9 4 [T 2 > c
3 o = 3 g = ) @ 3 g2 2
T 83 ¥ g3 % 3 T O5$-

§ %3 F 28 &, £ § 383
1 0,761 13 0,602 23 0,734 36 0,593 50 0,733
2 0,742 14 0,874 24 0,771 37 0,563* 51 0,835
3 0,807 15 0,743 25 0,724 38 0,515* 52 0,769
4 0,809 16 0,617 26 0,758 39 0,562 53 0,697
5 0,687 17 0,572 27 0,602 40 0,692 54 0,388
6 0,742 18 0,524 28 0,588 41 0,499* 55 0,595
7 0,734 19 0,813 29 0,487 42 0,660 56 0,599
8 0,772 20 0,793 30 0,740 43 0,667 57 0,678
9 0,583 21 0,799 31 0,740 44 0,686 58 0,443
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10 0,678 22 0,717 32 0,756 45 0,326 59 0,522
11 0,733 33 0,652 46 0,583 60 0,487
12 0,603 34 0,767 47 0,590 61 0,600
35 0,682 48 0,594
49 0,344

Aciklanan Var: 1. faktor= %35,831, 2. faktor= %11,108, 3. faktor= %5,689, 4. faktor= %4,019
Toplam= %56,647

*Bu maddeler 6lgme ve degerlendirme boyutuna sirasiyla 0,320, 0,398 ve 0,313
degerinde yuklenmistir.

Tablo 2 incelendiginde 61 maddenin 4 faktore dagihimi gorilmektedir. Bazi
maddeler (37., 38. ve 41. maddeler) iki faktére birden yik vermektedir. Ancak
yukler arasindaki fark 0,10’dan blyik oldugu icin maddeler 6lgme aracindan
cikarilmamistir. Agiklanan varyans oranlar incelendiginde 4 faktorin toplam
varyansin %56,647’sini agikladigl gozlenmistir. Bu asamadan sonra AFA sonucunda
elde edilen bu yapinin DFA ile dogrulanip dogrulanmadigi incelenmistir.

Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

Olgme aracinin ¢ok degiskenli normal dagilim sayiltisi saglanmadigi igin bu
sayiltinin ihlaline karsi gliclii olan agirhklandiriimamis en kiiglik kareler yéntemiyle
(H. E. Celik ve Yilmaz, 2013) yirutilen DFA sonucunda kurulan modelin sekilsel
gosterimi Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2: Ders Kitabi Degerlendirme Olcegi
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Sekil 2 incelendiginde gostergelere iliskin faktor yik degerlerinin A=0,30"un
tizerinde oldugu ve 0,56 ile 0,82 arasinda degistigi goriilmektedir. Ozgiil varyanslara
bakildiginda tim degerlerde €<0,90 oldugu gorilmektedir. Ayrica tim t degerleri
incelenmis ve manidar oldugu gériilmistir. Ancak Gorsel Ozellikler faktéri diger
faktorlerle iliskisiz oldugu gbzlenmistir. Bu dogrultuda Goérsel Ozellikler faktoriyle
diger faktoérlerin t degerleri manidar sonuglar Uretmemistir. Kurulan o6lgme
modelinin model uyumu icin elde dilen uyum indeksleri ve bu uyum indekslerinin
mikemmel uyum ile kabul edilebilir uyum araliklari (Anderson ve Gerbing, 1984;
Byrne, 2016; H. E. Celik ve Yilmaz, 2013; Kline, 2011; Meydan ve Sesen, 2015;
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Tabachnik ve Fidell, 2012) Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3: Kitap Degerlendirme Olcedi DFA Sonucunda Elde Edilen Uyum indeksleri

Uyum Miikemmel Kabul edilebilir Arasgtirma

istatistigi uyum uyum bulgulan Yorum
x%/sd 0< x?/sd<2 2< x%/sd<3 12,185 Uygun degil
p degeri 0,05<p<1,00 0,01<p<0,05 0,000 Uygun degil
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,10 0,078 Kabul edilebilir
RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,08 0,054 Kabul edilebilir
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05< SRMR <0,10 0,045 Mikemmel
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 1,000 Mikemmel
NNFI 0,95<NNFI<1,00 0,90<NNFI<0,95 1,000 Miikemmel
PNFI 0,95<PNFI<1,00 0,90<PNFI<0,95 0,963 Kabul edilebilir
CFl 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 1,000 Mikemmel
IFI 0,95<IFI<1,00 0,90<IFI<0,95 1,000 Miikemmel
RFI 0,95<RFI<1,00 0,90<RFI<0,95 0,982 Mikemmel
GFI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 0,985 Miikemmel
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 0,984 Mukemmel

Tablo 3 incelendiginde uyum indekslerinin mikemmel ve kabul edilebilir

uyum gosterdigi gériilmektedir. Ancak x?/sd oraninin 12,185 oldugu ve p<0,01
oldugu go6zlenmistir. Bu oranin blytk olmasi 6rneklem biyilkluginden
kaynaklanmaktadir. Uygulamada, uyumlu oldugu bilinen modellerde bile, 6nerilen
bu oran 5’ten biyik de cikabilmektedir. x?/sd oraninin yorumlanmasi 2
istatistiginin blylk 6rneklemlerde biiylk ¢ikma egilimini ortadan kaldirmamaktadir.
Biiyiik 8rneklemler biiyiik x? istatistigi iretmekte bu da ¥?/sd oraninin biyiimesine
neden olmaktadir. Clinki serbestlik derecesi 6rneklem blyuklGgu kullanilarak
hesaplanmamaktadir (Mueller, 1996). Diger uyum indekslerinin tanimlanan model
icin uyum gosterdigi gorilmektedir.

AFA sonucunda tanimlanan 4 faktérla yapinin agirliklandirilmamis en kigik
kareler yontemiyle ylritilen DFA sonucunda dogrulandigi gbzlenmistir. Faktoérlerin
birbiriyle iliski dizeyleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Kitap Degerlendirme Olgedi Faktérler Arasi iliski Diizeyi

Uyum istatistigi "Gﬁr'sel "Bigirr.lsel igerik Sf)lgme ve
Ozellikler Ozellikler Degerlendirme
Gorsel Ozellikler 1
Bicimsel Ozellikler -0,007 1
icerik 0,034 0,608** 1
Olgme ve 0,010 0,487%* 0,831** 1

Degerlendirme

**0=0,01 dizeyinde manidardir.

Tablo 4 incelendiginde faktorler arasindaki korelasyonlarin pozitif yonde ve
yuksek oldugu gorilmektedir. Ancak birinci faktorin diger faktorlerle iligkisi
neredeyse yoktur. Ancak birinci faktordeki maddeler kendi faktorlerine oldukga iyi
faktor yikleriyle yaklenmistir.

AFA ve DFA sonuglari birlikte degerlendirildiginde kitap degerlendirme
Olceginin 6lcek olma 6zelliklerine sahip oldugu ancak toplam puan hesaplanirken
her faktor kendi icinde degerlendirilebilecegi gibi gorsel 6zellikler disindaki bicimsel
ozellikler, icerik ve 6lgme ve degerlendirme faktorlerinden elde edilen puanlarin
toplanabilecegi sdylenebilir.

Capraz Gegerlige (Cross Validation) Yonelik Bulgular

Capraz gecerlige yonelik kanit toplama stirecinde 3700 kisilik veri rastgele
olarak ikiye béliinmustir. ikiye boliinen veri setinden birinci érneklem icin gérsel
ozellikler McDonald w katsayisi 0,928, diger faktorlerin birlikte degerlendirildigi
McDonald w katsayisi ise 0,973 olarak hesaplanmistir. ikinci érneklemde capraz
gecerleme yapilacak grup igin gorsel 6zellikler McDonald w katsayisi 0,927, diger
faktorlerin  birlikte degerlendirildigi McDonald w katsayisi ise 0,972 olarak
hesaplanmistir. Buna gore glvenirlik katsayilarinin iki grup i¢in de benzer oldugu
soylenebilir.

iki ayri 6érneklemin capraz gegerligini degerlendirmek icin ki kare fark testi
kullaniimistir. Bunun igin en kiglk uyum fonksiyonu ki-kare degeri (Minimum Fit
Function Chi-Square) ile normal teori agirlikh en kiglik kareler ki-kare degerleri
(Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square) ve bunlara ait serbestlik
dereceleri dikkate alinmistir. Yokluk ve alternatif hipotezleri degerlendirmek igin ki
kare degerleri arasindaki farklar ve serbestlik dereceleri arasindaki farklar
hesaplanarak ki kare 6nemlilik testi yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Ki Kare Fark Testi Sonuglari

En Kiigiik Uyum Fonksiyonu Ki- Normal Teori Agirlikh En Kiigiik
Hipotez Kare Kareler Ki-Kare
X? sd p X? sd p
iki model arasinda 31040,69 3654 42098,99 3654
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fark yok
iki model arasinda
30997,92 3593 42066,35 3593
fark var
Fark 42,77 61 0,963 32,64 61 0,998
iki model arasinda
31040,69 3654 42098,99 3654

fark yok

Tablo 5 incelendiginde en kigik uyum fonksiyonu ki kare fark testinin
anlamhhk dizeyi 0,963 ve normal teori agirlikh en kiguik kareler ki-kare testinin
anlamhhk dizeyinin ise 0,998 oldugu gorilmektedir. Buna gore iki 6rneklem
arasinda Olcme modeli parametrelerinin (faktér yukleri, faktor varyanslan ve
kovaryanslari, 6lgme hata varyanslari) degismez oldugu soylenebilir. Bu sonuca
gore Olcek maddeleri igin 6lgme modelinin capraz gecerligi iki 6rneklemde de
desteklenmektedir.

Siniflama-Siralama Gegerligine Yénelik Bulgular

Olgegin yapi gegerligine yénelik kanit toplamanin yaninda siniflama-siralama
gecerligine yonelik de kanit toplanmalidir (Acar, 2014). Bunun igin Erkus (2000)
tarafindan onerilen cift tutarlik indeksi kullanilmistir. Cift tutarlik indeksi sadece tek
boyutlu olceklerde kullanilmaktadir. Ancak o&lcegin gorse oOzellikler faktori
haricindeki diger faktorler arasindaki korelasyon yliksek oldugu icin gorsel 6zellikler
faktorii kendi icinde diger Ug¢ faktor ise toplam puan alinarak kendi icinde
degerlendirilmistir. Buna gore 6ncelikle 6rneklemin %27’lik kismi hesaplanarak 999
oldugu gorilmustir. Ardindan gorsel 6zellikler faktorinin tek ve ¢ift maddeleri ayr
ayn toplanmistir. Ardindan tek ve ¢ift maddelerden elde edilen toplam puanlar
siralanarak alt ve Ust gruptaki %27’lik kisim hesaplanmistir. Tek ve ¢ift maddelerden
elde edilen puanlara goére her iki puan tiriinde de alt gruptan 778, st gruptan ise
780 kisinin ortak oldugu gézlenmistir. Buna gore cift tutarlik indeksi;

(999 — 780) + (999 — 778)

P =1 999 + 999 = 0778

gorsel ozellikler faktord icin 0,779 olarak elde edilmistir. Benzer sekilde
Olcegin diger boélimlerinin tek ve ¢ift maddelerinden elde edilen toplam puan
Gzerinden alt ve Ust %27’lik kisim hesaplanmistir. Alt ve Ust grupta sirasiyla 861 ve
870 kisinin ortak oldugu gozlenmistir. Buna gore yapilan hesaplama sonucunda
Olgegin diger Ug faktoriin toplam puaninin gift tutarhk indeksi;
(999 — 870) + (999 — 861)

Pe=1 999 + 999 = 0,866

olarak hesaplanmistir. Buna gore olgegin hem gorsel 6zellikleri dlcen kismi
hem de diger U¢ faktorden elde edilen toplam puanlarin siniflama-siralama
gecerliginin oldukga iyi oldugu soylenebilir.
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Madde Analizine Yonelik Bulgular

Olgekten elde edilecek gérsel 6zellikler toplam puani ve diger &zellikler
toplam puani igin diizeltilmis madde toplam korelasyonlari hesaplanarak Tablo 6’de
sunulmustur.
Tablo 6: Kitap Degerlendirme Olcedi Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonlari

Gorsel
Ozellikler Diger Ozellikler
Faktorii
To x 3o < 3o < 3o < 3o «
c 2 = ©c 2 f= ©c 2 f= c 2 f= ©c 2 fe
s = = = =
1 0,722 13 0,559 26 0,615 39 0,749 52 0,668
2 0,691 14 0,532 27 0,704 40 0,714 53 0,685
3 0,776 15 0,582 28 0,700 41 0,755 54 0,606
4 0,766 16 0,588 29 0,664 42 0,687 55 0,655
5 0,645 17 0,577 30 0,656 43 0,704 56 0,586
6 0,710 18 0,621 31 0,674 44 0,664 57 0,636
7 0,707 19 0,571 32 0,671 45 0,678 58 0,641
8 0,742 20 0,547 33 0,731 46 0,426 59 0,694
9 0,565 21 0,539 34 0,580 47 0,660 60 0,682
10 0,668 22 0,551 35 0,683 48 0,707 61 0,686
11 0,709 23 0,575 36 0,723 49 0,585
12 0,589 24 0,640 37 0,731 50 0,496

25 0,643 38 0,738 51 0,622
Tablo 6 incelendiginde gorsel ozellikler faktori igin dizeltilmis madde-
toplam puan korelasyonlarinin 0,565-0,776 arasinda, kitabin diger 6zellikleri icinse
0,426-0,755 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gére maddelerin toplam puanla
korelasyonlarinin oldukga yiiksek oldugu soylenebilir.

Glivenirlik Analizine Yénelik Bulgular

Cronbach’in a katsayisi konjenerik olgmelerde glvenirligin alt sinirini
verdiginden (Yurdugl, 2006) 6lgegin i¢ tutarlik anlamindaki givenirlik analizi igin
McDonald’in w katsayisi arastirilmistir. Ayrica her bir alt boyut kendi iginde iki
yarlya bdlme yoéntemiyle de glvenirlik katsayisi hesaplanmistir. Faktorlerdeki
maddeler tek ve ¢ift olarak iki yariya boliinerek iki yari arasindaki givenirlik
hesaplanmistir. Olgegin her bir alt boyutu ve tiim &lgek icin hesaplanan giivenirlik
katsayisi Tablo 7’de sunulmustur.
Tablo 7: Kitap Degerlendirme Olcedi Giivenirlik Analizi Sonuglari

(o]}
Giivenirlik Gorsel Bicimsel icerik Def:::lee;:i Tiim
Katsayisi Ozellikler Ozellikler ¢ grme Olgek*
Mc Donald w 0,928 0,926 0,963 0,933 0,973
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iki yariya

. 0,895 0,911 0,944 0,896 0,964
bolme

*Tlm 6lgek glvenirligi gorsel o6zellikler harici diger faktorlerden hesaplanmustir.

Tablo 7 incelendiginde gorsel ozellikler faktord icin glvenirlik katsayisinin
0,928, bicimsel oOzellikler faktoérd icin 0,926, icerik faktord icin 0,963, olgme ve
degerlendirme faktori icin ise 0,933 oldugu gorilmektedir. Gorsel 6zellikler faktori
harig diger Ug¢ faktérin maddeleriyle (49 madde) ydrutilen glvenirlik analizi
sonucunda McDonald’in w katsayisi 0,973 olarak goézlenmistir. Benzer sonuglar iki
yariya béliime ydnteminde de elde edilmistir. Olgek sonuglarinin oldukga giivenilir
oldugu soylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Cakir (2006) tarafindan ilkogretim 4. sinif matematik ders kitabinin
degerlendiriimesi amaciyla gelistirilen ders kitabi degerlendirme anketinin
ortadgretim icin uyarlanan formunun yapi gegerliginin arastirilmasi sonucunda
“Gorsel Ozellikler”, “Bigimsel Ozellikler”, “icerik”, “Olcme ve Degerlendirme” olarak
4 faktorli bir yapida oldugu belirlenmistir. Bu faktérlerden “Gérsel Ozellikler”
faktoriiniin diger faktorlerle iliskili olmadigi ancak “Bicimsel Ozellikler”, “igerik” ve
“Olgme-Degerlendirme” faktorlerinin birbiriyle orta ve yiiksek diizeyde iliskili
oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore arastirmacilar isterlerse 4 faktoéri ayri ayri
kendi icinde degerlendirebilirler. Bdylece her bir faktor icin bir puan elde edilerek
incelenen ders kitabinin 4 boyuta gore degerlendirilmesi yapilmis olunur. Diger
yandan incelenen ders kitabi hakkinda genel bir kanaat olusturulmak istenirse
gorsel dzellikleri tek basina degerlendirmek kosuluyla “Bicimsel Ozellikler”, “icerik”
ve “Olgme-Degerlendirme” faktérlerinden elde edilen puanlar toplanarak birlikte
degerlendirilebilir. Boylece gorsel dzelliklerin haricinde kitabin diger 6zellikleri igin
tek bir puan lGzerinden degerlendirme yapilabilir.

Olgek icin arastirilan siralama-siniflama gecerligi ve capraz gegerlik kanitlari,
ortadgretim dizeyinde matematik, fizik, kimya ve biyoloji ders kitaplarinin
degerlendirilmesi icin yeterli oldugunu gostermistir. Ayrica guvenirlik analizi ve
madde analizleri sonucunda olgekten elde edilen verilerin olduk¢a glivenilir oldugu
gozlenmistir. Bu yonuyle de elde edilen 6lgek arastirmacilara onerilebilecek bir
O6lcme aracidir. Ancak bu olgegin uygulamalarda kullanilmasiyla elde edilecek
verilerin analizi, 6neriyi desteklemeye yonelik bulgular ortaya cikarabilir.

Ders kitabi degerlendirme 6lceginden elde edilen veriler lizerinde yurutilen
gecerlik ve glivenirlik analizleri sonucunda ortaégretim matematik, fizik, kimya ve
biyoloji ders kitaplarini 6gretmen gorislerine gore degerlendirilmesi amaciyla
kullanilabilecegi sdylenebilir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalari Tirkiye’deki
halen gorev yapmakta olan 3700 matematik, fizik, kimya ve biyoloji 6gretmeninin
verisi Uzerinden yuUriutiilmis olmasi 6lgegin bu evrenden gekilen érneklemlerde
kullanilabilecegini gostermektedir. Ayrica diger branslardaki 6gretmenler igin
kullanilabilir olup olmadigi arastirilabilir. Nitel arastirmalarla nicel arastirma
sonuglari derinlemesine incelenebilir.

122



ilkégretim Ders Kitabi Dederlendirme Anketinin Ortadgretime Uyarlanmasi

Kaynakga
Acar, T. (2014). Olcek gelistirmede gegerlik kanitlari : Capraz gegerlik , siniflama ve

siralama gegcerligi uygulamasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 14(2),
969-979. d0i:10.12738/estp.2014.3.2107

Albayrak, A. S. (2006). Uygulamali ¢ok dediskenli istatistik teknikleri. Ankara: Asil
Yayin Dagitim Ltd. Sti.

Anderson, J. C. ve Gerbing, D. W. (1984). The effect of sampling error on
convergence, improper solutions, and goodness-of-fit indices for maximum
likelihood confirmatory factor analysis. Psychometrika, 49(2), 155-173.
doi:https://doi.org/10.1007/BF02294170

Arslan, A., Tekbiyik, A. ve Ercan, O. (2012). Fizik ders kitaplarinin 6gretmen
gorislerine gore degerlendirilmesi. Turkish Journal of Education, 1(2), 1-13.

Aticl, T., Keskin-Samanci, N. ve Ozel, . A. (2007). ilkdgretim fen bilgisi ders
kitaplarinin biyoloji konulari yoniinden elestirel olarak incelenmesi ve
Ogretmen gorusleri. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 5(1), 115-131.

Aydin, A. (2010). Kimya | ders kitabinin 6gretmen goérislerine gore
degerlendirilmesi. Ahi Evran (iniversitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 11(1), 207—
224,

Aydin, . (2010). Sekizinci sinif matematik ders kitabi hakkinda égretmen ve
6dgrenci gérisleri. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Zonguldak Karaelmas
Universitesi, Zonguldak.

Bakar, E., Keles, O. ve Kogakoglu, M. (2009). Ogretmenlerin MEB 6 . sinif fen ve
teknoloji dersi kitap setleriyle ilgili gériglerinin degerlendirilmesi. Ahi Evran
Universitesi Kirsehir E§itim Fakiiltesi Dergisi, 10(1), 41-50.

Bartlett, M. S. (1950). Tests of significance in factor analysis. British Journal of
Statistical Psychology, 3(2), 77-85. doi:10.1111/j.2044-8317.1950.tb00285.x

Basaran-Tanriéver, G. (2011). Giizel sanatlar ve spor liselerinde bireysel ses egitimi
ders kitabinin, égrenci ve 6gretmen agisindan islevselliginin incelenmesi.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi,
Nigde.

Blyikoztirk, S. (2013). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi: istatistik, arastirma
deseni, SPSS uygulamalari ve yorum (18. Baski.). Ankara: Pegem Akademi.

Biyukoztirk, S., Kihg-Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2013).
Bilimsel arastirma yéntemleri (14. Baski.). Ankara: Pegem Akademi.

Byrne, B. M. (2016). Structural equation modeling with AMOS: Basic concepts,
applications, and programming (3. Baski). Routledge.

Cakir, A. (2006). ilkégretim dérdiincii sinif matematik ders kitaplari ile ilgili

123



Abdullah Faruk KILIC, Nuri DOGAN, Hiilya KELECIOGLU

6gretmen gdrtisleri. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi
Universitesi, Eskisehir.

Canpolat, D. (2010). ilkigretim 4. sinifta okutulan ingilizce ders kitabina iliskin
6dgretmen, dgrenci ve uzman gorisleri. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Ege Universitesi, izmir.

Cascio, W. F. ve Aguinis, H. (2005). Applied psychology in human resource
management (6. Baski). Pearson.

Celik, H. E. ve Yilmaz, V. (2013). Lisrel 9.1 ile yapisal esitlik modellemesi: Temel
kavramlar, uygulama, programlama. (2. Baski). Ankara: Ani Yayincilik.

Celik, S. N. (2011). Ortaégretim ingilizce ders kitabi Breeze 9 hakkinda é§renci,
égretmen ve miifettis gériisleri. Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi, Ankara.

Celik, Y. ve Giilci, i. (2016). Yurtdisinda kullanilan Tiirkge ve Tiirk kiiltiirii ders
kitaplarina yénelik égretmen gérisleri. Bartin Universitesi Egitim Fakdiiltesi
Dergisi, 5(2), 287—296. doi:10.14686/buefad.v5i2.5000183344

Cohen, R. J., Swerdlik, M. E. ve Sturman, E. D. (2013). Psychological testing and
assessment: An introduction to tests and measurement (8. Baski). New York:
McGraw-Hill Education.

Cokluk, 0., Sekercioglu, G. ve Biiyiikdztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler icin cok
degiskenli istatistik SPSS ve LISREL uygulamalari (2. Baski). Ankara: Pegem
Akademi.

Colak, K., Kaymakci, S. ve Akpinar, M. (2015). Sosyal bilgiler ders kitaplarinda ve
O0gretmen adaylarinin gorislerinde yenilenebilir enerji kaynaklarinin yeri.
Marmara Universitesi Atatiirk E§itim Fakiiltesi EGitim Bilimleri Dergisi,
41(January), 59-76.

Comrey, A. L. (1988). Factor-analytic methods of scale development in personality
and clinical psychology. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 56(5),
754-761. d0i:10.1037/0022-006X.56.5.754

Coskun, S. (2011). Lise biyoloji 6gretmen ve 6grencilerinin yenilenen 9. sinif biyoloji
ders kitabina iliskin gériisleri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz
Teknik Universitesi, Trabzon.

Costello, A. B. ve Osborne, J. W. (2005). Best practices in explatory factor analysis:
Four recommendations for getting the most from your analysis. Practical
Assessment, Research & Evaluation, 10(7), 27-29. d0i:10.1.1.110.9154

Creswell, J. W. (2013). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed
Methods approaches (4.Baski). Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Delice, A., Aydin, E. ve Kardes, D. (2009). Ogretmen adayi gdzilyle matematik
kitaplarinda gorsel 6gelerin kullanimu. istanbul Ticaret Universitesi Fen
Bilimleri Dergisi, 8(16), 75-92.

124



ilkégretim Ders Kitabi Dederlendirme Anketinin Ortadgretime Uyarlanmasi

Demirbas, M. (2008). ilkégretim 6. sinif fen ve teknoloji ders kitaplarinin belirli
degiskenler bakimindan incelenmesi. D.U. Ziya Gékalp Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 11, 53-68.

Diilgeroglu, i. (2010). Yeni égretim programina gére hazirlanan ortaégretim 9. sinif
fizik ders kitabinin 6gretmen gériisleri dogrultusunda degerlendirilmesi:
Kocaeli ili 6rnedi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
Ankara.

Erkus, A. (2000). Yeni bir indeks onerisi: Cift tutarlk indeksi (Pgt). Tiirk Psikoloji
Dergisi, 15(46), 63-71.

Erkus, A. (2010). Psikometrik terimlerin Tlirkge karsiliklarinin anlamlari ile yapilan
islemlerin uyusmazligi. Egitimde ve Psikolojide Ol¢cme ve Degerlendirme
Dergisi, 1(2), 72-77.

Erkus, A. (2014). Psikolojide 6lgme ve 6lgek gelistirme-1: Temel kavramlar ve islemler
(2. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Erseven, E. (2011). 12. sinif gagdas Tiirk ve diinya tarihi ders kitabinin 6gretmen ve
6grenci goriisleri 1siginda degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Ertlirk, H. (2013). An EFL course book avaluation: Unique 6, teachers’ and students’
perspectives. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan
Universitesi, Konya.

Fabrigar, L. R., Wegener, D. T., MacCallum, R. C. ve Strahan, E. J. (1999). Evaluating
the use of exploratory factor analysis in psychological research. Pscyhological
Methods, 4(3), 272—299. doi:10.1037/1082-989X.4.3.272

Floyd, F. J. ve Widaman, K. F. (1995). Factor analysis in the development and
refinement of clinical assessment instruments. Psychological Assessment,
7(3), 286—299.

George, D. ve Mallery, P. (2012). IBM SPSS statistics 19 step by step: A simple guide
and reference (12. Baski). Boston: Pearson.

Gorsuch, R. L. (1974). Factor analysis (1. Baski). Toronto: W. B. Saunders Company.

Goven, N. (2010). Yeni ortaégretim programina gére hazirlanmis 9. sinif tarih ders
kitabinin 6gretmen gériisleri agisindan degerlendirilmesi. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Guadagnoli, E. ve Velicer, W. F. (1988). Relation of sample size to the stability of
component patterns. Psychological Bulletin, 103(2), 265-275.

Glzel, H. ve Adibelli, S. (2011). 9. sinif fizik ders kitaplarinin egitsel, gorsel, dil ve
anlatim yéniinden incelenmesi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 26, 201-216.

Gizel, H., Oral, I. ve Yildirim, A. (2009). Lise Il fizik ders kitabinin fizik 6gretmenleri
tarafindan degerlendirilmesi. Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim

125



Abdullah Faruk KILIC, Nuri DOGAN, Hiilya KELECIOGLU

Fakiiltesi Dergisi, 27, 133-142.

Iding, M. K. (2000). Can strategies facilitate leraning from illustrated science texts?
International Journal Media, 27(3), 289-301.

inal, F. N. (2010). ilkégretim 3. sinif hayat bilgisi ders kitaplarina iliskin éGretmen
gériisleri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Konya.

Isidan, A. (2014). imam hatip liseleri icin mesleki Arapga ders kitabi serisi ile ilgili
égretmen ve 6grenci gériisleri. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Ankara.

Kaiser, H. F. (1960). The application of electronic computers to factor analysis.
Educational and Psychological Measurement, 20(1), 141-151.
doi:10.1177/001316446002000116

Kaiser, H. F. ve Rice, J. (1974). Little Jiffy, Mark IV. Educational and Psychological
Measurement, 34(1), 111-117. doi:10.1177/001316447403400115

Kalayci, S. (2014). SPSS uygulamali ¢ok degdiskenli istatistik teknikleri (6. Baski.). Asil
Yayin Dagitim Ltd. Sti.

Kanl, U. ve Yagbasan, R. (2004). Proje-2061’in isiginda fizik ders kitaplarinin
egitimsel tasarimina elestirel bir bakis. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2, 123—
155.

Karadag, M., Diilgerogluy, i. ve Unsal, Y. (2013). Ortadgretim 9 . sinif fizik ders
kitabinin 6gretmen gorisleri dogrultusunda degerlendirilmesi. Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 33(3), 549-568.

Karasar, N. (2014). Bilimsel arastirma yéntemi (26. Baski.). Ankara: Nobel Yayinlari.

Karatas, A. Z. (2015). Ortadgretim fizik 10 ders kitabinin egitsel, gérsel, dil ve
anlatim ézelliklerine iliskin 6gretmen gériislerinin degerlendirilmesi:
Diyarbakir ili 6rnedi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi,
Diyarbakir.

Karatay, H. ve Pektas, S. (2012). Turkge ders kitaplarini incelenmesine yonelik 6lgcek
gelistirme calismasi. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
5(10), 183-204.

Kaya-Sengoren, S., Tanel, R., Yildirim-Benli, A. ve Kavcar, N. (2015). Fizik
dgretmenlerinin 9. sinif fizik kitabina iliskin gérisleri: izmir ili 6rnegi.
Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 9(1),
224-245,

Kazak, 0. (2010). Lise kimya ders kitaplarinin bilimsel icerik agisindan incelenmesi ve
ders kitaplari hakkinda 6gretmen ve dgrenci gériislerinin belirlenmesi.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Keles, S. (2012). ilkokuma yazma égretiminde kullanilan ders ve calisma kitaplarinin
6gretmen gértislerine gére dayali olarak degerlendiriimesi. Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ahi Evran Universitesi, Kirsehir.

126



ilkégretim Ders Kitabi Dederlendirme Anketinin Ortadgretime Uyarlanmasi

Kline, R. B. (2011). Principles and practise of structural equating modeling (3. Baski).
New York: The Guilford Press.

Kogak, D., Cokluk, O. ve Kayri, M. (2016). Faktdr sayisinin belirlenmesinde MAP
testi, paralel analiz, K1 ve yamag birikinti grafigi yontemlerinin
karsilastiriimasi. YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi, XIl/(1), 330-359.

Kotluk, N. (2012). Ortaégretim 9. 10. ve 11. sinif fizik ders kitaplarinin gériiniis ve
icerik agisindan incelenmesi, égretmen ve 6grenci gortslerinin alinmasi.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Yil Universitesi, Van.

Kurtulmus, Y. (2010). ikégretim 8. sinif matematik ders kitaplari ile ilgili 6Gretmen
gériisleri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa Kemal Universitesi,
Hatay.

Leech, N. L., Barrett, K. C. ve Morgan, G. A. (2015). IBM SPSS for Intermediate
Statistics (5. Baski). East Sussex: Routledge.

Manav-Arslan, N. (2011). ilkégretim sekizinci sinif matematik dersinde kullanilan
kitaplara iliskin 6grenci ve 6gretmen gériisleri. Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

MEB. (2012). Milli Egitim Bakanhgi Ders Kitaplari ve Egitim Araglari Yonetmeligi.
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.16593&sour
ceXmlSearch=DERS K%25C4%25B0OTAPLARI& Mevzuatlliski=0 (Erisim Tarihi:
28.08.2016).

Meydan, C. H. ve Sesen, H. (2015). Yapisal esitlik modellemesi AMOS uygulamalari
(2. Baski). Ankara: Detay Yayincilik.

Mintas, T. (2015). Ortaédretim tarih ders kitaplari iceriklerinin yeterligi (Ogretmen
gériisleri). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi, Sivas.

Morgil, F. I. ve Yilmaz, A. (1999). Lise X. sinif, kimya Il ders kitaplarinin 6gretmen ve
dgrenci gorisleri acisindan degerlendirilmesi. Balikesir Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisti Dergisi, 1, 26—41.

Mueller, R. 0. (1996). Basic principles of structural equation modeling: An
introduction to LISREL and EQS. Design. New York: Springer Science &
Business Media, LLC. doi:10.1016/j.peva.2007.06.006

Ocal, A. ve Yigittir, S. (2007). ilkégretim sosyal bilgiler ders kitaplarinin 6gretmen
gorislerine gore degerlendirilmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 51-61.

Perihan, M. (2013). Tarih 6gretmenlerinin ve 6grencilerin tarih miifredat programi
ve tarih ders kitabi hakkindaki gériisleri: Van ili 6rnedi. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziinct Yil Universitesi, Van.

Sahin, S. (2010). ilkégretim sosyal bilgiler 5. sinif ders kitaplarini 6§retmen gériisleri
dogrultusunda degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Firat
Universitesi, Elazig.

127



Abdullah Faruk KILIC, Nuri DOGAN, Hiilya KELECIOGLU

Sahin, S. ve Turanli, N. (2005). Liselerde okutulmakta olan lise I. sinif matematik
kitaplarinin degerlendirilmesi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(2), 327-341.

Sat, D. (2010). jlkégretim 7. sinif MEB fen ve teknoloji dersi ders, 6Grenci ¢alisma ve
6gretmen kilavuz kitaplarinin incelenmesi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Yeditepe Universitesi, istanbul.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. ve Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of
structural equation models: Tests of significance and descriptive goodness-of-
fit measures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 23-74.

Simsek, H. (2010). Lise dérdiincii sinif fizik 12 ders kitabina iliskin 6gretmen
gériisleri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Konya.

Streiner, D. L. (1994). Figuring out factors: The use and misuse of factor analysis.
Canadian Journal of Psychiatry, 39(3), 135-140.

Tabachnik, B. G. ve Fidell, L. S. (2012). Using multivariate statistics (6. Baski).
Boston: Pearson.

Top, E. (2009). Ortaégretim dokuzuncu sinif cografya ders kitaplarinin niteligi
hakkinda 6gretmen gériislerinin tespit edilmesi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Uyar, S. (2012). Acimlayici Faktér Analizinde Boyut Sayisini Belirlemede Kullanilan
Yéntemlerin Karsilastiriimasi. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Hacettepe
Universitesi, Ankara.

Velicer, W. F. (1976). Determining the number of components from the matrix of
partial correlations. Psychometrika, 41(3), 321-327.

Yangin, S. ve Dindar, H. (2007). ilkégretim fen ve teknoloji programindaki degisimin
dgretmenlere yansimalari. Hacettepe Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 33,
240-252.

Yavuz, G. ve Dogan, N. (2015). Boyut sayisini belirlemede Velicer'in Map testi ve
Horn’un Paralel analizinin kullaniimasi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 30(3), 176—188.

Yesil, Y. (2013). Glizel sanatlar ve spor liseleri 9. sinif piyano ders kitabinin 6gretmen
gortisleri dogrultusunda incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Nigde.

Yildiran, N. B. (2007). ilkégretim 8. sinif bilgisayar ders kitaplarinin gérsel tasarim
ilkelerine uygunlugunun dedgerlendirilmesi ve icerik analizinin yapiimasi.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, Adana.

Yildirim, A. (2007). Segilen bir ders kitabi dederlendirme élgeginin lise Il fizik ders
kitabina uygulanmasi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi,
Konya.

Yildirim, E. (2011). ilkégretim altinci sinif matematik dersi 6G§retmen kilavuz kitabina
iliskin 6gretmen gériisleri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe

128



ilkégretim Ders Kitabi Dederlendirme Anketinin Ortadgretime Uyarlanmasi

Universitesi, Ankara.

Yilmaz, M. F. (2010). [lkbgretim dérdiincii sinif fen ve teknoloji ders kitabinin
égretmen gériislerine gére degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, Afyonkarahisar.

Yiiksel, E. (2010). jlkégretim 6. sinif matematik ders kitaplarinin 6§retmen ve
6grenci goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, Adana.

Yurdugiil, H. (2006). Parelel, esdeger ve konjenerik dlgmelerde glivenirlik
katsayilarinin karsilastiriimasi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 39(1), 15-37.

Extended Abstract
Introduction

Textbooks are handy teaching materials that provide information about the
content of the courses in the curriculum to the students, which enable the students to work
according to their learning speeds, and reinforce their knowledge (Arslan ve digerleri, 2012).
In addition to being important for students, textbooks are also an important tool for
teachers. Because teachers follow the changes in curriculum with the sequence reflected in
the textbooks (Arslan ve digerleri, 2012; Guizel ve Adibelli, 2011; Yangin ve Dindar, 2007).
The main basis for the preparation of textbooks is the gathering of knowledge and skills for a
common purpose. Thus, the community can be provided with access to educational services
carried out in society (Y. Celik ve Gilci, 2016). Some features are sought in the textbooks
prepared for this. A good textbook should be prepared in accordance with the curriculum
(Morgil ve Yilmaz, 1999). It should also be supported with visual elements. Visual elements
make the subjects that students learn more permanent (lding, 2000). In addition, the
features that should be found in the textbooks are given in the Ministry of National
Education Textbooks and Educational Tools Regulation published in Official Gazette No.
28409 dated 12.09.2012.

The regulations mentioned in the regulation are sought in the textbooks approved
by the Board of Education of the Ministry of National Education. Accordingly, it is important
to examine and evaluate teaching materials distributed as textbooks in accordance with
teacher's opinions and correcting the missing points with updating studies to be done.

Method

In this research which is conducted in order to adapt the Textbook Assessment
Scale, general screening model was used in screening model since it aims to quantify the
tendencies, thoughts or attitudes of the group working on the sample (Creswell, 2013).

The population of the research is composed of teachers of mathematics, physics, chemistry
and biology who are working in Anatolia, science, social sciences, fine arts and sports high
schools in Turkey. The sample was selected according to the Classification of Statistical
Region Units by cluster sampling methods because it was chosen by taking the percentage of
the teachers according to the regions in Level 1 in Turkey and therefore sampling the
mathematics, physics, chemistry and biology teachers in a stratified and selected school.
There are 3700 teachers in the sampling.

129



Abdullah Faruk KILIC, Nuri DOGAN, Hiilya KELECIOGLU

In the study, a survey and data were collected by Cakir (2006) for the evaluation of
the fourth-grade mathematics textbook according to the teachers' opinions. This survey
consists of five sections. In the first section, there are 12 items related to the visual
characteristics of the book, in the second section, there are 22 items related to the formal
characteristics of the book, in the third section, there are 30 items related to the content of
the book, in the fourth section , there are 12 items related to exercise and evaluation
characteristics and in the fifth section there are 16 items related to the supplementary
material of the book. The survey consists of a total of 97 items of 5 point Likert type:

non

"absolutely disagree", "disagree", "undecided", "agree", and "strongly agree".

Since the survey was prepared for the evaluation of the fourth-grade mathematics
course and supplementary book, the articles in the survey were examined primarily. Some
items in the survey were removed from the survey because there was no application in
secondary education. For example, as there are no supplementary materials beside
secondary school textbooks, the fifth section related to supplementary materials has been
removed. In addition, the article "There was a supplementary tool to support the book" in
the section related to the formal characteristics of the book was removed from the survey.
After these items have been removed, there is an item pool of 75 items left.

Explanatory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were
conducted to investigate the construct validity through the data set obtained after the
application. Before the EFA and CFA were performed, the sample was randomly divided into
two and the EFA was performed on the 1877-person data set and the CFA was performed on
the 1823-person data set. Besides the construct validity cross-validation with the
classification-sorting validity of the scale was investigated, reliability analysis and item
analysis were made. Erkus's (2000) Double Consistency Index was calculated for
classification-sorting validity. Evidence for cross-validation was sought which means that
examining the invariance of the model established on two or more sampled data randomly
drawn from the same phase (Acar, 2014; Cascio ve Aguinis, 2005).

Result and Discussion

As a result of investigating the construct validity of the textbook evaluation survey
for secondary education developed by Cakir (2006) for the evaluation of the 4th grade
elementary school mathematics textbook, it has been determined that there are 4 factors in
terms of "Visual Features", "Formal Features", "Content", "Measurement and Evaluation". It
is observed that the "Visual Features" factor is not related to the other factors but the
"Formal Features", "Content" and "Measurement-Evaluation" factors are related to each
other at medium and high level. According to this result, researchers can evaluate 4 factors
individually if they want. Thus, a score for each factor is obtained and the textbook is
evaluated according to 4 dimensions.

On the other hand, if it is desired to make a general opinion about the textbook,
the scores obtained from the "Formal Features", "Content" and "Measurement-Evaluation"
factors can be combined and evaluated together with the condition to evaluate visual
properties alone. Thus, apart from the visual characteristics, the evaluation can be made on
a single score for other features of the textbook.

Classification validity and cross-validity evidence searched for the scale showed
that it is sufficient for the assessment of mathematics, physics, chemistry and biology
textbooks at secondary level. In addition, it was observed that the data obtained from the
scale as a result of reliability analysis and item analysis were very reliable. The scale obtained
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in this direction is also a measurement tool which can be offered to researchers. However,
analysis of the data obtained by using this scale in practice may reveal findings to support
the recommendation.

As a result of the validity and reliability analysis conducted on the data obtained
from the textbook evaluation scale, it can be said that it can be used to evaluate secondary
school mathematics, physics, chemistry and biology textbooks according to teacher opinions.
The validity and reliability studies of the scale show that the scale of 3700 mathematics,
physics, chemistry and biology teachers currently working in Turkey, carried out through the
data, can be used in the samples taken from this phase. It can also be investigated whether
it is available for teachers in other fields. Quantitative research results can be examined in
depth with qualitative research.
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