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Oz: Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ile liderlik yonelimleri
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirma, nicel yaklagima uygun olarak tarama deseninde, 2017-2018
akademik yili bahar doneminde Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi ve Kafkas Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde psikolojik danigma ve rehberlik ile sinif 6gretmenligi programlarinda 6grenimlerine
devam eden 405 6gretmen adayiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada “Elestirel Diigiinme Egilimi” ile
“Liderlik Yonelimi” dlgekleri ve kisisel bilgi formundan olusan veri toplama araglari kullanilmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri igin betimsel istatistikler, degiskenler
arasi iliskilerin belirlenmesinde t-testi, tek yonlii varyans analizi, Pearson Carpim Momentler Korelasyon
Analizi ve elestirel diisiinme egiliminin liderlik yonelimleri {izerindeki yordayici giiclinii incelemek i¢in
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda o6gretmen
adaylarmin {iniversite, cinsiyet, program-sinif ve anne egitim diizeyi ile elestirel diisiinme egilimleri ve
iiniversite, program ve siif ile liderlik yonelimleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Arastirma
sonucuna gore 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ile liderlik yonelimleri arasinda orta
diizeyde pozitif ve anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir. Elestirel diisiinme egilimlerinden &zellikle
analitiklik, meraklilik ve kendine giiven ile liderlik yonelimleri arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler
bulunmakta ve elestirel diisiinme egiliminin bu boyutlarimin liderlik yonelimlerinin giiglii yordayicilar
oldugu anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylari, elestirel diisiinme egilimi, liderlik yonelimleri

Abstract: The aim of this research is to determine the relationship between the teacher candidates’
critical thinking tendencies and leadership orientations. Designed in a survey model in accordance with
the quantitative approach, the study was conducted in the spring semester of 2017-2018 academic year
with 405 teacher candidates attending psychological counseling and guidance and classroom teacher
programs at the Faculty of Educational Sciences of Ankara University and the Faculty of Education of
Kafkas University. In the research, data collection tools consisting of "Critical Thinking Tendency" and
"Leadership Orientation" scales and personal information form were used. Descriptive statistics for the
demographic characteristics of the teacher candidates participating in the study, t-test, one way ANOVA,
Pearson Product Moments Correlation Analysis to determine the relationships between variables and to
examine the predictive power of the critical thinking tendency on the leadership orientations Multiple
Linear Regression Analysis were applied. Judging from the results we can say that there are significant
differences between university, gender, program-class and mother education levels and critical thinking
tendencies of teacher candidates. There are also significant differences between teacher candidates’
university, program and classroom and leadership orientations. According to the results of the research, it
is seen that there is a moderately positive and meaningful relationship between the teacher candidates'
critical thinking tendencies and leadership orientations. There are positive correlations between critical
thinking tendencies, especially analyticity, curiosity and self-confidence, and leadership orientations, and
it is understood that these dimensions of critical thinking tendency are strong predictors of leadership
orientations.
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Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi ile Liderlik Y&nelimleri Arasindaki Iligki

Giris

Egitim, 6zl itibari ile insan davramigini sekillendirmeyi hedefleyen bir siiregtir. Egitimsel
stireglerde insan davraniginin sekillendirilebilmesinin en 6nemli kosullarindan birisi, davranisi
sekillendirilmek istenen Ogrencilerin bu degisikligi gerceklestirmesi beklenen 6gretmenlerine
riza gostermeleridir. Liderlik alanindaki bilimsel bilgi birikiminin de isaret ettigi iizere,
ogretmenlerin 6gretmenlik yetkileri, otomatik olarak onlara &grencilerini etkileme giiclinii
vermemekte, bu gii¢ bireysel kimi nitelikler ve kisiler arasi iligkilerin niteligi ile iliskili olarak
anlam kazanmaktadir. Bu ¢ercevede liderlik, glinlimiizde 6gretmenlerin gerek sinif icerisindeki
smif yonetimi siireclerinde gerekse veli ve Ogretmenlerle iligkileri kapsamindaki etki
kapasitesini belirleyen temel 6zelliklerden birisi olarak nitelendirilmekte (Oztiirk ve Sahin,
2017) ve liderligin 6gretmenlerin mesleki yasantilarinda her gecen giin daha fazla diizeyde
onemi artan bir boyutu oldugu ifade edilmektedir (Can, 2009). Orgiitlerin varhiklarini
stirdiirmeleri agisindan liderlik 6zelligine sahip yoneticilere duyulan ihtiyag vurgulanarak
(Celik, 1995), egitim sistemlerinde liderligin Onemi One ¢ikartilmaktadir (Tahaoglu ve
Gedikoglu, 2009).

Egitimsel siire¢lerde 6nemi giderek artan bicimde vurgulanan liderligin ne oldugunun
yam sira, liderlerin hangi Ozelliklere sahip olmasi gerektigi de yonetim bilimi alan yazim
igerisinde kendisine yer bulan 6énemli tartisma konular1 arasindadir. Bu baglamda 6zellikle 6ne
¢ikan kavramlardan birisinin elestirel diisiinme beceri ya da egilimleri oldugu ifade edilebilir.
Ornegin Flores ve arkadaslar1 (2012) elestirel diisiinmenin énemini elestirel diisiinebilen ya da
bu yetenekten yoksun olan liderler baglaminda tartismiglardir. Bu yaklagima gére ‘dogustan
iistiin yeteneklerle donatilmis bir insan olarak lider’ kavrayisi terkedilmeli ve liderlik
kademelerindeki bireylere elestirel diisiinme becerileri kazandirilmalidir. Yazarlar, karmagik
problemlerle yiizlesebilmeleri beklenen liderler icin elestirel diisiinebilmenin 6nemine dikkat
¢cekmislerdir. Zira Bolman ve Deal’in (2017) vurguladig1 gibi liderler orgiitlerde mevcut durumu
sik sik yanlis okumaktadir. Bu sorunun iistesinden gelmek i¢in meselenin farkli perspektiflerden
ele alinmas1 ya da ¢oklu bir perspektifle degerlendirilmesi onemli ve gereklidir. Liderlerin
orgiitsel bir soruna ¢dziim ararken farkli perspektiflere sahip olmalarina olanak sunacak yapisal,
insan kaynagi, politik ve sembolik olmak iizere dort tip liderlik yoneliminden bahsedilebilir.
Tiim bu tartigmalardan hareketle, 6gretmen adaylariin hizmet o6ncesi donemde tanimli liderlik
yonelimleriyle donanimli olmalar1 biiyiilk 6nem arz etmektedir. Diger yandan Ogretmen
adaylarinin liderlik yonelimlerinin elestirel diisiinme egilimleri ile iliskisinin ortaya konulmasi,
yukarida da bahsedildigi {izere gelecegin liderlerinin karmasik ve zor problemlerle
karsilastiklarinda tiretecekleri ¢6ziim yollarina katkisi agisindan oldukca 6nemlidir.

Elestirel diisiinme

Ozellikle egitimbilimleri, psikoloji, felsefe basta olmak iizere bir¢ok disiplinin irdeledigi
elestirel diislinme nosyonunun ne olduguna iligkin alanyazinda olduk¢a fazla tanimin varligi
dikkat ¢cekmektedir. Pascarelle ve Terenzini’ye (1991; akt.: Terenzini, Springer, Pascarella ve
Nora, 1995) gore elestirel diisiinme her ne kadar birden fazla bigimde tanimlanip 6l¢iilebilse de,
genellikle insanlarin yapmaya muktedir olduklari su o6zelliklerin birka¢ini ya da tliimiini
icermektedir: Bir arglimandaki merkezi meseleyi ve varsayimlari tanimlayabilmek, onemli
iligkileri kavramak, verilerden dogru g¢ikarimlar yapmak, elde edilen veri ya da bilgilerden
cikarim yapabilmek, sonuglarin mevcut verilere dayali olarak {retilip {retilmedigini
yorumlayabilmek ve kanitlar1 ya da yetkileri degerlendirebilmek. Benzer bi¢cimde, kavramin
farkli anlamlara gelebildigini vurgulayan Chaffee’ye (1992, s. 3) gore de elestirel diigiinme
nosyonu her ne kadar kimi farkli anlamlara gelecek bicimde kullaniliyor olsa da, egitimciler
tarafindan, genellikle birbiriyle etkilesim halinde olan problem ¢ézme ve bilgili kararlar verme,
fikir iiretme, organize etme ve degerlendirme, kavramlar ve soyut niteliklerle analitik bicimde
muhakeme edebilme, meseleleri birden fazla agilardan ele alabilme-kesfedebilme, bilgiyi ¢esitli
baglamlara ve yeni kosullara uygulayabilme, bilginin mantigini ve gecerliligini elestirel bicimde
degerlendirebilme, herhangi bir goriisii destekleme admna argiiman gelistirme, meseleleri
organize bir sekilde tartigma, bir bagkasini gozlemleyebilme ve yonetebilmek i¢in onun kisisel
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goriiglerine iligkin siireclerin farkinda olabilme gibi kimi biligsel aktiviteleri ifade edecek
bi¢gimde kullanilmaktadir.

Farkli disiplinlerde elestirel diistinme kavramma yiiklenen anlamlar inceledigi
calismasimin sonucunda Moore (2013, s. 506), farkli disiplinlerdeki akademisyenlerin elestirel
diisinme kavramini muhakeme, kuskuculuk, sade bir orijinallik, duyarli okuyabilme,
rasyonalite, bilgi ile aktivistge bir angajman ve 6zdiisiiniimsellik gibi en az yedi farkli bi¢imde
tanimladig1 sonucuna ulagmistir. Nicoteri (1998, s. 64-65) ise, genellikle farkli biligsel
becerilerin biitiinii olarak tanimlana gelmis elestirel diisiinme nosyonunun, yalnizca biligsel bir
stire¢ olmaktan ziyade tutumlarla da iligkili bir kavram olarak degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmis ve kavramin problemleri tanimlama, kaynaklar1 degerlendirebilme ve olasi ¢oziimler
iiretebilme gibi olgular igerdigini belirtmistir. Ay (2005) ise elestirel diisiinmenin “savlari
analiz etmeye ve degerlendirmeye odaklanmig, belli bir amaca yonelik, kendini de
degerlendiren, biitlinciil, tutarli tavir, bilgi ve becerilerden olusmus siireg, yetenek, egilim ve
beceriler biitiinii” oldugunu belirtmistir. Goriilebilecegi iizere, kavram ¢ok farkli igeriklerde
kullanilabilmektedir.

Moore’a (2011) gore elestirel diisiinmenin tanimlanmasina iligkin zorluklarin altinda
yatan temel neden, kavramimn baglamdan bagimsiz mu oldugu yoksa baglam bagimli mi
olduguna yonelik tartigmadir. Moore, elestirel diisiinmenin herhangi bir baglama bagimli
olmadigini ileri siiren ilk grupta yer alanlar i¢cin kavramin, belirli kesin ve net ana beceriler
tizerinden tanimlanabildigine dikkat ¢ekmistir. Benzer bigimde Klein (2011) de okullarda
Ogretilebilir bir sey olarak elestirel diisiinme becerisi-egilimi kavrayisinin, tanimlanabilir ve
ayurt edilebilir belirli elestirel diisiinme becerilerinin oldugu varsayimina dayandigini ifade
etmektedir. Bir diger ifadeyle, elestirel diislinme becerilerinin dgretilebilir oldugunu ifade eden
her yaklasim, ilk grup igerisinde konumlandirilmaktadir. Moore (2011) ikinci grupta yer
alanlarin ise elestirel diisiinmenin daima baglamsal oldugu ve ayni1 zamanda ilgili baglam ya da
konuya iliskin oOzelliklerle iligkili olarak ele alinmast gerektigini ifade ettiklerini
vurgulamaktadir. Bu grupta yer alanlar, elestirel diisiinmenin sabit kimi egilim, beceri ya da
tutumlardan ziyade, konuya bagl olarak farklilasabilecek bir olgu oldugu -elestirisini
getirmislerdir. Bu yaklasim igerisindeki Oonemli isimlerden birisi Atkinson’dur. Atkinson’a
(1997) gore elestirel diisiinme, acikca tanimlanabilen ve rasyonel temelli bir sey olmaktan
ziyade, toplumsal bir pratik olarak degerlendirilmelidir. Jeevanantham (2005, 119,120) ise
elestirel diistinmeyi, analiz, degerlendirme, mantiklilik, [reasonableness] ve derin diisiinebilme
[reflectiontion] gibi niteliklerin birer kistas olarak isledigi; ancak daima baglam duyarli olan,
diinyaya iliskin yargida bulunmaya olanak veren bir diislinme bi¢cimi ve komiinal bir siireg
olarak tarif etmistir. Martin (Aktaran: Mason, 2007, s. 343) de elestirel diisiinmeyi belirli sabit
beceriler iizerinden tanimlamak yerine, onun baglamsalligima dikkat ¢ekmis ve elestirel
diistinmenin daima kimi ahlaki temel ve belirli degerler iizerinden kuruldugunu belirtmistir. Bu
calismada ise birinci grupta yer alan yaklasim benimsenerek, elestirel diigiinme egilimi
baglamdan bagimsiz olarak ele alinmis ve yorumlanmaistir.

Elestirel diisinme kavraminin  herhangi bir baglamdan bagimsiz olarak
tanimlanabilecegini iddia eden ve “elestirel diisiinme hareketi” olarak nitelendirilen (Moore,
2013, s. 507) elestirel diisiinmenin net, tanimlanabilir, herhangi bir disiplinin kendine 6zgii konu
iceriginden bagimsiz bir olgu oldugu ve kimi becerilerin toplamu olarak tanimlanabilecegidir.
Dolayisiyla bu yaklagim, elestirel diisiinmenin egitim siire¢lerinde Ogretilebilir oldugunu da
savunmus olmaktadirlar (Ennis, 1964, 1993, 1996; Facione, 1990). Erken donem ¢alismalarinda
Ennis (1964), elestirel diisinmeyi, “seylerin/ifadelerin dogru degerlendirilmesi” olarak
tamimlamis ve herhangi bir baglamdan bagimsiz olarak her baglamda/konu alaninda
kullanilabilecek 9 farkli biligsel beceriyi, elestirel diisiinme becerisi olarak isimlendirmistir.
Daha sonraki yillarda Ennis, seylerin dogru degerlendirilmesi olarak yaptigi ilk tanimin, yaratict
diistinme olgusunu disarda biraktigini ifade ederek tanimini “elestirel diisiinme neye inanilacagi
ya da ne yapilacagina odaklanan makul yansitict diisiinmedir” (Ennis, 1993, s. 179) seklinde
revize etmis ve 10 farkli beceriyi bu taniminin igerisine konumlandirmigtir. Son ¢alismasinda
ise Ennis, 7 farkli ve birbiri ile iligkili oldugunu ifade ettigi tutumu, elestirel diigiinme egilimleri
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icerisinde tanimlamistir. Bu egilimler, hoggoriilii-maceraperest olmak, entelektiiel aktivitelere
siirekli yonelim, anlama yetisini berraklastirma, planli ve stratejik olma, entelektiiel olarak
dikkatli olma, nedenleri arastirma ve degerlendirme ile metabiligssel olmadir (Ennis, 1996, s.
174). Ennis’e benzer bir yaklasimi savunan Facione (1990, s. 3) ise, elestirel diisiinmeyi, bu
caligmanin da izledigi yol olan bilissel ve duygusal kimi beceri ve alt beceri/egilimler lizerinden
tanimlamistir. Facione’ye (1990, s. 12) gore elestirel diisiinmeye yonelik bilissel beceriler,
yorumlama, analiz, degerlendirme, ¢ikarimda bulunma, agiklama ve 6z diizenleme becerileri ile
bunlarm her birine ait alt becerilerden olusmaktadir. Ote yandan meselelere iliskin meraklilik,
bilgili olmaya ve bilgili kalmaya yonelik ilgi, bir kisinin kendi akil yiiriitme siirecine iligkin
Ozgiiveni, zorluklarla birlikte calismada diizenlilik, farkli diinya goriiglerine yonelik agik
goriigliiliik, alternatifleri ele alma konusunda esneklik vb. gibi kimi duygusal elestirel diisiinme
egilimleri, elestirel diisiinme becerilerinin duygusal boyutundaki kimi unsurlar olarak
tanimlanmistir (Facione, 1990, s. 25).

Liderlik

Liderlik, tizerinde uzlasilmig bir tanim1 olmadigi igin neredeyse liderlik iizerine ¢aligma yapan
herkesin kendine 6zgii bir tanim gelistirdigi bir kavram olarak ele alinabilir. Basaran’a (2004)
gore liderlik, izleyenlerin mevcut giiclerini harekete gegirmeleri icin olanak yaratmak,
gelisgimlerini saglamak, engelleri kaldirmak ve onlara kilavuzluk etmektir. Robbins (1998)
liderligi amaglara ulasabilmek icin bir grubu etkileyebilme yetenegi olarak tanimlamustir.
Benzer bigimde Stogdill (1997), Yukl (2010) ve Bass (1990) liderligi tanimlarken orgiitsel
amaglara ulasmada bagkalarini etkileme ve ikna etme siirecine dikkat ¢cekmislerdir. Liderlikle
iligkili tanimlar incelendiginde Ozellik, davranis, etki, etkilesim Oriintiisii ve ydnetsel bir
pozisyonu ifade eden baglamlarda kullamldigi goriilebilir (Ozdemir, 2018). Diger yandan
liderlige iliskin kimi tanimlarin liderligin tanimlanmasindan daha cok liderlerde belirli bir
donem ve ortamda gozlenen 6zellikleri, yetenekleri ve davraniglari, liderlerin yaptigi eylem ve
etkinlikleri temel aldig1 sdylenebilir. Dolayisiyla liderligin ne oldugu biiyiik oranda liderin ne
yaptig1 ile sinirli olmaktadir. Liderlige 6zgii davranis ve 6zelliklerin belirlenmesinde ise lideri
izleyenlerin alg1 ve beklentilerinin belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Liderlerden
beklenen yalnizca bireylerin ortak bir amaca yonelik olarak harekete ge¢melerini saglamak
degil, bunun yam sira izleyenlerin degerlerini, beklentilerini, duygularimi da dikkate alan bir
vizyon saglamalaridir (Karip, 1998). Bu nedenle liderlik yalnizca liderin 6zelliklerine dayali
olarak ele almamaz. Kuskusuz belirli amag¢ ve hedeflere yonelmis insan gruplarmin
olusturulmas1 ve harekete gecirilmesi her insanda kolay kolay bulunmayan bir takim beceri ve
ikna etme yeteneklerini gerektirmektedir (Eren, 2008). Zira toplumda farkli amag ve beklentileri
olan insanlarin ayni amag¢ ve hedeflere yoneltilmesi ve bu hedefler dogrultusunda harekete
gegirilebilmesi ¢ok kolay degildir. Ancak liderligi tanimlarken onun iliskisel ve baglamsal
dogasini dikkate almak, giic ve konumdan farkini ortaya koymak onemlidir (Bolman ve Deal,
2017).

Liderlik kuramlar:

Liderligin tanimlanmasinda ortaya ¢ikan ¢esitlilik, liderlik kuramlarina da yansimistir. Liderin
kim ve liderligin ne oldugunu agiklamaya calisan pek ¢ok kuram vardir. Bu kuramlardan
ozellik, davranigsal ve durumsallik kuramlar geleneksel olarak siniflandirilirken, yonetim ve
organizasyon yapisinda yaganan degisimlerle ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki liderlik yaklagimlari ise
yeni olarak adlandirilmaktadir.

Geleneksel liderlik kuramlar

Liderlik {izerine yapilan ilk sistematik calismalar Biiyiik Adam Kuramlar: bashgi altinda
toplanmakla birlikte, liderlerin verili 6zelliklerle dogdugu varsaymmindan liderlik 6zelliklerinin
ogrenim ve tecriibe ile de kazamlabilecegi anlayisina gegilmesiyle Ozellik Kuramlar: én plana
ctkmaya baslamistir. Ozellik Kuramlar: bir liderin 6zellikleri nelerdir ve onu digerlerinden
ayiran nedir sorularina odaklanmistir. Bu eksende yapilan arastirmalarda liderlerde bulunan
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ortak ozellikler kesfedilmeye calisilmis, fiziksel 6zelliklerin yan1 sira, zeka, konusma becerisi,
egitim durumlar gibi kisisel 6zellikler ve iletisim becerileri, cesaret gibi sosyal beceriler tasnif
edilmis ve degerlendirilmistir (Ozdemir, 2018; Sagir, 2013). Ozellik kuramlarina yénelik pek
¢ok elestiriden bahsetmek miimkiinse de, ¢ok basit olmasi, sistematik olmamas1 ve teorik bir
biitlinliige sahip olmamas1 baglica elestiriler arasinda sayilabilir. 1930’l1 yillardan itibaren
liderlik tizerine yapilan ¢alismalarda davranigsal yaklagim etkili olmaya baslamistir. Davranigsal
yaklagima dayanan liderlik ¢aligsmalarinda lideri bagarili kilan unsurun onun o&zelliklerinden
daha c¢ok liderlik siirecinde sergiledigi davranislar oldugu oOne siiriilmiistiir (Bulug, 2018;
Ozdemir, 2018). Liderin onu izleyenlerle kurdugu iliskiler, amaglar1, planlama ve kontrol sekli
gibi davranislar liderin etkinligini belirleyen énemli etmenler olarak ele alinmistir (Bakan ve
Biiyiikbese, 2010; Northouse, 2010; Wright, 1996). Davranigsal liderlik yaklasimlarinin
gelismesinde Iowa Calismasi, Ohio Universitesi Arastirmasi ve Michigan Calismasi gibi cesitli
arastirmalar etkili olmustur. Ozellikler ve davranissal liderlik yaklasimlari temel olarak lider
ozelliklerine ve liderlerin sergiledikleri davranislara odaklanmistir. Durumsal liderlik kuramlari
ise en iyi lider oOzelliklerini veya davraniglarini belirlemekten daha ¢ok bunlarin hangi
durumlarda basar1 getirdigi lizerine odaklanmiglardir. Bu kuramlara gore liderlik modelinin
basarili olma olasilig1 uygulandigi duruma baglh olarak degisim gosterebilmektedir (Zehndorfer,
2014).

Yeni liderlik kuramlar

Yonetim ve organizasyon yapisinda yasanan gelismeler yeni liderlik yaklagimlarinin ortaya
¢tkmasini saglamistir. Cok sayida liderlik yaklagimindan bahsetmek miimkiinse de alanyazinda
yaygin olarak yer verilen yaklasimlardan biri doniisiimcii liderliktir. Orgiitlerde degisim ajani
olarak goriilen doniigiimcii liderler, Orgiitlerin degisen kosullara uyum saglamasini
gergeklestirerek Orglitiin basarisini artirmaktadir (Dogan, 2018, s. 108). Burns (1978) liderleri
islemci ve doniisiimcii liderler olarak iki kategoride smiflandirmis, iglemci liderligi lider ve
izleyenler arasinda olusan bir tiir aligveris olarak tanimlamigtir. Doniisiimcii liderlik tarzinda ise,
lider izleyenlerin ihtiyaglarin1 dikkate almakta, orgiit amaclarmma bagliligi olusturmakta ve
izleyenlerinin gelisimine odaklanarak amaglara ulagsmada onlara gii¢ vermektedir. Donilisiimcii
liderligin gelisimine Onemli katki saglayan Bass (1985) islemci ve doniigtimcii liderligi
birbirinden farkli ama kopuk olmayan liderlik yaklasimlari olarak ele almistir. ki liderlik
arasindaki temel fark doniigiimcii liderlerin izleyenlerin motivasyonlarini artirdiklari i¢in islemci
liderlere gére daha yiiksek bir performans ortaya ¢ikarmalaridir (Ozdemir, 2018, s. 216). Son
yillarda popiilaritesi artan ve farkli sekillerde siniflandirilabilen karizmatik, vizyoner, hizmetkar,
ruhsal, kuantum gibi yeni liderlik yaklagimlarindan bahsedilebilir.

Egitim alaninda kullanilan liderlik yaklagimlarindan biri 6gretim liderligidir. Ogretim
liderliginin odak noktasini &grencinin akademik, kiiltiirel ve sosyal yonden gelistirilmesi
olusturmaktadir. Okulda 6gretimin gelistirilebilmesi i¢in okul misyonunun tanimlanmasi, okul
icinde etkili bir koordinasyonun saglanmasi, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin
desteklenmesi, Ogretimin denetlenip degerlendirilmesi, Ogrenci gelisimlerinin izlenmesi
gerekmektedir (Kiling, 2018; Ozdemir, 2018). Bu gdrevleri yerine getirecek ise 6gretim liderleri
olarak okul miidiirleridir. Liderligin okul miidiirliyle 6zdeslestirildigi bu yaklasimin aksine son
yillarda giderek karmagiklasan okul ve toplumsal c¢evrede miidiiriin bu rolii tek bagina
listlenmesinin zorluguna dikkat cekilmektedir (Beycioglu ve Aslan, 2012). Ogretmenlerin
okullarda yalnizca bir uygulayict degil, ayn1 zamanda diislinen, aragtiran, sorgulayan, mesleki
bilgi ve becerilerini gelistiren birer profesyonel olduklarina iligkin vurgu 6gretmen liderligine
isaret etmektedir (Ozdemir ve Kiling, 2014). Dolayisiyla lider olarak 6gretmenler okuldaki karar
alma siireglerine bilgi, beceri ve uzmanliklartyla katilacak, egitim-6gretim uygulamalariin
gelistirilmesinde 6n planda rol oynayabilecektir. Okuldaki aktorlerin birbirleriyle etkilesimde
bulunarak mesleki gelisimlerine ve egitim-0gretim kalitesinin gelistirilmesine katki sunmalarina
imkén taniyacak kolektif bir liderlik anlayisi i¢inde bulunmalari dagitimei liderlik olarak
tanimlanmaktadir (Harris, 2004). Dolayisiyla tek bir kisinin lider olarak 6n plana ¢iktig1 liderlik

552



Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi ile Liderlik Y&nelimleri Arasindaki Iligki

yaklagimlarinin aksine dagitimei liderlikte liderlik, orgiitiin geneline yayilarak farkli birimlerde
ortaya ¢ikan c¢abalarin bir biitliinlinii teskil etmektedir.

Liderlik yonelimleri

Bolman ve Deal'in (2017) bazen perspektif olarak da adlandirdiklar1 tutarli bir fikir veya inang
kiimesinden olusan ¢ergeve, ¢cevremizdeki diinyada neler olup bittigini daha net gérmemizi ve
anlamamizi saglayan bir prizma veya mercek islevi goriir. Orgiitlerde ydneticilerin mevcut
durumlari sik sik yanlis okudugunu 6ne siiren Bolman ve Deal (2017), ayn1 meselenin farkl
perspektiflerden nasil ele alinabilecegi iizerine odaklanarak liderlerin ¢oklu perspektifle
sorunlarin iistesinden gelebileceklerini savunurlar. Bu yaklagim orgiitte karsilasilan sorunlarin
daha iyi anlasilmasimi sagladigi gibi, ¢6ziim yollarin ortaya cikarilmasina da olanak tanir
(Arslan ve Uslu, 2014a; Dereli, 2003). Yapilmas: gereken, mesele anlasilana kadar yeniden
cercevelemek, yani konuyu farkli perspektiflerden ele almak ya da ¢oklu perspektifle
degerlendirmektir. Liderlerin Orgiitsel sorunlara ¢6ziim ararken yonelebilecegi ve bu
arastirmada da liderlik yonelimleri olarak degerlendirilen yapisal, insan kaynagi, politik ve
sembolik perspektif olmak iizere dort liderlik yoneliminden bahsedilebilir (Bolman ve Deal,
2017):

Yapisal perspektif

Yapisal perspektif liderlerin bir orgiitiin stratejilerine, gérevlerine ve igerigine uyum saglamak
icin yapiy: tasarlarken dikkate almalar1 gereken temel konulari tanimlar. Orgiitiin isleyisinde
planlama, strateji, amaclar, yapi, teknoloji vb. iceren orgiitsel mimari énemli bir rol oynar. Bu
perspektif geleneksel rasyonel imgelere dayanmasina ragmen, sosyal mimariyi ve sonuglarimi
anlamak i¢in ¢ok yonlii ve giiclii yollar gelistirmeye olanak sunar.

Insan kaynag perspektifi

Insan kayna@1 perspektifi hem insanlarin hem de 6rgiitlerin zelliklerini ve bu ikisinin kesisimi
sonucunda ne olacagm arastirir. Insan dogasi ve orgiitler arasindaki iliskiye odaklanir. Bu
perspektif, yoneticilerin insanlar hakkindaki uygulamalar1 ve varsayimlarinin, yabancilagsmaya
ve muhalefete ya da baglilik ve yiiksek motivasyona nasil yol agabilecegini gosterir. Orgiitler
duygulari, ihtiyaclari, onyargilar olan bireylerden olusmus bir aile olarak ele alinir.

Politik perspektif

Politik perspektif orgiitleri arena olarak tanimlar. Bu arenada bireyler ve gruplar, ¢elisen bakis
acilarmin, kit kaynaklarin ve gii¢ miicadelelerinin oldugu bir diinyada kendi dar ¢ikarlarina
ulagsmak i¢in yarigirlar. Pazarlik, miizakere, zorlama ve uzlasma giinliik yagamin normal bir
pargasidir.

Sembolik perspektif
Sembolik perspektif anlam ve inang¢ konularina odaklanir. Mit ve sembollerin insanlarin iginde
yasadiklar1 belirsiz diinyay1 anlamalarina nasil yardimer oldugunu sorgular. Orgiitsel yasamin
kalbinde ritiiel, téren, hikaye, oyun ve kiiltlir vardir. Anlamlar insanlar tarafindan yaratilir. Bir
sembol farkli bireyler i¢in farkli anlamlar ifade edebilir. Dolayisiyla semboller, anlam
sistemlerin ya da kiiltlirlerin temel malzemesidir. Bu ¢ercevede liderler, anlam sistemlerini inga
etmek i¢in eldeki malzemeleri arastirip kullanan, yeni bir seyler ortaya ¢ikaran kisilerdir.
Elestirel egilim ve liderlik yonelimleri ile ilgili yapilan bu kuramsal tartigmalar
baglaminda elestirel egilim ve liderlik yonelimleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasi énemli
olmaktadir. Tiirkiye’de alanyazinda 6gretmen adaylar1 6zelinde, elestirel diisiinme egilim ve
becerileri ile ilgili yapilmis ¢ok sayida ¢alismanin oldugu belirtilebilir. {lgili calismalarin Snemli
bir boliimiinii, 6gretmen adaylariin elestirel diisiinme egilimlerini ¢esitli degiskenler agisindan
coziimleyen calismalar (Kartal, 2012; Kuvag ve Kog, 2014; Kii¢iik ve Uzun, 2013; Saglam ve
Biiyiikuysal, 2013) olusturmaktadir. Ote yandan, dgretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri ile yine 6gretmen adaylarmin farkli beceri (Memduhoglu ve Keles, 2016), tutum
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(Kogak ve digerleri, 2015) ya da niteliklerini (Tekin, Aslan ve Yagiz, 2016) birlikte irdeleyerek
aralarindaki iligkiyi ¢6ziimlemeye c¢alisan ¢alismalara da rastlanilmaktadir. Liderlik {izerine ise
cok sayida ¢alisma olmasina ragmen, liderlik yonelimleriyle ilgili sinirh sayida ¢aligmadan
bahsedilebilir. Bu kapsamda ilkoégretim okul miidiirlerinin liderlik yonelimlerini (Dereli, 2003),
harp okulu 6grencilerinin liderlik 6zelliklerini (Efekan, 2007), sporun ortadgretim 6grencilerinin
liderlik yonelimlerine etkilerini (Semiz, 2011), &gretmen adaylarmin liderlik yonelimlerini
(Arslan ve Uslu, 2014a), 6gretmen adaylarmin o6grenme stilleri ile liderlik ydnelimleri
arasindaki iliskiyi (Arslan ve Uslu, 2014b) ve beden egitimi 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglari ile liderlik 6zellikleri arasindaki iligkiyi (Giingdr, 2016) ele alan ¢aligmalar mevcuttur.

Ote yandan alanyazin incelendiginde elestirel diisiinme egilimi ile liderlik ydnelimi
arasindaki iliskiyi ¢oziimlemeye yonelik herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Calismanin
alanyazindaki ampirik ¢aligma eksikliginin giderilmesine katki sunmasi umulmaktadir. Bu
cercevede bu calismada, Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ile liderlik
yonelimleri arasindaki iligkinin cesitli degiskenler {izerinden ¢oziimlenmesi amaglanmistir. Bu
amagc dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ve liderlik yonelimleri; onlarim,
tiniversitelerine, cinsiyetlerine, programlarma, smiflarina, yaglarina, program-
siniflarina, en uzun siire yasadiklari yerlesim birimlerine, anne ve baba egitim
diizeylerine gore farklilagmakta midir?

2. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile liderlik ydnelimleri arasinda
anlamli iligkiler var midir?

3. Ogretmen adaylarmin elestirel diisinme egilimleri liderlik yonelimlerinin anlaml
yordayicilart midir?

Yontem

Bu aragtirma, gegmiste ve halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan, arastirilan1 kendi kosullart i¢inde ve degistirmeden tanimlamaya ¢alisan (Creswell,
2014; Karasar, 2012) tarama deseninde olup, 6gretmen adaylarinin “Elestirel Diistinme Egilimi”
ve “Liderlik Yonelimleri” arasindaki agiklayict ve yordayicr iliskileri belirlemeyi amaglayan
betimsel bir ¢aligmadir.

Calisma grubu

Aragtirmanin calisma grubu, 2017-18 akademik yili bahar déneminde Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi ve Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesinde birinci ve dérdiincii
sinifta 6grencisi bulunan ve her iki {iniversitede de ortak programi acik olan “Psikolojik
Danisma ve Rehberlik” (PDR) ile “Smif Ogretmenligi” (SO) programlarindan olusmaktadir.
Aragtirmada birinci ve dordiincii siniflarin ¢alisma grubuna dahil edilme nedeni, elestirel
diisiinme ve liderlik yonelimlerinin 6grenim goriilen siire igerisinde farklilagip farklilagsmadigini
gdérme, bu iki iiniversitenin ¢aligma grubu olarak belirlenmesinde etken ise kokli ve gelenegi
olan bir {liniversite ile gorece yeni kurulan bir {iniversitenin egitim bilimleri/egitim fakiiltesi
Ogrencileri arasinda bir karsilastirma yapma istegidir. Arastirma, ilgili programlarin birinci ve
dordiincli smiflarindaki 6gretmen adaylar1 arasindan arastirmaya goniillii olarak katilmak
isteyenlerle gergeklestirilmistir. Arastirmaya 405 6gretmen aday: katilmistir. Calisma grubunun
kisisel bilgilerini toplamak amaciyla, arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Bu form arastirmaya katilanlarin yas, cinsiyet, en uzun siire yasanilan bolge,
program, 6grenim goriilen sinif, anne ve baba egitim diizeylerini icermektedir. Tablo 1’de
aragtirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleriyle ilgili veriler yer almaktadir.

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin en fazla oranda 22-23 yas araliginda
(%35.8) oldugu, Ankara Universitesi’nden arastirmaya katilanlarin, Kafkas Universitesi’nden
aragtirmaya katilanlara gére daha geng¢ oldugu goriilmektedir (18-21 yas araliginda olanlarin
oram1 Kafkas Universitesi’'nde Ankara Universitesi’ne gore diisiik, 22 ve iistii yas oranlari ise
yiiksektir). Arastirmaya katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun kadin oldugu (%73.3), Ankara
Universitesi’nden arastirmaya katilan kadinlarin oraninin, Kafkas Universitesi’nden arastirmaya
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katilanlara gore daha fazla oldugu anlagilmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %48.4’tinii PDR,
%51.6’stm ise  SO’nde ogrenim goren oOfretmen adaylari olusturmaktadir. Ankara
Universitesi’nden arastirmaya katilan 6gretmen adaylar iiniversiteye gelmeden énce daha gok
sehir (%29) ve biiyiiksehirlerde (%35), Kafkas Universitesi’nden arastirmaya katilan gretmen
adaylar1 ise daha cok koy-belde (9%26.3) ve ilgelerde (%30.2) yasadiklarint belirtmislerdir. Bu
bulgudan anlasilacag1 {izere Ankara Universitesi daha cok kentsel alanlardan, Kafkas
Universitesi ise daha gok kirsal alanlardan 6grenci almaktadir. Anne ve baba egitim durumlar
incelendiginde, Ankara Universitesi’nden arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin anne ve
baba egitim diizeylerinin, Kafkas Universitesi’nden arastirmaya katilan dgretmen adaylarina
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin Ankara Universitesi’nden arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin anneleri arasinda okuma yazma bilmeyen ve sadece okur yazar olanlarin
oran1 %5.5 iken, aym kategoride Kafkas Universitesi’nden arastirmaya katilanlarin anne egitim
diizeyi oram1 %42’dir. Benzer bir durum baba egitim diizeyi i¢in de gegerlidir. Arastirmaya
katilanlarin anne ve baba egitim diizeyleri karsilastirildiginda ise anne egitim diizeylerinin baba
egitim diizeylerine oranla, her iki {iniversiteden katilanlar i¢in de benzer bir sekilde, daha diisiik
oldugu gorilmektedir.

Tablo 1.
Katilimcilarin Cesitli Degiskenlere Gére Sosyo-Demografik Ozellikleri
Sosyo- Ankara U, Kafkas U. Toplam
%‘;Tﬁfgﬁ?k Kategoriler 1 500) % N(Q205) % N@405) %
18-19 67 33.5 45 22 112 27.7
Yas 20-21 63 31.5 57 27.8 120 29.6
22-23 64 32 81 39.5 145 35.8
24 ve iizeri 6 3 22 10.7 28 6.9
Cinsiyet Kadmn 175 87.5 122 59.5 297 733
Erkek 25 12.5 83 40.5 108 26.7
1.Smuf 55 27.5 50 24.4 105 25.9
PDR 4. Sinif 43 215 48 23.4 91 225
Toplam 98 49 98 47.8 196 48.4
Program 1.Simf 43 21.5 47 22.9 90 22.2
SO 4.Smuf 59 29.5 60 29.3 119 29.2
Toplam 102 51 107 52.2 209 51.6
Toplam 200 100 205 100 405 100
Ky-Kasaba 25 12.5 54 26.3 79 19.5
Yerlesim flce 47 23.5 62 30.2 109 26.9
Birimi il 58 29 54 26.3 112 27.7
Biiyiiksehir 70 35 35 17.1 105 25.9
Okumazyazmaz- 5.5 86 42 97 24
Okuryazar
gg:fm flkokul 90 45 70 34.1 160 39.5
Diizeyi Ortaokul 34 17 22 10.7 56 13.8
Lise 43 21.5 22 10.7 65 16
Universite 22 11 5 2.4 27 6.7
Okumazyazmaz- 1 22 10.7 24 5.9
Okuryazar
Eg'i’t?m flkokul 52 26 77 37.6 129 31.9
Diizeyi Ortaokul 28 14 36 17.6 64 15.8
Lise 61 30.5 35 17.1 96 23.7
Universite 57 28.5 35 17.1 92 22.7
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Veri toplama araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak 1990 yilinda Amerikan Felsefe Derneginin diizenledigi
Delphi projesinin sonucunda Facione, Facione ve Giancarlo (1998) tarafindan gelistirilen ve
Kokdemir (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmasindan sonra 51 madde ve 6 boyuttan olusan
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (The California Critical Thinking Disposition
Inventory) ile Bolman ve Deal’in (1991) gelistirdigi Dereli’nin (2003) Tiirk¢eye ¢evirdigi 32
madde ve 4 boyuttan olusan Liderlik Y&nelimleri Olgegi (Leadership Orientations Instrument)
ve Ogretmen adaylarinin c¢esitli bilgilerini toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan
diizenlenen kigisel bilgi formu kullanilmugtir.

Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (EDEQ): Facione, Facione ve Giancarlo (1998) tarafindan
gelistirilen ve Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi’nin orijinali 75 madde ve 7 alt dlgekten olusmaktadir. Tiirkgeye uyarlanmasinda ise
olgegin 51 madde ve 6 faktorlii oldugu goriilmiistiir. Olgegin uyarlanmasinda faktdrler ve bu
faktorlere iliskin agikladigi varyans ve i¢ tutarlilik katsayilar (alfa); Analitiklik alt 6lgeginin
acikladigr varyans %15.40, i¢ tutarlilik katsayisi .75; Ac¢ikfikirlilik alt Olgeginin acikladigi
varyans %7.17, i¢ tutarhilik katsayisi .75; Meraklilik alt 6l¢eginin agikladigi varyans %4.68, i¢
tutarlilik katsayis1 .78; Kendine Giiven alt dlgeginin acikladigi varyans %3.40, i¢ tutarlilik
katsayis1 .77; Dogruyu Arama alt 6lgeginin agikladig1 varyans %2.78, i¢ tutarlilik katsayis1 .61;
Sistematiklik alt dlgeginin agikladigi varyans %2.68, i¢ tutarliik katsayisi .63; Olgegin
toplammin agikladig1 varyans %36.13, i¢ tutarlilik katsayisi ise .88 olarak bulunmustur. Bu
caligma i¢in de Ol¢egin giivenirlik katsayilarina bakilmais, alt 6lgekler icin i¢ tutarlilik katsayilari
(alfa) Analitiklik .65, Acikfikirlilik .73, Meraklilik .76, Kendine Giiven .76, Dogruyu Arama .43,
Sistematiklik, .59 ve 6lgek toplaminda .76 olarak hesaplanmustir. Olgekten alinan yiiksek puan
elestirel diistinme egiliminin yiiksekligini, diisiik puan ise elestirel diisiinme egiliminin
disiikliigiinii ifade etmektedir.

Liderlik Yonelimleri Olgegi (LYO): Bolman ve Deal’m (1991) gelistirdigi ve Tiirkceye Dereli
(2003) tarafindan cevirisi yapilan Liderlik Yonelimleri Olcegi, besli Likert tipindedir. Olgek her
biri kendi iginde iki alt boyutu olan “Yapisal, Insan Kaynagi, Politik ve Sembolik Perspektif’
olmak iizere 4 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlara ait giivenirlik katsayilari; Yapisal Perspektif
icin .92, Insan Kaynagi Perspektifinde .93, Politik Perspektif igin .91, Sembolik Perspektifte ise
93’tiir (Bolman, 2010). Bu ¢alisma i¢in de Ol¢egin giivenirlik katsayilarina bakilmis, alt
dlcekler icin i¢ tutarhilik katsayilari (alfa) Yapisal Perspektif .69, Insan Kaynagi Perspektifi .68,
Politik Perspektif .77, Sembolik Perspektif .77 ve Olgek toplaminda .90 olarak hesaplanmustir.
Olgekten alman yiiksek puan kisinin liderlik 6zelligini yiiksek diizeyde sergiledigini, diisiik
puan ise liderlik 6zelliklerini diisiik diizeyde sergiledigini gostermektedir.

Islem

Veri toplama araglari, bizzat arastirmacilar tarafindan gerekli izinler alinarak, Ggretmen
adaylarinin siniflarina gidilerek, ol¢eklerin doldurulmasina iligskin gerekli agiklamalar yapilmis
ve uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin veri toplama aracim yaklasik 20-25 dakika iginde
doldurduklar1 goriilmiistiir.

Veri analizi

Verilerin istatistiksel analizleri icin SPSS 20.0 programindan yararlanilmis ve anlamlilik diizeyi
.05 ve .01 olarak kabul edilmistir. Verilerin normallik sayiltisin1 karsilayip karsilamadigina
iligkin olarak Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmis ve elestirel diistinme egilimi verileri
icin Skewness .274, Kurtosis .796, liderlik yonelimleri i¢in ise Skewness .020, Kurtosis .085
olarak hesaplanmistir. Tabachnick ve Fidell (2015) Skewness ve Kurtosis degerlerinin -1.5 ile
1.5 arasinda yer almasinin verilerin normal dagilimi igin yeterli bir Ol¢iit oldugunu
belirtmektedir. Bu acgiklama dikkate alindiginda her iki 6lgek i¢in de verilerin normal dagilim
gosterdigi ve verilerin analizi igin parametrik testlerin kullanilabilecegi belirtilebilir.
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerini incelemek amaciyla betimsel
istatistikler, iiniversite (Ankara Universitesi-Kafkas Universitesi), cinsiyet (kadm-erkek),
program (PDR-SO), smif (1.-4. smif) degiskenleri ile elestirel diisiinme egilimi ve liderlik
yonelimleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz t-testi
kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin yas (18-19, 20-21, 22-23, 23 ve iisti), iiniversiteye
gelmeden Once en fazla yasadiklar yerlesim birimi (koy ve belde-ilge-il-biiyiiksehir), program-
siif (PDR-4. sif PDR-1.siif SO-4. siif SO-1. smif), anne ve baba egitim diizeyleri
(okumazyazmaz ve okuryazar-ilkokul-ortaokul-lise-liniversite) ile Glgekten aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli farkliligin olup olmadig: ise tek yonlii varyans analizi ile analiz edilmistir.
Anlamli farklilik bulunan gruplarda farkin kaynagimi test etmek amaciyla LSD analizleri
yapilmistir.

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile liderlik yonelimleri arasindaki
iligskilerin saptanmas1 i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi Analizi kullanilmistir. Son olarak
arastirmanin yordayici degiskenleri elestirel diistinme egilimleri (analitiklik, agik fikirlilik,
meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama, sistematiklik), yordanan degiskenleri ise liderlik
yonelimleri (yapisal, insan kaynagi, politik ve sembolik perspektif) seklinde kabul edilmis ve
elestirel diisiinme egilimlerinin liderlik yonelimleri tizerindeki yordayici giiciinii incelemek i¢in
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilarak standartlagtirilmis regresyon katsayilari, yari kismi
korelasyon katsayilar;, ¢oklu korelasyon, R’ (determinasyon katsayisi) ve diizeltilmis R?
(diizeltilmis determinasyon katsayis1) degerleri belirlenmistir.

Bulgular

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerine iliskin goriislerinin iiniversite,
cinsiyet, program ve sinif degiskenlerine gore t-testi sonuclari

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile iiniversite, cinsiyet, program ve sinif
degiskenleri arasinda anlamli iligki olup olmadigina yonelik yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2.
Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerine Iliskin Gériislerinin Universite, Cinsiyet,
Program ve Smif Degiskenlerine Gore T-Testi Sonuglari

Degiskenler Kategori N X sd df t P
Universite Ankara 200 189.52 1543 403 6.130 .000*
Kafkas 205 199.93 18.56
Cinsiyet Kadmn 297 193.56 1699 403 2.318 .021%*
Erkek 108 198.18 19.70
Program PDR 197 193.07 16.98 403 1.892 .059
SO 208 196.42 18.52
Sin 1.Simf 195 195.93 17.13 403 1.243 215
4. Smf 210 193.73 18.46
*p<.05

Tablo 2 incelendiginde Ogretmen adaylarmin, iiniversite degiskenine gore elestirel
disiinme egilimleri arasinda anlamli farkliik  vardir  [(t@03=6.130;p<.05]. Kafkas
Universitesi'nden arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin
aritmetik ortalamasi (X=199.94), Ankara Universitesi’nden arastirmaya katilanlarm aritmetik
ortalamasma (X=189.52) gore daha yiiksektir. Bu bulgu degerlendirildiginde Kafkas
Universitesi’'nden arastirmaya katilan &gretmen adaylarmin, Ankara Universitesi’nden
arastirmaya katilanlara gore daha ¢ok elestirel egilimli olduklar1 sdylenebilir. Ogretmen
adaylarinin cinsiyetlerine gore elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlaml farklilik vardir
[(t@03=2.318;p<.05]. Arastirmaya katilan erkek Ogretmen adaylarinin elestirel diigiinme
egilimlerinin aritmetik ortalamas1 (X=198.18), kadin &gretmen adaylarinin  aritmetik
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ortalamasina (X=193.56) gore daha yiiksektir. Bu bulgu, arastirmaya katilan erkek 6gretmen
adaylarinin, kadinlara gore daha c¢ok elestirel egilimli olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Ogretmen adaylarinin programlarina gére elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlaml farklilik
olmadigr [(t403=1.892;p>.05] gibi onlarin 6grenim gordiikleri smiflarina gore de elestirel
diistinme egilimleri arasinda anlaml farklilik yoktur [(t@03)=1.243;p>.05]. Bu bulgu arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri farkli program ve siniflarda olmalariyla
elestirel diistinme egilimleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 bigiminde agiklanabilir.
Ancak aritmetik ortalamalar incelendiginde birinci smiflarin  dordiincii  siniflara, SO
programinda &grenim gorenlerin PDR’de 6grenim gorenlere oranla daha elestirel egilimli
olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarimin liderlik yénelimlerine iliskin goriislerinin iiniversite, cinsiyet,
program ve sinif degiskenlerine gore t-testi sonuglari

Ogretmen adaylarmin liderlik yonelimleri ile {iniversite, cinsiyet, program ve sinif degiskenleri
arasinda anlamli iliski olup olmadigina yonelik yapilan t-testi sonuglari Tablo 3’te yer
almaktadir.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarmin Liderlik Yénelimlerine iliskin Goériislerinin  Universite, Cinsiyet,
Program ve Sinif Degiskenlerine Gore T-Testi Sonuglari

Degiskenler Kategori N X sd df t P
Universite Ankara 200 115.52 13.85 403 2.697 .007*
Kafkas 205 119.55 16.10
Cinsiyet Kadin 297 117.21 1528 403 .763 446
Erkek 108 118.51 14.81
Program PDR 197 114.42 13.14 403 4.144 .000*
SO 208 120.54 16.32
Sunif 1.Simf 195 115.73 14.66 403 2.351 .019*
4. Simf 210 119.26 15.44
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde Ogretmen adaylarinin iiniversite degiskenine gore liderlik
yonelimleri arasinda anlamli farklilik vardir [(t403=2.697;p<.05]. Kafkas Universitesi’nden
arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin liderlik yoOnelimlerinin aritmetik ortalamasi
(X=119.55), Ankara Universitesi’nden arastirmaya katilanlarin aritmetik ortalamasina
(X=115.52) gore daha yiiksektir. Bu bulgu degerlendirildiginde Kafkas Universitesi’nden
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin, Ankara Universitesi’nden arastirmaya katilanlara gére
daha ¢ok liderlik yonelimli olduklari sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore
elestirel diistinme egilimleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir [(t@03=.763;p>.05].
Ancak 6gretmen adaylarmin liderlik yonelimlerine iligkin aritmetik ortalamalari incelendiginde
erkek Ogretmen adaylarmin kadinlara oranla daha ¢ok liderlik yonelimli olduklari ifade
edilebilir. Ogretmen adaylarmin programlarma gore liderlik yonelimleri arasinda anlaml
farklilk oldugu goriilmektedir [(tw03=4.144;p<.05]. SO programindaki 6gretmen adaylarmnin
liderlik yonelimlerinin aritmetik ortalamasi (X=120.54), PDR programindaki 6gretmen
adaylarmin aritmetik ortalamasina (X=114.42) gére daha yiiksektir. Bu bulgu SO programinda
Ogrenim goren 0gretmen adaylarinin PDR programindaki 6gretmen adaylarina gore daha ¢ok
liderlik yonelimli olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ogretmen adaylarmin siniflarina gore
liderlik yonelimleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [(t@03=2.351;p<.05]. Birinci
sinifta 0grenim goren Ogretmen adaylarinin liderlik yonelimlerinin aritmetik ortalamasi
(X=119.26), dordiincii simifta 6grenim géren Sgretmen adaylarinin liderlik yonelimlerinin
aritmetik ortalamasina (X=114.42) gore daha yiiksektir. Bu bulgu, birinci smifta 6grenim géren
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O0gretmen adaylarmin dordiincii smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarina goére daha ¢ok
liderlik yonelimli olduklari seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarimn elestirel diisiinme egilimlerine iliskin goriislerinin yas, program-
sinif, yerlesim birimi, anne ve baba egitim diizeylerine gore varyans analizi sonuclari
Tablo 4 ogretmen adaylarinin yas, program-sinif, yerlesim birimi, anne ve baba egitim
diizeylerine gore elestirel diisiinme egilimi Ol¢eginden aldiklari puanlarin varyans analizi
sonuclarini igermektedir.

Tablo 4.
Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerine Iliskin Gériislerinin Yas, Program-sinif,
Yerlesim Birimi, Anne ve Baba Egitim Diizeylerine Gore Varyans Analizi Sonuglari

o Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Degiskenler y p Fark
Kaynagi Toplami Ortalamast LSD
Gruplararast 1252.527 3 417.509 1314 .269 -
Yas Grupigi 127431463 401 317.784
Toplam 128683.990 404
Program- Grup%a.raram 2900.388 3 966.796  3.082 .027* 2-1
simf Grupigci 125783.602 401 313.675 2-3
Toplam 128683.990 404 2-4
Yerlesim Grup%araram 1800.930 3 600.310 1.897 .129 -
Birimi Grupigi 126883.061 401 316.417
Toplam 128683.990 404
Anne Gruplararasi 3620.593 4 905.148 2.895 .022%* 5-2
Egitim Grupigi 125063.397 400 312.658 5-3
Diizeyi Toplam 128683.990 404
Baba Gruplararast 1034.105 4 258.526  .810  .519 -
Egitim Grupigi 127649.885 400 319.125
Diizeyi Toplam 128683.990 404
*p<.05

Tablo 4’te gorildiigii gibi 6gretmen adaylarmin elestirel diistinme egilimleri yas,
[(F3:404=1.314;p>.05], en uzun siire yasanilan yerlesim birimi [(F@3:404=1.897;p>.05] ve baba
egitim diizeyi [(F3:404=.810;p>.05] degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Bagka bir ifade ile 6gretmen adaylarinin elestirel diigiinme egilimleri yas, en uzun siire yasanilan
yerlesim birimi ve baba egitim diizeyi degigkenlerine gore degisim gdstermezken, program-sinif
degiskenine [(F3:404=3.082;p<.05] goére anlamli farklilik gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin
elestirel diistinme egilimlerinin, program-sinif degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli
farkliliklar tagidigina iliskin olarak yapilan LSD testi sonuglari, PDR dordiincii sinifta 6grenim
goren dgretmen adaylarmin dlgekten aldigi puanlarin ortalamasinin (X=189.86), PDR birinci
smiftakilerin (X=195.73), SO birinci smiftakilerin (X=196.17) ve SO dérdiincii siiftakilerin
aritmetik ortalamasindan (X=196.68) daha diisik oldugunu gostermektedir. Ogretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri anne egitim diizeyi degiskenine [(F3:404=2.895;p<.05]
gore anlamli farkliik gostermektedir. Ogretmen adaylarinin anne egitim diizeyi degiskenine
gore hangi gruplar arasi anlamli farkliliklar tasidigina iliskin olarak yapilan LSD testi
sonuglarina gore, anne egitim diizeyi lniversite mezunu olan 6gretmen adaylarinin 6lgekten
aldig1 puanlarin ortalamasi (X=189.81), okuryazar olmayan ve okuryazar olanlarmn aritmetik
ortalamasina (X=197.16) ve ilkokul mezunu olanlarin aritmetik ortalamasina (X=196.93) gore
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu degerlendirildiginde o6gretmen adaylarinin
annelerinin egitim diizeyi arttik¢a onlarin elestirel diisiinme egilimlerinin azaldig1 soylenebilir.
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Ogretmen adaylarimin liderlik yonelimlerine iliskin goriislerinin yas, program-sinif,
yerlesim birimi, anne ve baba egitim diizeylerine gore varyans analizi sonuclari

Tablo 5 ogretmen adaylarmin yas, program-sinif, yerlesim birimi, anne ve baba egitim
diizeylerine gore liderlik yonelimleri 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin varyans analizi sonuglarini
icermektedir.

Tablo 5.
Ogretmen Adaylarmin Liderlik Yénelimlerine iliskin Goriislerinin Yas, Program-smnif, Yerlesim
Birimi, Anne ve Baba Egitim Diizeylerine Gore Varyans Analizi Sonuglari

o Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Degiskenler N ] p Fark
Kaynagi Toplam Ortalamast LSD
Gruplararast 869.075 3 289.692 1.264 286 -
Yas Grupigi 91924.441 401 229.238
Toplam 92793.516 404
Gruplararast ~ 4924.278 3 1641426 7.491 .000%* 4-1
Program- .
simif Grupigi 87869.238 401 219.125 4-2
Toplam 92793.516 404 4-3
Yerlesim Grup!a'raram 483.835 3 161.278 .701  .552 -
Birimi Grupigi 92309.681 401 230.199
Toplam 92793.516 404
Anne Gruplararast 1458.073 4 364.518 1.596 .174 -
Egitim Grupigi 91335.443 400 228.339
Diizeyi Toplam 92793.516 404
Baba Gruplararasi 328.338 4 82.084 355 .840 -
Egitim Grupici 92465.178 400 231.163
Diizeyi Toplam 92793.516 404
*p<.05

Tablo 5°de gorildigi gibi Ogretmen adaylarmin liderlik yoOnelimleri yas,
[(F409=1.314;p>.05], en uzun siire yasanilan yerlesim birimi [(F@3:404=1.897;p>.05], anne
egitim diizeyi [(F3:4094=1.897;p>.05] ve baba egitim diizeyi [(F3:404=.810;p>.05] degiskenlerine
gore anlamlhi farklilik gdstermemektedir. Baska bir ifade ile 6gretmen adaylarinin liderlik
yonelimleri yasa, en uzun siire yasanilan yerlesim birimine, anne ve baba egitim diizeyine gore
degisim gostermemektedir. Ogretmen adaylarinin liderlik yénelimleri program-sinif degiskenine
[(F:404=7.491;p<.05] gore ise anlamh farklilik gostermektedir. Ogretmen adaylarinm liderlik
yonelimlerinin, program-sinif degiskenine goére hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
tasidigma iliskin olarak yapilan LSD testi sonuclari, SO dordiincii smifta 6grenim goren
ogretmen adaylarmin dlgekten aldigi puanlarin ortalamasinin  (X=122.49), PDR birinci
siniftakilerin (X=113.86), PDR dordiincii siiftakilerin (X=115.03) ve SO birinci siiftakilerin
aritmetik ortalamasindan (X=117.92) daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu bulgu
degerlendirildiginde &gretmen adaylar1 arasinda SO dordiincii sinif &grencilerinin  diger
katilimecilara gore daha ¢ok liderlik yonelimine sahip olduklari ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile liderlik yonelimleri arasindaki
korelasyon analizi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile liderlik yonelimleri
arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglart Tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin liderlik yonelimlerinden yapisal perspektif
ile analitiklik (r=.46; p<.01), meraklilik (r=.47; p<.01), kendine giiven (r=.50; p<.01) ve elestirel
diisiinme egilimi toplam puanlar1 (r=.42; p<.01) arasinda orta diizeyde anlamli pozitif iligkiler
bulunmaktadir. Ayrica insan kaynagi perspektifi ile analitiklik (r=.45; p<.01), meraklilik (r=.49;
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p<.01), kendine giiven (r=.47; p<.01) ve elestirel diisiinme egilimi toplam puanlarn (r=.33;
p<.01) arasinda orta diizeyde anlaml pozitif iligkiler ve agik fikirlilik (r=-.12; p<.05), dogruyu
arama (r=-.11; p<.05) ve sistematiklik (r=-.13; p<.05) elestirel diislinme egilimleri arasinda
disiik diizeyde anlamli negatif iliski bulundugu da goriilmektedir. Liderlik yonelimlerinden
politik perspektif ile analitiklik (r=.28; p<.01), meraklilik (r=.45; p<.01), kendine giiven (r=.59;
p<.01) ve elestirel diisiinme egilimi toplam puanlar1 (r=.44; p<.01) arasinda anlamli pozitif
iligkiler bulunmaktadir. Liderlik yonelimlerinden bir digeri olan sembolik perspektif ile
analitiklik (r=.42; p<.01), meraklilik (r=.44; p<.01), kendine giliven (r=.57; p<.01) ve elestirel
diisiinme egilimi toplam puanlari (r=.44; p<.01) arasinda anlamli pozitif iligkiler bulunmaktadir.
Liderlik yonelimleri toplam puanlar ile elestirel diiglinme egilimi toplam puanlar1 arasinda orta
diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu anlasilmaktadir (r=.49; p<.01).

Tablo 6.
Ogretmen Adaylarinin  Elestirel Diisiinme Egilimi Ile Liderlik Yonelimleri Arasindaki
Korelasyon Matrisi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Analitiklik 1.00

Agik Fikirlilik — -.192 1.00

Meraklilik 504" -142™ 1.00

Kendine 382" 106" 558" 1.00

Giiven

Dogruyu -001 448" -079 013  1.00
Arama

Sistematiklik ~ -.026 430  -053  -036 402"  1.00

EDEO Toplam  .490™  .574™ 560" .632"" 519" 450" 1.00

Yapisal P. 458 .006 4697 500" -.029  -.083  .420™ 1.00

Insan Kaynagi 454"  -121" 491" 472" -11° -13° 332" .598™ 1.00

Politik P. 283" .089 4537 590" .003 -036 442" 592 563" 1.00
Sembolik P 267 .094 439" 573" 036 -035 438" 590" 543" 761" 1.00

LEO Toplam 424" .030 5477 6397 -.023 -.079 489" 818 783" 880"  .876™ 1.00
*p<.05; **p<.01

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiimme egilimi ile liderlik yonelimleri arasindaki ¢oklu
regresyon analizi

Tablo 7°de 6gretmen adaylariin elestirel diisiinme egilimleri ile liderlik yonelimleri arasindaki
¢oklu degisken matrisine yer verilmektedir.

Tablo 7°deki verilere gore 0gretmen adaylariin elestirel diisiinme egilimleri birlikte
liderlik yonelimlerinden yapisal perspektif ile orta diizeyde anlamli bir iligki (R=.60; p<.01)
gostermektedir. Bu yordayici degiskenler yapisal perspektife ait varyansmm %36’sin1
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore elestirel diigiinme egilimlerinin
yapisal perspektif lizerindeki goreli 6nem siralari; analitiklik (=.279), kendine giliven ($=.277),
meraklilik (B=.183), acik fikirlilik (=.109), dogruyu arama (B=-.030), sistematiklik (=-.091),
elestirel diisiinme egilimleri seklindedir. Regresyon katsayilarinin analitiklik (+=5.788; p<.01),
acik fikirlilik (7=2.174; p<.05), meraklilik (+=3.447; p<.05), kendine giiven (#=5.459; p<.01) ve
sistematiklik (=1.970; p<.05) elestirel diisiinme egilimlerinin 6gretmen adaylarinin liderlik
yonelimlerinden yapisal perspektif i¢in anlamli yordayicilar olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 7.
Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ile Liderlik Yénelimleri Arasindaki Coklu
Degiskenli Regresyon Matrisi

Yapisal P. Insan Kaynag1 P. Politik P. Sembolik P.
Degiskenler [R=.601; R?=361] [R=596;R>=355]  [R=.614; R>=377]  [R=.598; R’=357]
F(6-398)=37.51;p=.00  F(6-398)=36.46;p=.00  F(6-398)=40.11;p=.00  F(6-398)=36.83;p=.00
B 279 241 027 014
Analitiklik 5.788 4.989 572 288
b 000%* 000%* 568 774
088
Agik B 109 -017 100
Fikirlilik 1 2.174 330 2,011 1.747
b 030* 741 045% 081
B 183 214 194 193
Merakliik 3.447 4.009 3715 3.636
b 001* 000%* 000%* 000%*
277 261 459 449
Kendine B : ) )
Giiven t 5.459 5112 9.141 8.800
b 000%* 000%* 000%* 000%*
029
Dogruyu B -.030 -.059 -014
Arama t 633 1.267 299 617
b 527 206 765 537
B -.091 -.068 -.046 ~057
Sistematiklik 1.970 1457 1.004 1.229
D 049% 146 316 220

*p<.05; **p<.01

Tablo 7 incelendiginde Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri birlikte
liderlik yonelimlerinden insan kaynagi perspektifi ile orta diizeyde anlamli bir iliski (R=.596;
p<.01) gostermektedir. Bu yordayici degiskenler insan kaynagi perspektifine ait varyansin
%36’sim1 agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore elestirel diisiinme
egilimlerinin insan kaynagi perspektifi tizerindeki goreli 6nem siralart; kendine giiven (f=.261),
analitiklik (B=.241), meraklilhik (B=.214), ac¢ik fikirlilik (f=-.017), dogruyu arama (f=-.059),
sistematiklik (B=-.068) elestirel diisiinme egilimleri seklindedir. Regresyon katsayilarinin
analitiklik (7=4.989; p<.01), meraklilik (r=4.009; p<.01) ve kendine giiven (+=5.112; p<.01)
elestirel diisiinme egilimlerinin 6gretmen adaylarinin liderlik yonelimlerinden yapisal perspektif
i¢in anlaml1 yordayicilar olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 7°deki veriler dikkate alindiginda Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri birlikte liderlik yonelimlerinden politik perspektif ile orta diizeyde anlamli bir iligki
(R=.614; p<.01) gostermektedir. Bu yordayici degiskenler politik perspektife ait varyansin
%38’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore elestirel diisiinme
egilimlerinin politik perspektif iizerindeki goreli onem siralari; kendine giiven (=.459),
meraklilik (B=.194), agik fikirlilik (B=.100), analitiklik (f=.027), dogruyu arama (f=-.014),
sistematiklik (B=-.046) elestirel diisiinme egilimleri seklindedir. Regresyon katsayilarinin agik
fikirlilik (#=2.011; p<.05), meraklilik (+=3.715; p<.01) ve kendine giiven (#=9.141; p<.01)
elestirel diisiinme egilimlerinin 6gretmen adaylarinin liderlik yonelimlerinden politik perspektif
i¢in anlaml1 yordayicilar olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 7°deki analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri
birlikte liderlik yonelimlerinden sembolik perspektif ile orta diizeyde anlamli bir iliski (R=.598;
p<.01) gostermektedir. Bu yordayici degiskenler politik perspektife ait varyansin %36’si1
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore elestirel diigiinme egilimlerinin
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sembolik perspektif {lizerindeki goreli Onem siralari; kendine giiven (=.449), meraklilik
(B=.193), acik fikirlilik (f=.088), dogruyu arama (=-.029), analitiklik (f=.014) ve sistematiklik
(B=-.057) elestirel diislinme egilimleri seklindedir. Regresyon Kkatsayilarinin meraklilik
(£=3.636; p<.01) ve kendine giiven (+=8.800; p<.01) elestirel diisiinme egilimlerinin 6gretmen
adaylarinin liderlik yonelimlerinden sistematik perspektif i¢in anlamli yordayicilar olduklari
goriilmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, koklii bir gelenekten gelen ve yeni kurulan iki iiniversitenin egitim
bilimleri/egitim fakiiltesinde dgrenim goren 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri
ile liderlik yonelimleri arasindaki iliskiler, oncelikle farkli degiskenler acisindan incelenmistir.
Ardindan, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile liderlik
yonelimleri arasindaki iliski ve yordayicilik diizeyi agiklanmaya galigilmigtir. Arastirma
sonucunda su sonuclara ulasilmistir:

Farkli tiniversitede olmak ve farkli cinsiyetlere sahip olmak, 6gretmen adaylarinin
elestirel diisinme egilimlerini de farklilastirmaktadir. Kafkas Universitesi’nden arastirmaya
katilan 6gretmen adaylari, Ankara Universitesi’nden arastirmaya katilanlara; erkek ogretmen
adaylari, kadinlara goére daha ¢ok elestirel diisiinme egilimlidir. Elestirel diisiinme ve 6gretmen
adaylarinin cinsiyetleri arasindaki iligkilere yonelik alan yazindaki arastirma sonuglari
irdelendiginde, ilgili sonuglarm farklilastigi dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Kartal (2012) ile
Saglam ve Biiyiikuysal (2013) erkek Ogretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore
anlamli diizeyde daha yiiksek elestirel diisiinme egilimine sahip oldugu sonucuna varirken,
Memduhoglu ve Keles (2016) ise tam tersi bir sonuca ulasarak, kadin 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimlerinin erkeklerinkine gore daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Diger
yandan kimi c¢alismalarda (Tekin, Aslan ve Yagiz, 2016) da, elestirel diisiinme ve 6gretmen
adaylarinin cinsiyetleri arasinda herhangi anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu durum,
katilimcilarin elestirel diisiinme egilimlerinin, biyolojik cinsiyetlerinden ziyade, onlarin
toplumsal cinsiyet algilar1 ile iligkili olabilecegini akla getirmektedir. Bir diger deyisle,
katilimcilarin biyolojik cinsiyetlerinin degil, cinsiyet rollerini ve bu rollere bigilen toplumsal
anlamlar1 yorumlama bigimlerinin, onlarin elestirel disiinme egilimleri ile iligkili olabilecegi
ifade edilebilir. Ote yandan iiniversite degiskeni ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda
anlamli bir iliskinin olmasi, iki farkli tiniversitedeki oOrgiit kiiltiiri ve Orgiit ikliminden
kaynaklaniyor olabilir. Bu sonucun olasi bir diger nedeni de, ilgili iiniversitelerin yer aldigi
sehirlerin ve dgrencilerin geldigi sehirlerin sosyal-kiiltiirel-politik kimi nitelikleri ile iligkili
olabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri program, sinif diizeyi ya
da yaslart ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
Aragtirmamizin bu sonucu ile uyumlu calismalar oldugu kadar, celisen c¢aligmalarin da
varligindan bahsedilebilir. Ornegin, Memduhoglu ve Keles (2016), calismalarinda 6gretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim-alan ile elestirel diisinme egilimleri arasinda bir iligki
oldugu sonucuna varmiglardir. Yazarlar aragtirmalarinda ilgili farkin giizel sanatlar alanlari ile
diger alanlar arasinda oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu baglamda ilgili ¢aligma sonucu ile bu
aragtirmanin sonucu arasindaki farkliligin, ¢aligmamizin giizel sanatlar alaninda 6grenim goren
Ogretmen adaylarim kapsamamasindan kaynaklandig belirtilebilir. Ancak ilgili baglamda daha
cok sayida analizi icerecek c¢alismalarin artmasi, daha saglikli bir yorumun yapilabilmesine
olanak taniyacaktir. Ote yandan sinif diizeyi ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliskiye
yonelik bulgu sunan arastirmalar incelendiginde ise, anlaml bir iliskiyi saptayan caligmalarin
(Kocak ve digerleri, 2015) yani sira, iliski saptanamayan calismalara (Kiigiikk ve Uzun, 2013)
rastlamak da miimkiindiir. Kuva¢ ve Ko¢ (2014) arastirmalarinda, simif diizeyi ile de iliskili
olarak degerlendirilebilecek yas degiskeni ve elestirel diisiinme egilimi arasinda anlamli bir
iligkinin olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Bu gercevede, tipki cinsiyet degiskeninde oldugu
gibi, elestirel diisiinme egiliminin yas gibi biyolojik bir degiskenle iliskili olmaktan ziyade,
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bireylerin yasanti ve deneyimleri ile bu yasant1 ve deneyimlerini anlamlandirma siiregleri ile
iligkili, 6znel bir baglaminin olabilecegi degerlendirmesinde bulunulabilir.

Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimleri en uzun siire yasanilan yerlesim
birimine ve baba egitim diizeyine gore degisim gostermezken, anne egitim diizeyine gore
farklilasmaktadir. Ogretmen adaylar1 6zelinde anne-baba egitim diizeyi ile elestirel diisiinme
egilimi arasinda anlamli bir iligki olup olmadigimi irdeleyen calismalar irdelendiginde, bu
caligmalarin ¢ogunda (Aliustaoglu ve Tuna, 2015; Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey, 2014; Gok ve
Erdogan, 2011; Hakkoymaz, 2017; Yildirim ve Sensoy, 2017) beklenilenin aksine anlamli bir
iligkinin bulunmadigina iliskin sonuglarin varligi dikkat ¢ekmektedir. Bu g¢ercevede
aragtirmamizin sonuglar ile alanyazindaki ilgili sonuglar, baba egitim diizeyi baglaminda
uyumlu iken, anne egitim diizeyi 6zelinde ¢elismektedir. Sosyalizasyon siirecleri agisindan
onemli birer degisken olan anne ve babanin c¢ocuklari ile iligkisinin ¢ocuklarmin kisiligi,
karakteri ve gelisimleri iizerinde 6nemli bir iz birakmasi, beklenilen bir durumdur. Bu baglamda
her ne kadar anne ve babanin her ikisinin de 6nemli bir rolii olsa da, ozellikle Tiirkiye’de
annenin erken ¢ocukluk doneminde ¢ocukla iliskisinin daha yogun olabildigi diisiiniildiigiinde,
annenin daha onemli bir etkiye sahip olmasi da yine beklenilen bir durumdur. Ancak
caligmamizin anne egitim diizeyi arttikga elestirel diisiinme egilimlerinin azaldigini gdsteren
sonucu, beklenmeyen bir duruma isaret etmektedir. Bu durumun, bir yonii ile elestirel bakis
acisini gelistirmesi beklenilen egitim sisteminin tam tersi bir etki yaratiyor olma ihtimali ile
iliskili olabilecegi yorumunda bulunulabilir. Bu baglamda, anne ve babanin egitim diizeyini
niceliksel bir degisken olarak almaktan ziyade, anne-babanin kiiltiirel/sosyal sermayesini bir
degisken olarak kullanmak ilgili farki anlamlandirma konusunda yardimeci olabilir.

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri program-simif degiskenlerine gore
anlamli olarak farklilagsmaktadir. PDR dordiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari, PDR
birinci, sinif 6gretmenligi birinci ve sinif 6gretmenligi dordiincii siniftakilere gore daha az
elestirel diistinme egilimindedir.

Kafkas  Universitesi'nden arastirmaya katilan &gretmen  adaylari, Ankara
Universitesi’nden aragtirmaya katilanlara gére daha cok liderlik yonelimlidir. Ogretmen
adaylarinin cinsiyetlerine gore ise liderlik yoOnelimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Glingér (2016) de yaptig1 arastirmada {iniversite, yas, cinsiyet, sinif diizeyi
gibi cesitli degiskenlerle liderlik yonelimleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
ulasmigtir. Arslan ve Uslu’nun (2014a) calismasinda ise cinsiyet degiskenine gore “sembolik
perspektif’ boyutunda kadinlar lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. ilk ve ortadgretim
ogrencilerinin liderlik yonelimlerini degerlendiren Durmus (2011) “yapisal” ve “insan kaynag1”
perspektifi boyutlarinda kadinlar lehine anlamli bir fark elde etmis, “politik” ve “sembolik”
perspektif boyutlarinda ise cinsiyet agisindan anlamli bir farkliliga ulasmamistir. Bu bulgularin
aksine Efekan (2007) “yapisal” ve “sembolik” perspektif boyutlarinda erkekler lehine bir
sonuca ulagmistir. Semiz (2011) ise cinsiyet degiskeni ve liderlik yonelimi arasinda anlamli bir
iligki olmadig1 sonucuna ulagmistir. Sonuglarin farkli ¢ikmasinin temel nedenlerinden birisinin
yapilan aragtirmalarin farkli egitim diizeyleri (ortadgretim-lisans) ve farkli egitim-6gretim
kurumlarinda (harp okulu-liniversite) gerceklestirilmesi ile iliskili olabilecegi 6ne siiriilebilir.

Smif 6gretmenligi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylari, PDR programindaki
Ogretmen adaylarina, birinci sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylart dordiincii siifta 6grenim
gbren dgretmen adaylarma gore daha gok liderlik yonelimlidir. Ogretmen adaylarmin 6grenim
gordiigli alan ve liderlik yonelimleri arasindaki iligkiyi ele alan Arslan ve Uslu (2014a) yabanci
dil 6gretmenlikleri lehine anlamli farklilik oldugu bulgusuna ulagmiglardir. Smif diizeyine goére
yaptiklar1 analizde ise “politik perspektif” boyutunda 3 ve 4. smiflar lehine, “sembolik
perspektif” boyutunda ise 3. siniflar lehine sonuglara ulasmiglardir. Calismaya konu olan alanlar
farkli oldugu icgin alan bazinda karsilastirma yapma imkani bulunmamaktadir. Ancak bu
calismada smif 0gretmenliginde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin liderlik yonelimlerinin
PDR’dekilere gore daha yiiksek olmasi, sinif 6gretmenlerinin bizzat siiflarda 6gretimi yapacak
olmas1 ve sinifi daha etkili yonetmek amaciyla 6gretmen liderligine agirlik verilen derslerin
olmasindan kaynaklanabilir. Birinci siniftaki 6gretmen adaylarinin, dordiincii siniftakilere gore
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daha c¢ok liderlik yonelimli olmasi ise egitim programlarinda liderlige yonelik derslerin
olmamasi, egitim liderliginin 6nemsenmemesi, zamana bagli degisimlerin ¢ok olmasi bi¢ciminde
aciklanabilir,

Ogretmen adaylarmin liderlik yonelimleri yasa, en uzun siire yasanilan yerlesim
birimine, anne ve baba egitim diizeyine gore degisim gdstermemektedir. Oysa daha 6nce Arslan
ve Uslu’nun (2014a) yaptigi ¢alismada yas degiskenine gore, 6gretmen adaylarinin liderlik
yonelimlerindeki farkliliklar “yapisal perspektif”, “insan kaynagi perspektifi” ve “politik
perspektif” boyutunda genel olarak yas1 biiyiik olanlar lehinedir. Benzer bicimde Dereli (2003)
liderlik yonelimlerindeki tiim perspektifler igin tecriibesi fazla olan egitim ydneticilerinin puan
ortalamalarinmn digerlerinden daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ogretmen adaylarmin liderlik
yonelimleri program-smif degiskenine gore ise anlamli olarak farklilasmaktadir. Ogretmen
adaylan arasinda simif 6gretmenligi dordiincii sinif 6grencilerinin diger katilimcilara gore daha
cok liderlik yonelimine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug¢ degerlendirildiginde, smif
ogretmenliginde dordiincii smifa gelmis 6gretmen adaylarimin artik liderlikle iligkili dersleri
almis, kendilerine giivenen ve simiflarinda 6gretmenlik yapabilecek liderlik yonelimlerini
kazanmig olduklari seklinde yorumlanabilir.

Bu ¢alismanin amaglar arasinda gelecegin egitim lideri olacak dgretmen adaylarinin
elestirel diisinme egilimi ile liderlik yonelimleri arasindaki iliskinin incelenmesi de
bulunmaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarnin elestirel diigiinme egilimleri ile
liderlik yonelimleri arasinda iligskinin oldugu goriilmektedir.

Yapilan arastirmada ortaya c¢ikan sonuglara gore liderlik yonelimleri ile elestirel
diisiinme egilimi arasinda tiim boyutlarin toplaminda anlamli pozitif yonde iligski vardir. Ancak
boyutlar incelendiginde bu iliskide bazi farkliliklar goriilmektedir. Liderlik yonelimlerinden
insan kaynag1 yonelimi boyutu ile elestirel diisiinme egiliminin agik fikirlilik, dogruyu arama ve
sistematiklik boyutlar1 arasinda anlamhi diisiik diizeyde negatif bir iliski bulunmaktadir. Baska
bir ifade ile elestirel diisiinme egilimlerinden agik fikirlilik, dogruyu arama ve sistematik
diistinme egilimleri arttikga liderlik yonelimlerinden insan kaynagi perspektifi yonelimi
azalmaktadir. Insan kayna@i perspektifi, orgiiti duygulari, ihtiyaclari, onyargilari olan
bireylerden olusmus bir topluluk olarak ele almaktadir. Bu nedenle duygulara ¢ok fazla yer
vermeyen sistematik diisinme ve dogruyu arama egiliminin artmasinin insan kaynagi
perspektifi yoneliminin azalmasina yol agtig1 sdylenebilir. Elestirel diisiinme egilimleri arasinda
yer alan analitiklik, meraklilik ve kendine giiven ile liderlik egilimleri arasinda ise pozitif orta
diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Farkli bir ifadeyle analitiklik, meraklilik ve kendine
giiven arttikga liderlik yonelimlerinin yapisal, insan kaynagi, politik ve sembolik perspektif
yonelimlerinde de artig goriilmektedir. Liderlik yonelimlerinin insan kaynagi boyutu harig, agik
fikirlilik, dogruyu arama ve sistematiklik arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Aragtirmanin bir baska sonucu da elestirel diisiinme egilimlerinin, birlikte liderlik
yonelimlerinden yapisal perspektifin %36’sim1 yordadig; analitiklik, meraklilik ve kendine
giiven elestirel diisiinme egilimlerinin yapisal perspektif ilizerinde diger elestirel diisiinme
egilimlerine gore daha fazla yordama giiciine sahip olduklaridir. Analitik diigiinen, merakli ve
kendine giivenen kisilerin, orgiitsel mimarinin 6énemli bir rol oynadiginin bilincine sahip olmasi
yaninda, uygulamalarinda rasyonel imgelere dayandig1 ve sosyal yapiy1 ve sonuglarii anlamak
icin ¢ok yonlii ve giiglii yollar gelistirmeye olanak sunan yapisal liderlik yonelimini daha sik
kullanmayn tercih ettikleri sylenebilir.

Elestirel diisinme egilimleri arasinda yer alan analitiklik, meraklilik ve kendine
giivenin, diger elestirel diisiinme egilimlerine oranla liderlik yonelimlerinden insan kaynagi
perspektifini yordama gii¢lerinin fazla olmasi ve elestirel diislinme egilimlerinin birlikte insan
kaynag1 perspektifinin %36’sim1 yordamasi arastirmanin bir diger sonucudur. Bu sonuca gore
analitik diistinme, meraklt olma ve kendine glivenme elestirel diisiinme egilimleri olan
bireylerin sorunlarin ¢éziimiinde duygular, ihtiyaglar, inanclar, dnyargilar gibi insan kaynakli
unsurlarini dikkate alan bir yaklagimi benimsedikleri soylenebilir.

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore elestirel diisiinme egilimleri, birlikte liderlik
yonelimlerinden politik perspektifin %38’ini yordadigi, meraklilik ve kendine giiven elestirel
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diisiinme egilimlerinin politik perspektif iizerinde diger elestirel diisiinme egilimlerine gore daha
fazla yordama giiciine sahip oldugu anlasilmaktadir. Merakli ve Ozellikle bu boyutta
yordayicilig1 oldukca yiiksek oranda olan kendine giivenen kisilerin politik perspektifte gii¢
miicadeleleri icerisinde pazarlik, miizakere ve uzlagmayi1 giinlik yasamlarinda siklikla
kullandiklar belirtilebilir.

Liderlik yo6nelimlerinden sembolik perspektifin %36’smin elestirel diisiinme egilimleri
tarafindan yordanmasi ve meraklilik ile kendine giiven elestirel diisiinme egilimlerinin sembolik
perspektifin giiclii yordayicilar1 olusu arastirmanin bir diger sonucudur. Elestirel diisiinmede
meraklilik ve kendine giiveni One g¢ikaran bireylerin yasanilan sorunlara yonelik
¢oziimlemelerinde sembolik perspektifi diger elestirel diisiinme egilimleri tercih edenlere oranla
daha etkili kullandiklar sdylenebilir. Merakli ve kendine giivenen bireylerde semboller, anlam
sistemlerin ya da kiiltiirlerin temel malzemesi olarak goriiliir. Bu ger¢evede sembolik perspektifi
giiclii olan liderler, anlam sistemlerini insa etmek icin eldeki malzemeleri arastirip kullanan,
yeni bir seyler ortaya ¢ikaran kisilerdir.

Arastirma sonuglarindan hareket edildiginde 6gretmen adaylarinin lisans derslerinde
elestirel diisiinmeyi saglayan ve gelistiren ortamin olusturulmasi, derslerin 6zellikle 6gretmen
adayinda analitik diisiinmeyi saglayici, merak uyandiracak ve kendine giliveni tesis edecek
tarzda olmasi ve iglenmesi, onlarin mesleki yasamlarinda liderlik 6zelliklerini besleyecektir. Bu
caligma, 6gretmen adaylari, iki devlet iiniversitesi, iki program ve programlara devam eden 1 ve
4. siif dgrencileri ile smirlidir. Ogretmen adaylar ile ilgili yapilacak daha sonraki galismalarda
program, iniversite, fakiilte ve smif sayilar1 ve gesitliligi arttirilabilir. Yine daha sonraki
caligmalarda o&gretmenler Ornekleme dahil edilerek Ggretmen ve Ogretmen adaylari
karsilastirmasi yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Like the debates about what the increasingly emphasized leadership in educational processes is,
what characteristics should be possessed by the leaders are among the important discussion
topics that take place within the field of management literature. In this context, it can be said
that one of the particularly prominent concepts is critical thinking tendency. For example, Flores
et al. (2012) discussed the importance of critical thinking in the context of leaders who can think
critically or are devoid of this ability. According to this approach, the concept of 'leader as a
person with innate superior skills' should be abandoned and the individuals in leadership stages
should be given critical thinking skills. They pointed to the importance of critical thinking skills
for leaders who are expected to face complex problems. As Bolman and Deal (2017)
emphasized, leaders often misread the current situation in organizations. It is important and
necessary for this issue to be addressed from different perspectives or to be evaluated from a
multiple perspective. Four types of leadership orientations can be mentioned: structural, human
resource, political and symbolic, which will enable leaders to have different perspectives when
seeking solutions to an organizational problem. From all these discussions, we can say that it is
very important that teacher candidates are equipped with defined leadership orientations in the
pre-service period. Besides, it is very important to reveal the relation between teacher
candidates' leadership orientations and critical thinking tendencies. Because, as mentioned
above, it can contribute to the solutions that future leaders will produce when they face complex
and difficult problems.

Method
This research is in a survey model which aims to describe a situation as it exists in the past and
present, tries to define the research object within its own conditions without changing it
(Creswell, 2014; Karasar, 2012). It is a descriptive study which aims to determine the
explanatory and predictive relationships between teacher candidates' Critical Thinking
Tendency and Leadership Orientations. The study group is composed of "Psychological
Counseling and Guidance" and "Classroom Teaching" programs, which have first and fourth
year students at the Faculty of Educational Sciences of Ankara University and Faculty of
Education of Kafkas University during the spring semester of 2017-2018 academic year and
whose common programs are open in both universities.

As a means of collecting data in the research, The California Critical Thinking
Disposition Inventory, which was developed by Facione, Facione and Giancarlo (1998) as a
result of the Delphi project organized by the American Philosophy Association in 1990, which
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consists of 51 items and 6 dimensions after being adapted to Turkish by Kékdemir (2003) and
Leadership Orientations Instrument consisting of 32 items and 4 dimensions which was
developed by Bolman and Deal (1991) and adapted to Turkish by Dereli and a personal
information form organized by researchers in order to collect various information of teacher
candidates were used. Descriptive statistics for the demographic characteristics of the teacher
candidates participating in the study, t-test, one way ANOVA, Pearson Product Moments
Correlation Analysis to determine the relationships between variables and to examine the
predictive power of the critical thinking tendency on the leadership orientations Multiple Linear
Regression Analysis were applied.

Result and Discussion

Being in different universities and having different genders differentiates the teacher candidates'
critical thinking tendencies. Teacher candidates participating in the research from Kafkas
University have a tendency to think more critically than those who participated in the research
from Ankara University. Besides, male teacher candidates tend to think more critically than
women. There is no significant relationship between the participating teacher candidates’
program level, grade level or ages, and critical thinking tendency. As far as there are studies
compatible with this result of our research, there are also contrasting studies.

Critical thinking tendencies of the teacher candidates differ according to the education
level of the mother, while they do not change according to father education level and the living
place which has been lived for the longest time. When studies investigating whether there is a
meaningful relationship between the level of parental education and the critical thinking
tendency about teacher candidates were examined, in the majority of these studies (Aliustaoglu
& Tuna, 2015; Alkinsahin, Tunca & Ulubey, 2014; Gok & Erdogan, 2011; Hakkoymaz, 2017;
Yildirrm & Sensoy, 2017), contrary to expectations, the existence of conclusions about the
absence of a meaningful relationship is remarkable. Teacher candidates' critical thinking
tendencies differ significantly according to program-class variables. Teacher candidates
studying in the fourth year of the PDR tend to be less critical than those in the first grade of the
PDR, first and forth grades of classroom teaching.

Teacher candidates who participated in the research from Katkas University are more
leadership oriented than those who participated in the research from Ankara University.
According to the gender of the candidate teachers, there is no significant difference between the
leadership orientations. Teacher candidates who are studying in the classroom teacher program
are more leadership oriented than the teacher candidates in the PDR program. Similarly, teacher
candidates who are studying in the first grade are more leadership oriented than those who are
studying in the fourth grade. Leadership orientations of teacher candidates do not change
according to the education level of the parents and the living place which has been lived for the
longest time.

According to the results of the research, there is a significant positive correlation
between leadership orientations and critical thinking tendency on the sum of all dimensions.
There is a positive moderately significant relationship between critical thinking tendencies,
especially analyticity, curiosity and self-confidence, and leadership orientations. In other words,
as analyticity, curiosity and self-confidence increase, the structural, human resource, political
and symbolic perspectives of leadership orientations tend to increase.

Another result of the study is that critical thinking tendencies together predict 36% of
the structural perspective from leadership orientations; analytical, curiosity and self-confidence
tend to have more predictive power than other critical thinking tendencies on the structural
perspective. Another result of the research is that analytical, curiosity and self-confidence
among critical thinking tendencies tend to have more predictive power than other critical
thinking tendencies on the human resource perspective from leadership orientations, and critical
thinking tendencies together have the power of predicting 36% of the human resource
perspective. According to another result of the research, the critical thinking tendencies together
have the power of predicting 38% of the political perspective from leadership orientations, and
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curiosity, self-confidence among the critical thinking tendencies tend to have more predictive
power than other critical thinking tendencies on the political perspective. Moreover, 36% of the
symbolic perspective of leadership orientations is predicted by critical thinking tendencies, and
curiosity and self-confidence among the critical thinking tendencies are strong predictors of the
symbolic perspective.
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