TURKIYE iLE GURCISTAN ARASINDAKI DIS TICARETIN SEKTOREL ANALIZi
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Bu calismada Tirkiye’nin Gircistan pazarindaki rekabet gilici analiz edilmeye ¢alisilmis, iki Glke arasinda
imzalanan Serbest Ticaret Anlagsmasinin (STA) rekabet gliciine etkileri lizerine odaklaniimistir. Analizde
Uluslararasi Standart Ticaret Siniflandirmasi’na (SITC-3) ait veriler kullanilarak Agiklanmis Karsilastirmah
Ustiinliikler Endeksi (AKU) hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore, STA 6ncesi dénemde Tiirkiye, 2 ve 3
numarah mal gruplari harig, diger mal gruplarinin tamaminda rekabet GstUnligiine sahip iken, bu durum STA
sonrasi donemde devam ettirilememistir. Tlrkiye’nin Gircistan pazarinda 1, 5, 6 ve 7 numarali mal
gruplarinda avantajli konumda oldugu; 0, 2, 3, 4, 8 ve 9 numarali mal gruplarinda ise dezavantajli konumda
oldugu analiz sonuglarindan elde edilebilmektedir. Ayrica STA sonrasi iki llke arasindaki ticarette
uzmanlasmaya gidildigi goriilmektedir. Ayrintili analizde ise SITC-3 basamak 2 verileri kullaniimis ve iki tlke
arasinda toplam 66 mal grubunun AKU endeks degerleri hesaplanmistir. Buna gore, Tiirkiye’nin 43 adet mal
grubunda Giircistan’a karsi karsilastirmali Ustlinltige sahip oldugu; 23 adet mal grubunda ise karsilastirmali
UstlnlGge sahip olmadigi tespit edilmistir.
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THE SECTORAL ANALYSIS OF FOREIGN TRADE BETWEEN TURKEY AND GEORGIA

Abstract

This study aims to analyze the competitive capacity of Turkey in the Georgian market and focuses on the
effects of Free Trade Agreement (FTA) signed between the two countries on competitive capacity. In the
analysis, the Revealed Comparative Advantages Index (RCA) was calculated using data from the Standard
International Trade Classification (SITC-3). Analysis results show that while Turkey had a competitive
advantage in all product groups except those numbered 2 and 3 in the period before FTA, this advantage
could not been kept after FTA. According to the results, Turkey has an advantage in the product groups
numbered 1, 5, 6 and 7 while it has a disadvantage in the product groups numbered 0, 2, 3, 4, 8 and 9 in the
Georgian market. It is also seen that the trade between these two countries became specialized after FTA. In
the detailed analysis, SITC-3 step 2 data were used and the RCA index values of a total of 66 product groups
between the two countries were calculated. Accordingly, it was determined that Turkey has a comparative
advantage in 43 product classes and does not have a comparative advantage in 23 product groups against
Georgia.
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1. Girig

Diinya tarihinde yasanan bircok olay tlkeler arasinda uluslararasi ticaretin gelismesine imkan
saglamistir. Ulkelerin cografi, ekonomik, kiiltiirel vb. konularda birbirinden farkl 6zelliklere sahip
olmasi Ulkeler arasi ticareti hem gerekli kilmakta hem de kolaylastirmaktadir. Ornegin, cografi
olarak petrol ve dogal gaz gibi kaynaklara sahip olmayan bir llke baska bir tGlkeden bu kaynaklari
satin almak durumunda kalmaktadir. Ayni sekilde tim Ulkeler eger bir Girlinli Gretmek igin gerekli
kaynaklara sahip olsalar bile, yine de s6z konusu Uriini diger Ulkelerden satin almayi tercih
edebilirler. Clnkd bir Griniinin Gretimini Glke iginde yapmak, diger ulkelerden o Uriinii satin
almaya gore daha maliyetli olabilir.

Uluslararasi ticaretin gelismesini saglayan faktorlerden biri de her Glkenin sahip oldugu kendine
ozgu 6zelliklerdir. Soyle ki Glkelerin sahip oldugu dogal kaynaklar, isgiicii, bulundugu cografi konum
vb. 6zellikler bir Grindn yurt icinde mi Uretilecegini yoksa yurt disindan mi satin alinacagini
belirleyen faktorlerin basinda gelmektedir. Her (lke avantajli oldugu drinleri diger Ulkelere
satarak, dezavantajli oldugu Urlnleri ise o Urlinlerde avantajli olan Ulkelerden satin alarak
ticaretinin gelistirmeye ¢alismaktadir.

Hem klasik dis ticaret teorilerinde hem de yeni dis ticaret teorilerinde serbest dis ticaretin
gelisimi ile Glkelerin uzmanlasma diizeylerini artirabilecekleri ve refahlarini yikseltebilecekleri
ifade edilmektedir. Bir diger ifadeyle ulkeler cesitli sekillerde Ustlinlik elde ettigi Grtinlerde
uzmanlasma saglayarak kiresel rekabetle basa ¢cikmakta bu sayede dis ticaret ile toplum refahini
artirabilmektedir (Seyidoglu, 2017).

Uluslararasi ticaret, Ulkeler arasinda yapilan ikili veya ¢ok tarafli yasal diizenlemelerle de
gelistirilebilmektedir. Bu tir girisimlerde asil amag (Ulkeler arasinda ekonomik birliklerin
olusturulmasidir. Bu baglamda uluslararasi ekonomik diizende 6nem arz eden siireglerden biri de
“Serbest Ticaret Anlasmalari (STA)”dir. STA ile lye Ulkeler arasinda mal ve hizmetlerin serbest
dolasimini saglayacak ortak bir piyasanin olusturulmasi amaglamaktadir (Sandalcilar ve Erdogan,
2017:10). Bir diger ifadeyle tye ulkelerin refah seviyeleri STA’lar ile arttirilmaya ¢alisilmaktadir.

Turkiye’de cesitli Ulkelerle yaptigi STA’larla, dis ticareti kolaylastirarak refah seviyesini
yiikseltmeye calismaktadir. Bu kapsamda Tirkiye ile gesitli Gilkeler arasinda 2017 yilina kadar 34
adet STA imzalanmistir. Ancak Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleriyle yapilmis 11 adet STA 2004
yilinda kendiliginden ortadan kalkmistir. Bu STA’larin ortadan kalkmasinin sebebi ise (lkelerin
Avrupa Birligi’ne liye olmalari olmustur. Yirirliikte olan 21 STA’nin imzalandigi ilkeler; EFTA, israil,
Makedonya, Bosna ve Hersek, Filistin, Tunus, Fas, Suriye, Misir, Arnavutluk, Gircistan, Karadag,
Sirbistan, Sili, Urdiin, Moritus, Giiney Kore, Malezya, Moldova, Faroe Adalari ve Singapur’dur. Ote
yandan Libnan ve Kosova ile yapilan anlagsmalar da i¢ onay siireglerinin tamamlanmasi ile yirirlige
girecektir (EB, 2017).

Bu calismada Tirkiye ile Gurcistan arasindaki ticaretin sektorel analizi yapilmaya
¢alisiimaktadir. Calismada iki lilke arasinda STA’nin olusturuldugu 2007 yili 6ncesi ve sonrasi veriler
ele alinarak zaman igerisinde hangi mal gruplarinda karsilagstirmali Gstunliiklerin elde edildigi veya
karsilastirmal GsttinlUklerin kaybedildigi analiz edilmeye calisiimaktadir. Bir diger ifadeyle, bu
calismanin amaci Tirkiye’nin sinir komsusu olan Gircistan ile imzalanan STA’nin Turkiye’nin
karsilikh ticarette rekabet gliclini nasil etkiledigini arastirmaktir. Mevcut literatlrde, Tirkiye ve
Gurcistan ticaretinin mal gruplari bazinda ayrintili analizine iliskin ¢alismalarin yetersiz olmasi
nedeni ile bu ¢alismanin literatiire dnemli bir katki saglayacagi distiniilmektedir.

2. Tiirkiye’nin Giircistan ile Dis Ticareti

Tirkiye-Gurcistan arasindaki STA 21 Kasim 2007 tarihinde Tiflis’te imzalanmis, 24 Eylil 2008
tarihinde Resmi Gazete’ de yayimlanarak yururlige girmistir (RG, 2008). Anlasma ile, belirlenmis
mal gruplarinda iki Ulke arasindaki ticaretin kismen veya tamamen serbestlestirilmesi
amaclanmistir. Tablo 1’de iki Glkeye ait niifus, ylizolcim, GDP ve dis ticaret veriler yer almaktadir.
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Tablo 1: Turkiye ve Gircistan’a Ait Temel Veriler (2016)

Tiirkiye Giircistan
Nufus (Milyon Kisi) 79,51 3,72
Yiizdlgimi (Bin km?) 785,4 69,7
GDP (Reel, Milyar ABD Dolart) 863,71 14,38
GDP Artis (Yillik %) 3,2 2,8
Toplam ihracat (% GDP) 22 44
Toplam ithalat (% GDP) 25 59

Kaynak: WB, 2017

Glrcistan, yuzolglimu, ntfusu ve milli gelir diizeyi bakimindan Tirkiye’ye kiyasla oldukga kiigiik
bir Glkedir. Ayrica, Turkiye’nin Gurcistan’dan daha biylk bir pazara sahip oldugu; Gurcistan
ekonomisinin ise daha disa acik bir yapiya sahip oldugu tablo verilerinden anlasiimaktadir. Tlrkiye,
1991 yilinda Gircistan’in bagimsizhgini tanimis ve 1992 yilinda her iki Glkede buyukelgilikler
actimistir. 2008 yilinda resmiyet kazanan STA’dan sonra Turkiye, Gircistan’a en ¢ok dogrudan
yatirim yapan ve Giircistan’in en bliylk ticari ortagi olan tlke konumundadir. Ayrica 2011 yilinda
ylrirlige giren bir protokol sayesinde Tirkiye ve Gircistan vatandaslari iki ilke arasinda sadece
kimlik belgeleri ile seyahat edebilmektedirler (MFA, 2018)

Tablo 2: Tirkiye - Giircistan Dig Ticaret Verileri (Milyon ABD Dolari)

Tiurkiye’nin Tiirkiye’nin
Tiirkiye’nin Tirkiye’nin  Tiirkiye’nin Toplam Tiirkiye'nin Toplam
Yillar Toplam Toplam Giircistan'a  ihracatinda  Giircistan'dan ithalatinda
ihracat ithalati ihracati Giircistan’in ithalati Giircistan’in
Payi1 (%) Payi (%)

1998 26974 45921 164 0.61 91 0.20
1999 26587 40671 114 0.43 93 0.23
2000 27775 54503 132 0.47 155 0.28
2001 31334 41399 144 0.46 127 0.31
2002 36059 51554 103 0.29 138 0.27
2003 47253 69340 155 0.33 269 0.39
2004 63167 97540 200 0.32 300 0.31
2005 73476 116774 272 0.37 290 0.25
2006 85535 139576 408 0.48 345 0.25
2007 107272 170063 646 0.60 290 0.17
2008 132027 201964 998 0.76 525 0.26
2009 102143 140928 763 0.75 285 0.20
2010 113883 185544 769 0.68 291 0.16
2011 134907 240842 1092 0.81 314 0.13
2012 152462 236545 1253 0.82 180 0.08
2013 151803 251661 1246 0.82 202 0.08
2014 157610 242177 1444 0.92 233 0.10
2015 143839 207234 1109 0.77 223 0.11
2016 142530 198618 1177 0.83 212 0.11
2017 156994 233804 1209 0.77 215 0.09

Kaynak: TUIK Veritabani, (www.tuik.gov.tr)

Tablo 2’de Turkiye’nin Gircistan’la olan ticaretinin verileri yer almaktadir. Buna gore, 1998
yilinda Turkiye’nin Gircistan’a ihracati 164 milyon ABD Dolari iken bu rakam STA’nin imzalandig
2007 yihinda 646 milyon ABD Dolarina, 2017 yilinda ise 1209 milyon ABD Dolarina ulasmistir. Ayni
donemde Tirkiye'nin Glrcistan’dan ithalati ise sirasiyla 91 milyon ABD Dolari, 290 milyon ABD
Dolari ve 215 milyon ABD Dolari olmustur. Yillar itibariyla hem ihracatta hem de ithalatta bir artisin
oldugu tablo verilerinden anlasiimaktadir. Tablodan cikartilabilecek bir diger sonug ise belirtilen
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donemde Tirkiye’'nin Gurcistan’a ihracatinin ithalatina kiyasla daha fazla artis gostermis
oldugudur. 2017 yili verilerine gore Tirkiye'nin toplam ihracati icinde Gurcistan’in payl %0,77
olurken ithalatinin payi ise % 0,09’dur.

Grafik 1'de, iki tlke arasindaki ticaret sttlin grafik halinde gésterilmistir. STA’nin imzalandigl
2007 yili sonrasi Tirkiye'nin ithalatinda bir azalma oldugu, ihracatinda ise biiytk bir artisin oldugu
gorilmektedir.

Grafik 1: Turkiye - Giircistan Dis Ticareti (ABD Dolari)
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Kaynak: TUIK Veritabani, (www.tuik.gov.tr)
3. Literatiir Aragtirmasi

ABD ve Japonya ekonomilerinin dis ticarette karsilastirmal Gstlnliklerini arastirmak Uzere
1967-1983 donemine ait veriler ile Balassa endeksini ve Net Ticaret endeksini hesaplayan Balassa
ve Noland (1989), 57 temel mal, 167 imalat sanayi Griini ve 20 ileri teknoloji GriinG gruplarini ele
alarak calismalarini gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda ABD’nin nitelikli emek yogun
Urinlerde Ustinlige sahipken Japonya’nin Ustinliginin nitelikli emek yogun drinlere dogru
gelisme gosterdigi ortaya koyulmustur. ileri teknoloji Giriin grubunda yapilan analiz sonucunda ise
hem ABD’nin hem de Japonya’nin bu grupta stinlik seviyelerini artirdiklari gérilmustir.

Ferto ve Hubbard (2003), Macaristan’in 1991 yilinda AB’ye lye olmasindan sonra AB pazarinda
rekabet gliciniin gelisimini analiz etmistir. Bu amagcla 1992-1998 donemine iliskin tarim sektorini
temsilen SITC basamak 4 mal siniflandirmasini kullanmislardir. Analizler AKU endeksi hesaplanarak
gerceklestirilmistir. Sonugta; canli hayvanlar, et, hububat, sebzeler ve meyve, seker, icecekler, yagli
tohumlar, mantar ve odun, hayvansal ve bitkisel maddeler, yaglar ve kati yaglar triin gruplarinda
tstlinlGge sahip oldugu anlasiimistir. Ayrica Macaristan ekonomisinin AB’ye (yeligi ile beraber bir
gecis slreci yasamasina ragmen Ustlnliik seviyelerinde ¢ok fazla degisikler olmadig ifade
edilmistir.

Cin ve Hindistan’in kiresel rekabet gliciini arastiran Amita vd. (2005), 2000-2003 dénemi igin
HS 2 Grun siniflandirmasina gore karsilastirmali Gstinlik katsayilarini hesaplamislardir. Buna gore
Hindistan’in en yiksek Gstlnltgin organik kimyasal triinlerde oldugu daha sonra pamuk ve buna
baglh olarak hazir giyim Uriinleriile niikleer reaktérler ve demir-celik sektori Griinlerde oldugu ifade
edilmistir. Cin’in ise en fazla elektronik Urlinlerde, daha sonra organik ve inorganik kimyasal
Uranlerde karsilastirmali GstlinlGge sahip oldugu ifade edilmistir.

Kutlu ve Rasim (2005), Tirkiye’nin islam ilkelerine gére rekabet giiciinii sektdrleri tarim,
madencilik, sanayi ve diger sektorler olarak gruplandirarak incelemistir. 1996-2004 déneminin
analiz edildigi bu calismanin sonuclarina goére, Tirkiye’nin mobilya sektoriinde karsilastirmali
tstlinlige sahip oldugu ancak 2002 yilindan sonra rekabet gliclinlin azaldig1 anlasiimaktadir.
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Turkiye-Suriye dis ticaretinde Ulkelerin rekabet Ustiinliiklerini AKU endeksi ile belirlemeye
calisan Sandalcilar (2011), SITC ve BEC uriin siniflandirmalarini ele almistir. Calismada BEC
siniflandirmasina goére Turkiye-Suriye dis ticareti genel olarak incelenmis ve 2000-2009 dénemine
iliskin SITC Rev-3 {riin siniflandirmasinda 1 ve 2 basamakli Uriin listeleri icin AKU degerleri
hesaplanmistir. Buna goére Tirkiye’nin 2 numarali mal grubu (Akaryakit hari¢ yenilmeyen
hammaddeler) harig diger Grlin gruplarinda Ustinliik elde ettigi ortaya koyulmustur.

Kalayci (2013), Turkiye ile Rusya’nin ticari iliskilerini ele aldigi gcalismasinda 2005-2010 dénemi
AKU endeksi ile analizlerinin gerceklestirmistir. Hesaplamalar sonucunda Tiirkiye’'nin en fazla
kahve, ¢ay, kakao, baharat ve Urlinleri seyahat esyasi, el cantalari vb. tasiyici egyalar, ayakkabilar
ve aksamlari, meyve ve sebzeler ile giyim esyalarinda tstinlik sahibi oldugu, petrol gazlari, dogal
gaz ve diger mamul gazlar tas komird, kok kémri ve
briket komir, hayvanlar icin gida maddeleri ve mineral kimyasal glibrelerde dezavantajli oldugu
tespit edilmistir.

Erkekoglu vd. (2014) mobilya sektorinde Kayseri ilinin Tirkiye ve dinya agisindan
karsilagtirmali GstinlGgiini AKU endeksini kullanarak arastirmiglardir. 2002-2012 dénemini
kapsayan ¢alisma sonuglarina goére Kayseri ilinin mobilya sekt6ru ihracatinda hem Tirkiye hem de
diinyaya gore karsilastirmali Ustinlige sahip oldugu fakat bu Ustlinligiin zamanla azalma seyri
izledigi ortaya koyulmustur.

Turkiye ve Cin’in sektorel rekabet gliclinii karsilastiran Sahin ve Dilek (2016), SITC Rev-3’e 51,
52, 57, 58, 65, 75, 76, 77 ve 84 mal gruplar icin 2000-2013 dénemi verileri ile Agiklanmis
Karsilastirmali Ustiinliikler endeksi hesaplamistir. Analiz sonunda tekstil-hazir giyim enddistrisinde
her iki Glkenin de rekabet giicli yuksekken kimyasal trtin endistrisinde her iki Glkenin de rekabet
gucliniin dislik oldugu ve elektrik elektronik endiistrisinde Cin’in rekabet glctiniin daha yiiksek
oldugu gorilmustdr.

SITC Rev-3 siniflandirmasina gére Tirkiye’nin tarimsal GrGn gruplari ihracatini agiklanmis
karsilastirmali Gisttinliik analizinden tiretilen nispi ihracat avantaji endeksi ile arastiran Saricoban
ve Késekahyaoglu (2017), 1996-2015 donemi tarimsal (rlin ihracati verilerini ele almistir. Analizile
Tirkiye’'nin “Bugday ve Mahlut Unu” ve “Yaprak Titiin” tarimsal Grin gruplarinda en yiiksek
stlinlige sahip oldugu, “Pamuk, Linter Pamugu ve Pamuk Dokiintileri” ve “Sentetik Flament
Demetleri ve Sentetik Devamli Lifler” tarimsal hammadde Uriin gruplarinda orta Ustiinlige sahip
oldugu, “Arpa” yiyecek grubunda ilk dénemler yiksek Ustlinlige sahipken son dénemlerde
UstinlGgind kaybettigi sonuglarina ulagilmistir. Toplamda tarimsal Griin gruplarinin %11’nde gigla
stlin, %15’inde orta Ustlin oldugu, %11’inde zayif Ustiin ve %64’lGnde Ustinliginin olmadig
goralmustar.

Bashimov (2018), Tiirkiye ile iran arasindaki ticareti 2000-2015 dénemi verileri ile sektorel
yogunlasma, endistri igi ticaret ve karsilastirmal Ustunlikleri ele alarak arastirmistir. Bu amagla
Gini-Hirschman, Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler ve Grubel-Lloyd endekslerini kullanmistir.
Calisma ile Tiirkiye-iran dis ticaretinde endiistri ici ticaret diizeyinin azaldigi ve Tirkiye’nin iran’a
gerceklestirdigi ihracatta sektorel yogunlasma dizeyinin distigl sonucuna ulasimistir. Diger
yandan Balassa’nin AKU endeksine gére Tiirkiye “mineral yakitlar ve mineral yalar” ve “deriler,

koseleler ve postlar” Griin gruplarinda dezavantajli, “bitkisel Grinler”, “cam ve cam esyalar”,
“tekstil Grunleri” gibi emek yogun Grinlerde avantajli bir konumda oldugu ortaya koyulmustur.

4. Turkiye’nin Giircistan’la Olan Rekabet Giicliniin Analizi
4.1. Agiklanmis Karsilastirmal Ustiinliikler (AKU)

Rekabet glicli terimi, herhangi bir endistrinin veya endistrideki bir Griiniin rekabet edebilecek
bir verimlilik noktasina ulasmasi ve bunu devam ettirebilmesi durumunu ifade etmektedir. Rekabet
edebilecek verimlilik noktasindan kasit ise rakipleri ile en az ayni dizeyde veya daha fazla
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verimlilige ulasilmasi ve rakiplere goére daha disik maliyetlerle Uretim yapabilme ve
pazarlayabilme yetenegidir (Markusen, 1992).

Ulkeler arasinda ticaret gerceklestikten sonra elde edilen verileri analiz ederek ilkelerin bu
ticarette goreceli durumlarinin ne oldugu, baska bir ifade ile rekabet edebilir olup olmadiklar
hakkinda bilgi sahibi olunurken, gelecekle ilgili cikarsamalar yapilabilmektedir. Bu analizlerden bir
tanesi “Acgiklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler: AKU” (Revealed Comparative Advantage: RCA)
olarak bilinen Balassa endeksidir.

Aciklanmig karsilastirmali Ustiinliikler teorisi ilk olarak Liesner (1958) tarafindan ele alinsa da
Balassa (1965)'nin galismasi ile literatiirde dnemli bir yer tutmaya baslamistir. Balassa endeksi
olarak bilinen bu analizde gerceklesen ticaret verileri ile endeks hesaplanirken lkelerin goreceli
Usttinlikleri ortaya konmakta ancak lstiinligiin nedenleri agiklanamamaktadir (Seymen, 2009).

Balassa, “t” doneminde “j” lilkesinin “k” Grln{ ihracatindaki agiklanmis karsilastirmali Gstnlak
(AKUI) katsayisini asagidaki gibi hesaplamistir. “w” diinya ihracatini ifade etmek tizere endeksin
payl t doneminde k Grlndndn ulusal ihracattaki payini, endeksin paydasi ise t doneminde j
Ulkesinde k GrGnlnUn diinya ihracatindaki payini géstermektedir. (Balassa, 1965).

LX)
AKUj = Twoow (1)
XM/ X,

Yukaridaki esitlikte AKU degerinin 1’den biiyiik olmasi (AKU. > 1) o ilkenin incelenen iriin
grubunda veya sektorde uzmanlasma sagladigli, avantajli bir konum elde ettigi anlamina
gelmektedir (Bojnec ve Ferto, 2006).

Asagidaki sekilde ifade edilen endeks Balassa (1977) tarafindan gelistirilen ve hesaplamaya
ithalat rakamlarini da dahil ederek uzmanlasma seviyesini veren bir endekstir. Bu endeks sayesinde
bir Glkenin herhangi bir mal grubunda veya sektérde genel olarak rekabet avantajini gostermesinin
yaninda Ulkeler arasinda karsilastirma yaparken de yaygin olarak kullaniimaktadir.

X X,

AKUjc= In . _
M! [ M

(2)

Yukaridaki esitlik Balassa Endeksi kapsaminda ihracat-ithalat Orani Endeksi olarak da
literatlirde yer almaktadir (Sarigoban ve Késekahyaoglu, 2017). Endeks hesaplandiginda elde edilen
degerlerin ne anlama geldigi asagida belirtilmistir (Kafal vd., 2006; Sandalcilar, 2011).

Tablo 3: AKU Endeks Sonucuna Gére Rekabet Giicliniin Yorumlanmasi

Ln AKU > 0,5 Mal Grubunun (Sektoriin) Rekabet Gicli Yiksek
Ln AKU < -0,5 Mal Grubunun (Sektoriin) Rekabet Gucl Duslik
05 > Ln AKU > -0,5 Karsilastirmali Ustiinlik Marjinal Sinirlar Arasinda

Tablo 3’te gosterildigi gibi 0,5 ve -0,5 degerler sinir degerler olarak belirtilmistir. Bu sinirin
Gstlinde olmak rekabet glcinin yiksek oldugunu, altinda olmak ise rekabet giliciniin diisik
oldugunu gdstermektedir. Bu calismada da hesaplanan AKU endeks sonuglari bu degerler dikkate
alinarak yorumlanmustir.

Dis ticarete konu olan ¢ok sayida mal/mal grubu bulunurken ayrica birgok Ulke ile ticari iligki
icinde olunabilmektedir. Bu durumda her bir lilkede her bir malin tanimlamasini kolaylastirmak
adina cesitli mal siniflandirmalari gelistirilmistir. Bu sayede tiim uluslararasi alanda tiim Grinler
belirli standartlar cergevesinde siniflandirilarak olusabilecek olumsuz durumlarin éniine gegcilmistir.
Bu calismada Tiirkiye-Gurcistan dis ticaret verileri Uluslararasi Standart Ticaret Siniflamasi (SITC)
Versiyon-3 ve 1 ile 2 basamakli mal siniflamasi baz alinarak incelenmistir.
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SITC siniflamasi 1951 yilinda Birlesmis Milletler (BM) tarafindan olusturulmustur. Zaman iginde
dis ticaretin genislemesi, mevcut Uriinlerin gelismesi yeni Griinlerin ortaya ¢ikmasi ile ilk halinden
sonra degisik tarihlerde 3 kez gincellenmistir. 3’Gncld  glincellestirme 1988 vyilinda
gerceklestirilmistir ve 2018 tarihi itibari ile de bu versiyonu kullanilmaktadir. Siniflamanin yapisi
incelendiginde 5 basamakli bir yapidan olustugu gorilmektedir. Bunlar; 1. Seviye (0’dan 9’a kadar)
tek haneli 10 adet ana mal grubu; 2. Seviyede 2 haneli 67 adet alt mal grubu; 3. Seviyede 3 haneli
261 adet alt mal grubu; 4. Seviyede 4 haneli 1033 adet alt mal grubu ve 5. Seviyede 5 haneli
rakamlarla kodlanmis 2822 adet mal grubudur (TUIK, 2018). Tablo 4’de SITC-3 basamak 1 ana mal
siniflandirmasi yer almaktadir.

Tablo 4: SITC-3’e Gore 1 Basamakli Mal Siniflandirmasi

Canl Hayvanlar ve Gida Maddeleri
igki ve Titin
Akaryakit Hari¢ Yenilmeyen Hammaddeler
Mineral Yakitlar, Yaglar ve Alkali Uriinler
Hayvansal, Bitkisel Kati ve Sivi Yaglar, Mumlar
Baska Yerde Belirtiimeyen Kimya Sanayi ve Uriinleri
Baslica Siniflara Ayrilan islenmis Mallar
Makineler ve Tasit Araglari
Cesitli Mamul Esya

9 SITC'de Siniflandirilmamig Esyalar
Kaynak: TUIK, 2018

coONOTUL D WN RO

4.2. Elde Edilen Bulgular

Rekabet giicliniin analizinde SITC-3 mal siniflandirmasina gére 1 basamakli ve 2 basamakh
verilen kullanilmigtir. Tiirkiye’nin Gircistan karsisinda rekabet Gstunliiglini aragtirmak tizere 2001-
2008 dénemi ve 2009-2016 dénemi verileri TUIK veri tabanindan ABD Dolari cinsinden elde edilmis
ve yillar itibariyla iki iilke arasindaki AKU endeksleri ayri ayri hesaplanarak, elde edilen sonuglar
yorumlanmaya galisiimistir.

Tablo 5: 2001-2008 Dénemi Tiirkiye’nin Giircistan Karsisinda Rekabet Giicii (AKU Endeksi)

Mal Gruplari 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

0- Canli hayvanlar ve gida
maddeleri
1- igki ve tiitiin

5.70 6.28 424 462 337 374 275 215

MU MU MU 326 258 276 49 3.90

2- Akaryakit harig yenilmeyen
hammaddeler

3- Mineral yakitlar, yaglar ve alkali
Urinler

4- Hayvansal, bitkisel kati ve sivi
yaglar, mumlar

5- Bagka yerde belirtilmeyen kimya
sanayi ve buna bagli sanayi Urtnleri
6- Baslica siniflara ayrilan islenmis
mallar

7- Makinalar ve ulastirma araglari

-5.74 -389 -6.06 -3.44 -354 -355 -3.02 -3.53
-495 -260 -3.77 -3.03 -3.21 -337 -0.95 -0.72
MU MU MU 210 093 MU 126  2.08
3.69 174 287 124 356 3.03 461 269
0.74 0.70 061 0.10 057 087 184 137
1.67 284 309 205 336 259 407 324

8- Gegitli mamul esya 326 345 446 3.63 258 256 268 231

9- SITC'da siniflandirilmamis egyalar MU 486 318 MU MU MU MU MU

Not: MU; Mutlak Ustiinliik (Tiirkiye’nin o mal grubundan ithalati yoktur.)
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Yukarida agiklandigi gibi AKU endeksinin 0.5’ten biiyiik olmasi “rekabet giiciiniin yiksek
oldugunu”, -0.5’ten kii¢lik olmasi ise “rekabet glicinln dasiik oldugunu” ifade etmektedir. Tablo
5’deki degerler incelendiginde en fazla Gstinligin 9 numarali mal grubunda oldugu gorilmektedir.
Soyle ki 2002 ve 2003 yillari hari¢ bu mal grubundan Giircistan’dan hig ithalat yapilmamistir. Ayni
sekilde 1 ve 4 numaral mal gruplarinda da Giircistan’dan hig ithalat yapilmayan yillar olmustur ve
diger yillarda da Ustilinlikler oldukca yiksek gerceklesmistir. Diger taraftan 2 ve 3 numarali mal
gruplarinda ise Tirkiye dezavantajli konumda oldugu goriilmektedir. Ozetle, 2001-2002
déneminde SITC-3 basamak 1 siniflandirmasina gére Turkiye 2 ve 3 numarali mal gruplar harig
diger mal gruplarinda rekabet giclniun vyiksek degerlerde gergeklestigi sonucuna
varilabilmektedir.

Tablo 6: 2009-2016 Dénemi Tiirkiye’nin Giircistan Karsisinda Rekabet Giicii (AKU Endeksi)

Mal Gruplari 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
0- Canli hayvanlar ve gida
maddeleri
1- iki ve tiitlin

093 042 09 139 020 0.26 -0.69 -0.36

247 249 101 124 132 059 088 1.22

2- Akaryakit harig yenilmeyen
hammaddeler

3- Mineral yakitlar, yaglar ve alkali
Grtinler

4- Hayvansal, bitkisel kati ve sivi yaglar,
mumlar

5- Baska yerde belirtilmeyen kimya
sanayi ve buna bagli sanayi Grlnleri
6- Baslica siniflara ayrilan islenmis
mallar

7- Makinalar ve ulastirma araglari

-4.42 -433 -3.77 -292 -133 -098 -1.62 -0.93
-1.10 -2.75 -2.83 -2.67 -1.53 -1.92 -2.37 -1.46
266 -235 -181 -2.22 -3.79 -3.66 -3.70 -4.05
169 031 083 159 0.14 -0.10 1.03 1.28
-0.44 051 034 1.08 058 0.71 0.51 0.65
1.73 210 179 282 353 394 336 1.12

8- Cesitli mamul esya 072 -0.09 040 017 005 -0.04 -032 -0.29

9- SITC' de siniflandirilmamis esyalar MU MU MU 321 -2.80 -1.07 -3.14 -2.46

Not: MU; Mutlak Ustiinliik (Tiirkiye’nin o mal grubundan ithalati yoktur.)

Tablo 6’da 2009-2016 donemi Turkiye’nin Glircistan pazarindaki rekabet gliclinii 6lgmek lzere
hesaplanan AKU endeksi degerleri yer almaktadir. Tabloda, ilk olarak 2001-2008 dénemine gére
endeks degerlerindeki bir diisislin oldugu gorilmektedir. Bir diger ifadeyle, 0, 1, 5, 6 ve 7 mal
gruplarinda genel olarak rekabet tstunltginin olustugu goriilse de Ustlnliklerin derecelerinde bir
onceki doneme gore bir azalmanin meydana geldigi tespit edilebilmektedir. Bununla beraber, 2 ve
3 numarali mal gruplarinda ise dezavantajliik durumu bu dénemde de devam etmektedir. Bu
donemde Turkiye’nin rekabet glici en fazla 1 ile 7 numarali mal gruplarinda meydana geldigi
gorilmektedir.

Calismanin bu asamasinda Tiirkiye-Gurcistan arasindaki rekabet giicti analizi SITC-3 basamak 2
verileri kullanilarak daha ayrintili sekilde yapilmaktadir. Tim 2 basamakli mal gruplari icin AKU
degerleri hesaplanirken 2001-2008 ve 2009-2016 dénemleri ayri ayri olarak ele alinmistir. iki tilke
arasinda olusturulmus STA’nin zaman igerisinde rekabet glicl tizerinde olusturdugu etki bu sayede
analiz edilmistir.
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Tablo 7: SITC-3 Mal Siniflandirmasi 0 Numaral Mal Grubu AKU Endeksi Degerleri

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

2011
2012
2013
2014
2015
2016

0 570 628 424 462 337 374 275 215 093 042 090 139 020 026 -069 -0.36
o0 MO MU0 MU MmO 223 kty MO MU MU 415 626 MU MU MO MU wmO
o1 MO MU MO MO 322 kY MU 265 MU MU MU MU MU 445 530 862
02 MO MO MO MO MO MO MO MU MU MO MO MO MO MO MO wmU
03 0y MU Oy -3.68 Ov Oy -491 -7.28 -444 -566 -3.66 -3.69 -040 -142 -244 -1.45
04 MU oy ™U MU 494 MU MU MU 578 MU MU MU 356 591 324 588
05 528 KIY MU 815 MU MU MU 661 426 MU 478 477 246 409 279 3.89
06 MU MU MU MU MU MU MU MU  7.08 452 MU MU MU MU MU MU
07 MU MU MU 657 500 531 MU MU 126 041 262 007 -004 -004 -086 -0.07
08 MO KTy MU 096 -006 MU -099 -061 -1.06 -2.79 -232 -099 -2.62 -194 -395 -4.56

09 MO MU MU MU MU MO MU MU  6.38 MU MU MU MU MU MU MU

MU: Mutlak Ustiinliik (Tirkiye’nin o mal grubundan ithalati yoktur); UY: Ustiinliik Yok (Tirkiye’nin o mal
grubundan ihracati yoktur); KTY: Karsilikh Ticaret Yok

Tablo 7’ye gore, 2001-2008 déneminde Tirkiye, 02 (Sut ve sit Urlnleri), 06 (Seker, seker
rtinleri ve bal) ve 09 (Cesitli yenilebilir Grtinler) gruplarinda hig ithalat yapmamistir. 00 (Canli
hayvanlar) ve 01 (Et ve et Urlinleri) mal gruplarinda birgok yilda ithalat gerceklesmezken, diger
yillarda da endeks degeri oldukga yiiksek ¢ikmistir. Buna karsin, 03 (Baliklar ve diger deniz Grtinleri)
grubunda GstUnltgin olmadigl goriilmistir. 2009-2016 doneminde endeks degerleri benzer bir
seyir izlemistir. 02 (Sut ve sit Urtnleri) grubunda hig ithalat gerceklestiriimemis; 00, 01, 06 ve 09
gruplarinda yiksek Ustlnlik degerine sahip olunmustur. 03 (Baliklar ve diger deniz trinleri) ve 08
(Hayvanlar igin gida maddeleri) numarali mal gruplarinda ise Tlrkiye’nin rekabet Gstlnlugl s6z
konusu degildir.

Tablo 8: SITC-3 Mal Siniflandirmasi 1 Numarali Mal Grubu AKU Endeksi Degerleri

o o~ o < 0 © ~ © =N o — ~ ) < n ©
o o o o o o o o o = o o o o — =
=] =] =] =] =] =] =] =] =] o o o o o =} o
N N N N N N N N N N N N N N N N
1 MO MU MU 326 258 276 496 3.90 247 249 101 124 132 059 0.83 1.22

11 MU MU ™MU 320 258 276 4.67 384 230 245 209 104 132 060 0.53 049

12 MU MO MU MU 0y Uy 633 418 406 MU MU 6.13 Uy Oy MU MU

MU: Mutlak Ustiinliik (Tiirkiye’nin o mal grubundan ithalati yoktur); UY: Ustiinlik Yok (Tirkiye’nin o mal
grubundan ihracati yoktur)

Tablo 8'deki degerler incelendiginde 11 (ickiler) numaral mal grubunda Tiirkiye’nin avantajli bir
konumda oldugu; 12 (Tatln ve titin mamulleri) numarali mal grubunda ise her iki dénemde de
cogu yillarda mutlak Gstiinlige sahip olunurken bazi yillarda hig ihracat yapilmadigi gériilmektedir.
Soyle ki 12 numaral mal grubunda iki tlke arasinda istikrarli bir ticaretin olusmadigi sonucuna bu
degerlerden varilabilir.
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Tablo 9: SITC-3 Mal Siniflandirmasi 2 Numaral Mal Grubu AKU Endeksi Degerleri

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

2 574 -3.89 -606 -3.44 -354 -355 -3.02 -3.53 -442 -433 -377 -292 -133 -098 -162 -0.93
21 MU Oy  KTY oy MmO oy 9% oy Uy -678 -5.63 Oy -5.82 Oy -491 -6.47
22 Oy MU MU MU MU MU MU -2.86 -817 -6.19 MU MU 219 MU MU -3.22
23 MU MO MmO MU -3.05 MU MU MO MO MU 099 MU MU MU MU MO
24 MU 58 -192 -236 MU -295 -1.95 198 -2.68 -205 -2.25 -251 -2.35 -251 -3.12 -2.12
25 -7.35 -0.67 oy KTY MO KTy -08 MU 070 -251 -199 -7.53 Uy 516 -586 -6.16
26 MU MU MU MU -0.56 -3.68 MU MU 493 118 -221 -115 -1.06 -1.23 -1.24 -2.68
27 021 450 472 503 -379 446 291 598 220 938 470 458 508 556 527 471
28 -877 -3.93 Ov -351 047 -414 -339 -479 -685 -7.89 -496 -475 -2.65 -1.97 -539 -2.89

29 MU -2.09 -0.80 -1.43 KTY  -0.09 0.07 0.01 -0.19 0.35 1.24 0.22  -0.35 0.09 -0.12 -0.08

MU: Mutlak Ustiinliik (Tirkiye’nin o mal grubundan ithalati yoktur); UY: Ustiinliik Yok (Tiirkiye’nin o mal
grubundan ihracati yoktur); KTY: Karsilikli Ticaret Yok

Tablo 9’a gore 2 numarali mal grubunda basamak 1’e gore her iki donemde de Tirkiye rekabet
Usttinligli elde edememistir. Buna karsin 2 basamakli mal gruplari incelendiginde 22 (Yagli
tohumlar, yag veren meyveler), 23 (Ham kaucguk; tabii ve sentetik) ve 27 (Hayvansal ve bitkisel
glbreler, tuz, kiikirt, topak, algi gibi mineral maddeler) numarali mal gruplarinda yillar itibari ile
mutlak Ustiinliklerin olustugu ve AKU endeksinin yiiksek hesaplandigi gériilmektedir.

Tablo 10: SITC-3 Mal Siniflandirmasi 3 Numarali Mal Grubu AKU Endeksi Degerleri

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

32 871 MU Uy -5.08 -5.84 1% MU MU MU MU MU MU MU MU  -3.09 -1.36
33 446 252 -377 -297 -313 -332 -08 -068 -08 -2.00 -061 -058 -065 MU 323 MU
34 Uy -6.88 -5.14 MO -4.92 KTY MU MU MU -0.51 MU MU MU MU MU MU
35 Oy  KTY  KTY  KTY  KTY  KTY  KTY  KTY TY 0)% oy Oy K1Y oy oy oy

39 KTY Uy 0y Uy 0y Oy Oy 0y Uy Oy Oy Uy 0y 0y TY TY

MU: Mutlak Ustiinlik (Tiirkiye’nin o mal grubundan ithalati yoktur); UY: Ustiinliik Yok (Tiirkiye’nin o mal
grubundan ihracati yoktur); KTY: Karsilkh Ticaret Yok

Tablo 10’a gore, 3 (Mineral yakitlar, yaglar ve alkali tGrtinler) numarali mal grubunda Tiirkiye her
iki ddnemde de rekabet Gstinligi elde edememistir. Ayrica 2009-2016 doneminde 35 (Elektrik
enerjisi) ve 39 (gizli veri) mal gruplarinda ise hi¢ ihracat gerceklesmezken; 32 (Tas kémur, kok
komuri ve biriket komuri) ve 33 (Petrol, petrolden elde edilen Urinler) numarah mal gruplarinda
ise dezavantajlihk durumunda bir azalmanin oldugu goriilebilmektedir.
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Tablo 11: SITC-3 Mal Siniflandirmasi 4 Numaral Mal Grubu AKU Endeksi Degerleri

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

41 KTY  KTY  KTY oy oy  KTY Oy 073 229 -548 oy Uy -10.32 Uy 930 -8.20
42 KIY M0 MU MU MU MU MU MU MU MU MU  -0.46 -1.20 -0.79 -1.43 -1.10

43 MU MO MU MU MU MU MU 377 244 MU MU 2.03 1.12 MU 122 086

MU: Mutlak Ustiinliik (Tirkiye’nin o mal grubundan ithalati yoktur); UY: Ustiinliik Yok (Tiirkiye’nin o mal
grubundan ihracati yoktur); KTY: Karsilikh Ticaret Yok

Tablo 11’e gore, 2001-2008 déneminde 4 numarali mal grubunda Tirkiye Glrcistan’a karsi
karsilastirmali Ustinlige sahipken, 2009-2016 déneminde bu lstinligu yitirmistir. Ayrica yine
2009-2016 déneminde 42 numarali (Bitkisel sivi yaglar ve fraksiyonlari, rafine edilmis olsun
olmasin, kimyasal islem gérmemis) ve 43 numarali (islem gérmis bitkisel ve hayvansal kati/sivi
yaglar, mumlar) mal gruplarinda mutlak tstinlikler devam ettirilememistir.

Tablo 12: SITC-3 Mal Siniflandirmasi 5 Numaral Mal Grubu AKU Endeksi Degerleri

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

51 MU MU MU  6.50 Mo MU0 MU MU 710 MU 248 MU MU MU MU MU
52 MU MU 312 MU 475 0.09 07 598 MU 124 101 0.7 -102 -127 -09 -07
53 MU MU MU MU MU 108 MU MU 107 6.09 95 MU 477 592 MU MU
54 MU MU MU MU MU 545 516 537 MU 658 MU 796 512 50 262 473
55 MU MU MU MU 526 105 MU MU 562 89 442 MU 6.81 983 687 528
56 Ov 54 -417 44 225 -36 -08 -41 55 -7.7 -66 -53 -599 575 -36 -3.7
57 MU MU 043 207 694 MU MU MU MO 292 27 206 127 1.04 156 3.23
58 MU MU 737 MmO MU 102 664 MU 732 633 7.6 455 482 474 539 3.64

59 MO MU MU 522 651 405 MU 369 507 952 849 951 419 293 294 266

MU: Mutlak Ustiinliik (Tirkiye’nin o mal grubundan ithalati yoktur); UY: Ustiinliik Yok (Tiirkiye’nin o mal
grubundan ihracati yoktur); KTY: Karsilikh Ticaret Yok

Tablo 12’de yer alan verilere gére 5 numarali (Baska yerde belirtiimeyen kimya sanayi ve buna
bagli sanayi Grinleri) mal grubunda Tirkiye’nin avantajli konumda oldugu; bununla birlikte yillar
itibariyla hesaplanan AKU endeksinde ise bir azalmanin oldugu gériilmektedir. Tablodan elde
edilebilecek bir diger sonug ise 52 (inorganik kimyasal triinler) numarali mal grubunda Tiirkiye son

yillarda rekabet UstinlGgini kaydettigi ve 56 (Mineral kimyasal glibreler) numarali mal grubunda
ise daima dezavantajli konumda oldugudur.
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Tablo 13: SITC-3 Mal Siniflandirmasi 6 Numaral Mal Grubu AKU Endeksi Degerleri

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

61 MO MU MU MU M0 MU wMU -051 1.89 -1.7 147 208 -133 12 20 25
62 65 MU 546 MU 798 844 677 MU 914 923 969 7.8 421 424 414 583
63 145 144 194 276 298 323 435 48 336 415 6.88 615 405 3.68 3.99 3.22
64 MU 554 782 MU MU MU MU 651 6.64 751 82 878 523 521 364 8.02
65 276 459 364 334 746 531 303 3.8 255 394 676 636 383 387 177 1.99
66 172 MU 454 MU MU 186 1.54 522 502 246 146 937 359 533 169 216
67 -245 -05 04 -05 -08 052 12 009 -20 -09 18 297 -077 06 07 -06
68 078 -15 202 -23 -129 ~-15 025 093 049 -06 258 272 -004 -037 -07 -08

69 579 4.93 6.38 7381 6.79 4.83 5091 721 422 773 9.02 794 4.79 477 467 4.49

MU: Mutlak Ustiinliik (Tirkiye’nin o mal grubundan ithalati yoktur)

Tablo 13’e gore, her iki ddbnemde de 6 numarali mal grubunda Tirkiye Gircistan’a karsi rekabet
Ustunligunin bulundugu sonucuna varilabilmektedir. Alt gruplara bakildiginda ise 67 ve 68 (Demir
ihtiva etmeyen madenler) numarali mal gruplarinda dezavantajli bir konumda oldugu, 61 (Baska
yerde belirtilmeyen islenmis deri ve késeleler) numarali mal grubunda ise Tiirkiye zaman igerisinde
avantajli konumdan dezavantajli konuma gectigi gérilmektedir.

Tablo 14: SITC-3 Mal Siniflandirmasi 7 Numarali Mal Grubu AKU Endeksi Degerleri

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

71 379 432 358 276 690 884 408 521 532 388 631 701 436 313 298 488
72 158 118 155 2.6 250 307 43 543 337 306 661 581 273 373 306 434
73  -368 089 144 018 233 257 178 44 MU MU 56 623 401 159 378 MU
74 285 205 349 645 680 706 301 432 204 314 671 691 406 458 355 29
75 MU MU 546 MU 613 598 MU 73 442 -15 38 933 -015 058 MU M™MU
76 112 461 879 MU 666 439 779 MU MU 334 105 952 658 508 MU 7.05
77 827 664 859 689 6.48 6.4 672 39 352 547 88 79 501 466 527 468
78 371 498 627 683 4.66 35 527 422 023 518 941 62 361 799 23 466

79 2.0 MU 062 -52 -207 -559 -01 113 027 45 -05 -0.2 446 -2.16 149 54

MU: Mutlak Ustiinliik (Tirkiye’nin o mal grubundan ithalati yoktur)

Tablo 14 verilerine gére, 7 numarali mal grubunda 79 (Demir, deniz, havayolu tasitlari ile
bunlarin aksam, parcalari)) mal grubu harig, diger mal gruplarinin tamaminda Tarkiye'nin dis
ticarette avantajli konumda olundugu gorilmektedir. Her iki dénem birbiri ile karsilastirildiginda
tstlinliklerin benzer bir seyir izledigi anlasilmaktadir. Bu mal grubu daha ziyade sermaye-yogun ve
taklit edilmesi zor olan mal gruplarini igcerdiginde bu gruplarda Ustiinliik elde edilmis olmasi ve
Ustunltgin devam ettirilmesi Turkiye icin oldukg¢a 6nemlidir.
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Tablo 15: SITC-3 Mal Siniflandirmasi 8 Numarali Mal Grubu AKU Endeksi Degerleri

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

8 326 345 446 363 258 256 268 231 072 -01 04 0.1

~

0.0

a
.
©
o
B
.
[=}
w
.
[}
w

81 MO MU 6.89 67 736 595 588 723 901 45 MU 401 522 773 273 3.08
82 466 297 248 168 213 335 961 746 728 46 478 536 465 287 45 466
8 614 MU MU MO MO MO MO MO MO MO MO 437 MO 521 MU MU
84 -009 125 364 354 020 032 034 -02 -20 -21 -16 -16 -141 -1.41 -14 -13
85 M0 MU0 MU MU MU MU 219 MU MU 18 474 484 228 428 MU MU
87 58 MU 666 748 629 663 448 579 513 311 6.06 441 383 436 38 225
88 MU MU 346 MU MU 657 842 355 603 MU MU MU MU MO MU 391

89 105 635 6.79 7.01 6.53 467 6.8 747 2.55 50 411 3.98 3.55 312 212  2.89

MU: Mutlak Ustiinliik (Tiirkiye’nin o mal grubundan ithalati yoktur)

Tablo 15’deki degerler incelendiginde Turkiye’nin 8 numarali mal grubunda son yillarda rekabet
Ustunliguni kaybettigi gorulmektedir. Ancak alt gruplara bakildiginda yillar itibariyla Gsttinluklerin
derecesinde bir azalma oldugu gorilse de; 84 (Giyim esyasi ve bunlarin aksesuarlari) numarali mal
grubu harig; diger bitin alt mal gruplarda Tirkiye’nin avantajlilgini korudugu sonucuna
ulasilabilmektedir.

Tablo 16: SITC-3 Mal Siniflandirmasi 9 Numarali Mal Grubu AKU Endeksi Degerleri

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

HN
%
<
c:

9 MU 486 3. M0 MU MU MU MU MU MO 32 -28 -107 -31 -25
93 KTY KTY  KTY KTY KTY KTY KTY KTY KTY KTY KTY KTY 184 MU 222 MU
97 KTY KTY  KTY KTY KTY KTY KTY KTY KTY KTY KTy Oy Oy -255 -47 -25

99 MU 48 318 MU MU MU MU MU MU MU MU -04 MU MU MU MU

MU: Mutlak Ustiinliik (Tiirkiye’nin o mal grubundan ithalati yoktur); UY: Ustiinliik Yok (Tirkiye’nin o mal
grubundan ihracati yoktur); KTY: Karsilikli Ticaret Yok

Tablo 16’deki verilere gére, 93 (Ozel islemler ve mallar, cesitlerine gére siniflandirilmamis
mallar) ve 97 (Altin, parasal olmayan (altin madeni ve konsantreleri hari¢)) numarali mal
gruplarinda iki Glkenin ticari iliski icinde olmadigi; 2013 yili sonrasi ticaretin basladigi ve Turkiye’nin
bu ticarette 93 numarali mal grubunda avantajli, 97 numarali mal grubunda ise dezavantajli oldugu
anlasiimaktadir. Ayrica Turkiye’nin, 99 (Baska yerde siniflandiriimamis diger esyalar ve para)
numarali mal grubunda sirekli bir mutlak Gstlinliginiin s6z konusu oldugu da goriilmektedir.

5. Sonug¢

Tirkiye 1980 yilindan itibaren dis ticarette serbestlesmeyi benimseyerek bir yandan serbest dis
ticaretin oniindeki dogrudan ve dolayli engellerin kaldiriimasina, bir yandan da ihracatin
o6zendirilmesine yonelik politikalar uygulamistir. Bu dogrultuda Tirkiye bolgesel iliskilere de
duyarsiz kalmamis ve bircok tlkeyle ikili ticari anlagsmalar imzalamistir.

Bu amacgla, Tirkiye sinir komsusu Gircistan ile de 2007 yilinda bir serbest ticaret anlagsmasi
(STA) imzalamistir. ki tilke arasindaki dis ticaret rakamlari incelendiginde STA’nin etkisi net bir
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bicimde gorllmektedir. Buna ragmen dis ticaret hacminin artmasinin yaninda ihracat ve ithalatin
goreceli olarak nasil bir seyir izledigi de 6nemlidir. Balassa Endeksi olarak bilinen ilk olarak
Balassa’nin ortaya koydugu ve daha sonra gelistirilerek literatiirde daha fazla yer almaya baslayan
bu endeks sayesinde Ulkelerin dis ticarette tstinlik durumlari hesaplanabilmekte, yani hangi mal
gruplarinda avantajli oldugu saptanabilmektedir.

Bu calismada Tiirkiye-Giircistan dis ticareti SITC-3 basamakl ve 2 mal gruplarinda AKU
hesaplanarak ortaya konulmaya cahlsiimistir. Calismada Gurcistan ile yapilan serbest ticaret
anlagmasinin tarihi dikkate alinarak 2001-2008 ve 2009-2016 olmak tzere iki donem igin ayri ayri
endeksler hesaplanmistir. Bu sekilde anlagsmanin etkileri ortaya koyulmaya calisilmistir.

Elde edilen sonuglara gore Tiirkiye'nin Gircistan’a ihracati yillar itibariyla artan oranda bir artis
gostermisken, ayni durum ithalat icin sdylenememektedir. STA 6ncesi ve sonrasi dénemler
karsilastirildiginda ticarette bir uzmanlasmaya gidildigi gortlmektedir. Soyle ki 2001-2008
doéneminde Turkiye’'nin, 2 ve 3 numaral mal gruplari harig, diger mal gruplarinin tamaminda
rekabet Ustlinligl s6z konusu iken bu Ustinlik 2009-2016 déneminde sirdirilememistir.
Turkiye’nin Gircistan’a ihracati son yillarda artarken 1, 5, 6 ve 7 numarali mal gruplarinda avantajli
konumda oldugu; 0, 2, 3, 4, 8 ve 9 numarali mal gruplarinda ise dezavantajli konumda analiz
sonuclarindan elde edilebilmektedir. ihracat hacmindeki artisin 6zellikle 6 ve 7 numarali mal
gruplarinda yogunlasmis olmasi iki Glke arasindaki ticarette uzmanlasmaya gidildiginin bir diger
gostergesi olarak kabul edilebilir. Ayrintili analizde karsilastirmali Ustinliklerin tespit edilmesinde
SITC-3 basamak 2 verileri kullanilmis ve iki lilke arasinda toplam 66 mal grubunun AKU endeks
degerleri hesaplanmistir. Buna gore Tirkiye 43 adet mal grubunda karsilagtirmal Gstlinlige sahip
oldugu tespit edilirken 23 adet mal grubunda ise Tirkiye'nin Gircistan’a karsi karsilagtirmali
UstunlGginin olmadigl tespit edilmistir. S6z konusu mal gruplarin listesi yukarida tablolarda yer
almaktadir.
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THE SECTORAL ANALYSIS OF FOREIGN TRADE BETWEEN TURKEY AND
GEORGIA

Extended Abstract

Aim: Many events in the world history have enabled the development of international trade among
countries. The fact that countries have different characteristics in the geographical, economic,
cultural, etc. issues makes the inter-country trade both necessary and facilitated. For example, a
country that cannot have resources such as oil and natural gas geographically has to buy these
resources from another country. Likewise, all countries may prefer to buy this product from
another country if production in the country is more costly than purchasing it from other countries,
even if they have the resources to produce a product. Another factor that allows for the
development of international trade is the formation of various agreements with the legal regimes
and the creation of economic unions among the countries. In this context, one of the processes
that are important in international economic order is the "Free Trade Agreement", which is briefly
referred to as "FTA". It aims to establish a common market for free movement of goods and
services between FTA and member countries. FTAs aim to raise the welfare level of their member
countries.

In this study, we tried to make sectoral analyzes of trade between Turkey and Georgia. In the study,
the data before and after 2007, when FTA was established between the two countries, are
examined and it is tried to analyze which goods groups have gained comparative advantages over
time or whether comparative advantages have been lost. In other words, the purpose of this study
is to examine whether signed bilateral trade between Turkey and Georgia, which is stain Turkey's
borders with, affect the competitiveness. This study is expected to provide a significant
contribution because in the current literature, there is a lack of studies on the basis of detailed
analysis on Turkey and Georgia trade of goods groups.

Method(s): By analyzing the data obtained after trade has occurred between countries, it is
possible to make future determinations as to whether or not the countries can compete with or
another expression of what their relative situation is in this trade. One of these analyzes is the
Balassa Index known as "Revealed Comparative Advantage (RCA)". The index expressed as below
is an index developed by Balassa (1977) which gives the level of specialization by including import
figures in the calculation. Thanks to this index, it is widely used in comparison between countries,
as well as having a competitive advantage in general of any country or group of goods.

i i

RCA In M

ML, M

The calculation of the RCA value between 0.5 and -0.5 is considered as "limit values". Being above
this limit shows that "your competition power is high" and being below it means "your competition
power is low". In the analysis, the Revealed Comparative Advantages Index (RCA) was calculated
using data from the Standard International Trade Classification (SITC-3). The calculated RCA index
results are interpreted taking these values into consideration.

Findings: Georgia's exports to Turkey have increased at an increasing rate as the year showed that
the same could not be said in the case of imports. Comparing pre- and post-FTA periods shows a
specialization in trade. Analysis results show that while Turkey had a competitive advantage in all
product groups except those numbered 2 and 3 in the period before FTA, this advantage could not
been kept after FTA. It can be obtained from the analysis results that while Georgia's exports to
Turkey increased in recent years, it is in an advantageous position in goods groups 1, 5, 6 and 7; it
is in a disadvantageous position in goods groups 0, 2, 3, 4, 8 and 9. The fact that the increase in the
volume of exports is particularly concentrated in goods groups 6 and 7 can be regarded as another
indication that trade between the two countries is going to be specialized. In the detailed analysis,
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SITC-3 step 2 data were used in determining comparative advantages and the RCA value of goods
groups 66 was calculated between the two countries. Accordingly, Turkey has been found to be
comparative advantages against Georgia in 43 pieces of good groups, while Turkey was not found
to have a comparative advantage against Georgia in 23 pieces of good groups.

Conclusion: Turkey's foreign trade volume with Georgia over the years has steadily increased over
the years. The increase in export volume is much higher than the increase in import volume. The
two countries intend to further increase their foreign trade volume with the FTA they signed in
2007. Before FTA, Turkey has a competitive advantage against Georgia in almost all commodity
groups while it is observed that the presence of certain goods in the focus groups after FTA. These
ware groups are tabulated in detail in the study. As a result, it can be said that trade between the
two countries can be promoted after FTA, which is one of the expected results of FTAs.
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