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OZ: Bu aragtirmanin amaci Tiirkiye’de harmanlannms 6grenmenin 6grencilerin akademik basarilarma etkisini
inceleyen 2000-2016 yillar1 arasinda yiritilen deneysel c¢alisma sonuglarinin meta-analiz metodu ile
birlestirilmesidir. Harmanlanmis 6grenmenin Tiirkiye baglaminda gegerliginin incelenmesi Tiirkiye alan yazini ve
Ogretim siirecleri bakimindan 6nem arz etmektedir. Aragtirma tek grup incelemesi ile harmanlanmis 6grenmenin
akademik basar1 lizerine genel etkisini ortaya koymasinin yaninda harmanlanmis &grenme-yiiz yiize 6grenme,
harmanlanmis 6grenme-gevrim i¢i Ogrenme, harmanlanmig &grenme-farkli yontemlerle zenginlestirilmis
harmanlanmis 6grenme karsilastirmalarini ve alt grup analizlerini de icermektedir. Harmanlanmis 6grenmenin
akademik basar1 tizerine genel etkisine yonelik hesaplanan 3.114 Cohen d degerinin eta-kare karsiligi .708’dir. Bu
deger 1064 6greneni kapsayan 32 deneysel ¢alismanin sonuglarina gére harmanlanmis 6grenmenin 6grenen basarisi
iizerinde giiclii diizeyde ve %70.8’lik bir katma degere sahip oldugunu gostermektedir. Diger yandan yapilan
analizler neticesinde harmanlanmigs Ggrenmenin yiiz ylize 0grenme ve g¢evrim i¢i Ogrenmeye kiyasla Ogrenci
basarisinda daha olumlu sonuglar ortaya koydugu belirlenmistir. Ayrica, farkli yontemlerle zenginlestirilmis
harmanlanmis 6grenmenin alisilagelen harmanlanmig 6grenmeye nazaran 6grenci basarisi iizerinde daha olumlu bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu da, harmanlanmis 6grenmenin giincel yaklagimlar ile de bir arada etkin bir
bigimde kullanilabilecegine isaret etmektedir. Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara yonelik Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar sézciikler: harmanlanmis 6grenme, akademik basari, meta-analiz

ABSTRACT: The aim of this study was to aggregate the results of experimental studies investigating the effects of
blended learning on student achievement in Turkey carried out between 2000 and 2016 through a meta-analysis. The
examination of the efficacy of the blended learning in Turkish context is a fruitful contribution to the relevant
literature and teaching processes in Turkey. In addition to revealing the overall impact of blended learning on
academic achievement through a single group implementation, the present study includes comparisons and sub-group
analyzes of blended learning vs. face-to-face learning, blended learning vs. online learning, blended learning vs.
blended learning enriched with different techniques. The overall effect size of the blended learning on academic
achievement was calculated as 3.114 Cohen d equaled to the eta squared value of .708. It means that blended learning
has a strong impact on student achievement with an added-value of 70.8% according to the results of 32 experimental
studies involving 1064 learners. Moreover, the results of the study indicate that blended learning creates more
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positive outcomes on student achievement when compared to face-to-face learning and online learning. It was also
found that blended learning enriched with different techniques has more positive effects on student achievement than
traditional blended learning. It implies that blended learning can be used effectively in association with contemporary
approaches. The paper concludes by offering some implications.

Keywords: blended learning, academic achievement, meta-analysis

1. GIRIS

Bilim ve o6zellikle internet teknolojilerindeki hizli gelismelerin diger alanlara oldugu gibi
egitime de ¢ok 6nemli yansimalar1 olmustur. Ogretim ortamlari, yaklasimlar1 ve dgretim arag-
geregleri de ¢agin gereksinimlerine cevap verebilmek adina bu gelisimlere gore yenilenmekte ve
giincellenmektedir. Ogretme 6grenme yaklasimlarindaki cok sayida yeniligi iceren bu
gelismelerden bir tanesi de bir dizi yontemi i¢inde barindiran harmanlanmis 6grenmedir.
1999°da adi1 EPIC Learning (externally-collaborative, project-based, interdisciplinary, curricula)
olarak degisen “Interactive Learning Centers” (Atlanta’da bilgisayar becerileri sertifikas1 ve
yazilim egitimi programi) kurumunun tanitimi yapilirken ilk kez bir yontem olarak bahsedilen
(Friesen, 2012) alanyazinda “blended learning”, “hybrid learning” veya “mixed mode
instruction” olarak kullanilan terim Tiirk¢eye “harmanlanmis 6grenme” “hibrit 6grenme” veya
“karma O6grenme” olarak cevrilmistir. Bu calismada bu gevirilerden harmanlanmig 6grenme
terimi kullanilacaktir.

Harmanlanmis 6grenme, yiiz ylize 6grenme ve ¢evrimigi 6grenmenin dezavantajlarinin
minimize edilmesi ve her ikisinin avantajl taraflarinin bir araya getirilmesinin diislinlilmesi
lizerine ortaya ¢ikan eklektik bir yaklasimdir (Finn ve Bucceri, 2004; Graham, 2006; Harding
vd., 2005; Pesen, 2014; Whitelock ve Jelfs, 2003; Williams vd., 2008). Alan yazinda
harmanlanmig 6grenmeye dair pek ¢ok tanimlama ile karsilagilmakta (Driscoll, 2002; Garrison
ve Kanuka, 2004; Jonas ve Burns, 2010; Osguthorpe ve Graham, 2003; Williams vd., 2008; Yen
ve Lee, 2011) ancak tam olarak sinirlari belli bir tanimin heniiz belirlenmedigi, her ¢alismanin
kendine 0zgii g¢ercevesinin oldugu ve mevcut tamimlarin ortak &zellikler tasidigi yapilan
arastirmalarda da belirtilmektedir (Aygiin, 2011; Bliuc vd., 2007; Osgerby, 2013; Picciano vd.,
2013; Poon 2012; Sharpe vd., 2006). Bir diger deyisle alan yazinda harmanlanmis dgrenme
tizerine ilgili teknolojiler ve uygulama cesitliligini yansitacak kadar ¢ok tanim yer almaktadir.
Bu tanimlardan bazilar1 harmanlanmis 6grenmeyi basitce g¢evrimici ve yiiz yiize 6grenme
ortamlarinin birlestirilmesi olarak tanimlarken (Bielawski ve Metcalf, 2003) bazilar1 pedagojiye
(Lim ve Morris, 2009) de vurgu yapmaktadir.

Harmanlanmis 6grenme siirecinde yiiz yiize dersler alisilagelen sekilde sinif i¢i etkinlikler
ile islenirken bazi etkinlik ve uygulamalarin sinif disinda devam etmesi gerekmektedir. Sinif
dist bu uygulamalar1 saglikli bir sekilde yiiriitebilmek adina uzaktan egitim siirecini
yonetebilecek yardimci bir araca ihtiyag duyulmaktadir. Harmanlanmig 6grenme ortamlarinin
uzaktan kisminda 6grenme materyalinin ve ders igeriklerinin web {iizerinden sunulmasini ve
yonetilmesini, sunulan materyalin sohbet ya da tartigma ortamlari gibi farkli yollarla
paylagilmasini, O6grencinin performansinin degerlendirilmesini ve katiliminin gézlenmesini,
Odev alma, sinava girme, bu 6dev ve sinavlara iliskin geribildirim saglama, 6grenci ve 6gretmen
icin sistem kayitlarin1 tutma, Ogretmen-Ogrenci, Ogrenci-Ogrenci iletisimini saglama gibi
Ogrenme siirecini planlama, uygulama, izleme ve degerlendirme gibi uygulamalari web
iizerinden yapabilmek iizere hazirlanmis yazilimlarm tiimiine 6grenme yoOnetim sistemleri
(OYS) ad1 verilmektedir (Aydin ve Birogul, 2008; Isman, 2011; Karaman vd., 2009; Paulsen,
2002; Yapici ve Akbayin, 2012). Harmanlanmig 6grenme siirecinde uzaktan egitim baglaminda
Ozel tasarlanmis web siteleri kullanilabilecegi gibi hazir sistemler de kullanilabilir. Su an igin
ellinin tizerinde acik kaynak kodlu 6grenme yonetim sistemi (bunlardan bazilari: Moodle,
Dokeos, Olat, Blackboard, ATutor, Edmodo) olmakla birlikte birgok ticari yazilim da mevcuttur
(Ozarslan, 2008).
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Alan yazinda harmanlanmig 6grenmenin notlandirma yapma ve geribildirimler saglama
gibi ders yonetim etkinliklerini destekledigi, 6grenme olanaklarmi artirdigi, etkili ve verimli
o0grenme deneyimleri sundugu, Ogrencilerin bilgi ve kaynaklara erisimini kolaylastirdigi,
iletisim, isbirligi ve etkilesim ile 6grencileri motive ettigi gibi pek cok avantaj1 siralanmaktadir
(Bath ve Bourke, 2010; Saliba vd., 2013; Smyth vd., 2012). Ayrica harmanlanmis 6grenmeyi
farkli yonleri ile ele alan (Geger, 2013; Kocaman-Karoglu vd., 2014; Lopez-Pérez vd., 2011;
Nor ve Kasim, 2015; Poon, 2012) ve harmanlanmis 6grenmenin ¢esitli degiskenler iizerindeki
etkisini inceleyen arastirmalara (Ates-Cobanoglu, 2013; Kashefi vd., 2012; Kiris¢ioglu, 2009;
Motteram, 2006; Sophonhiranraka vd., 2014; Yen ve Lee, 2011) rastlanmaktadir. Ornegin Yen
ve Lee (2011) ile Sophonhiranraka vd. (2014) problem ¢ozme, Kashefi vd. (2012) iletisim
becerilerine odaklanmigtir. Harmanlanmis Ogrenme iizerine arastirmalarin  6grenci
o0grenmelerine yogunlagtigi goriilmektedir (Boyle vd., 2003; Dziuban vd., 2006; Ekwunife-
Orakwue ve Teng, 2014; Garnham ve Kaleta, 2002; Herloa, 2015; Lim ve Morris, 2009; Lopez-
Pérez vd., 2011; O'Toole ve Absalom, 2003; Twigg, 2003; Williams vd., 2008; Wang vd.,
2009). Ulusal alan yazinda daha ¢ok deneysel calismalar yapildigi ve deneysel calismalarda
genel olarak harmanlanmigs 6grenmenin akademik basari (Akgiindiiz, 2013; Ceylan, 2015;
Cardak, 2012; Kurt, 2012; Pesen, 2014; Saritepeci, 2012; Tiirk, 2012); giidi (Aygiin, 2011;
Cabi, 2009); tutum (Ciftgi ve Donmez 2015; Demirkol, 2012; Dikmenli, 2013; Giiler, 2013;
Merigelli ve Uluyol, 2016; Ozerbas ve Benli, 2015; Saritepeci, 2012; Simsek, 2009); kaygiy
azaltma (Horzum ve Cakir Balta, 2008), kalicilik (Aksogan, 2011); 6z diizenleyici 6grenme
becerisi (Ates Cobanoglu, 2013; Giiler, 2013); mesleki beceri (Kaya 2014; Sungur, 2014);
elestirel diisiinme ve yaraticilik becerileri (Umar, 2014) ve 6zyeterlik (Demirer, 2009) gibi
degiskenler iizerine etkisi incelenmis ve ¢alismalarin biiyiik cogunda ilgili degiskenlerde olumlu
gelismeler goriildiigii ortaya konmustur. Siralanan aragtirmalar disinda harmanlanmis 6grenme
ortamlarinin  ¢esitli yontemlerle zenginlestirilerek isletildigi ve etkililiginin arastirildig
calismalara da rastlanmaktadir. Ornegin Mese (2016) ve Yildirim (2016) arastirmalarinda
oyunlastirma bilesenlerini; Kurt (2012) ARCS motivasyon stratejilerini; Bageir (2012) 5E
modelini harmanlanmis 6grenme ortamlarina dahil ederek bir siire¢ yiiriitmiis ve siirecin
etkililigi harmanlanmig 6grenme ortamlari ile karsilagtirilmustir.

Harmanlanmis 6grenme kapsaminda yapilan calisma sayisi arttik¢a, bu ¢aligmalart ortak
bir zeminde toplama ve yorumlama ihtiyact dogmustur. Harmanlanmis 6grenmenin 6grenci
basarisi tizerindeki etkileri deneysel ¢aligmalar ile incelendigi i¢in mata-analiz yontemi ile bu
arastirma sonuglariin birlestirilmesi genel c¢ergevenin netlesmesi bakimindan G6nem arz
etmektedir. Means, Toyama, Murphy, Bakia ve Jones (2009) 99 ¢alisma iizerinde yaptiklari
meta analizde harmanlanmis Ogrenmenin Ogrenme {irlinlerine etki acgisindan yiiz yiize
ogrenmeden daha basarili oldugunu belirlemislerdir (EB=0.35). Bu noktada sagladig: faydalar
ve Ogrenci basarisi ilizerindeki etkisi goz oniinde bulunduruldugunda harmanlanmis 6grenmenin
mevcut 6grenme ortamlarinin sinirliliklarina ¢éztiim oldugu ve kullanilabilirligi ifade edilebilir.
Sagladigi pek c¢ok avantaj harmanlanmig Ogrenmeyi cazip ve c¢ekici kilarak hizla
yayginlagsmasini saglamaktadir (Horn ve Staker, 2011). Fakat bu bulgularin Tiirkiye baglaminda
incelenmesi Tiirkiye alan yazim1 ve Ogretim siirecleri bakimindan 6nem arz etmektedir.
Turkiye’deki alan yazinda harmanlanmis 6grenmenin 6grencilerin g¢esitli derslerdeki akademik
basarilarina etkisini belirlemek amaciyla yapilmis ¢ok sayida ¢alisma olmasina ragmen yapilan
taramalarda bu konuda yapilmis yalnizca bir meta-analiz caligmasma (Batdi, 2014)
rastlanmistir. Batdi (2014) harmanlanmig Ogrenme ortamlarmin &grencilerin  akademik
basarisina etkisine dair 9 calismayr dahil ettigi meta-analiz ¢alismasinda harmanlanmis
Ogrenmenin yiiz ylize 6grenmeye gore orta diizeyde (EB=0.66) daha etkili oldugunu ortaya
koymustur. Bahsi gecen aragtirmada birincil c¢aligma sayisinin eldeki arastirmaya kiyasla
dikkate deger diizeyde az olmasi, harmanlanmis Ogrenmenin ¢evrim i¢i Ogrenme ve
zenginlestirilmis harmanlanmis 6grenme ile karsilagtirmasi icermemesi ve okul diizeyi, ders ve
OYS tiirii ile ilgili ara degisken analizlerinin yapilmamis olmasi nedeniyle bu galismanin
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alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Harmanlanmis 6grenme arastirmalarimin birden
fazla yoni ile ¢cok boyutlu olarak birlestirilmeye, sentezlenmeye ve degerlendirilmeye ihtiyaci
vardir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci; 2000-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
harmanlanmig 6grenmenin Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini inceleyen deneysel
caligma sonuglarini meta-analiz yolu ile birlestirmeye caligmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Tiirkiye’de 2000-2016 yillar1 arasinda yapilan deneysel ¢alismalardan alinan tek grup ontest
- sontest O0l¢lim sonuglarina gére harmanlanmis 6grenmenin 6grencilerin akademik basarilarina
etkisi ne diizeydedir? Bu etki alt gruplar arasinda farklilik gostermekte midir?

2. Tiirkiye’de 2000-2016 yillar1 arasinda yapilan deneysel ¢aligmalarin sonuglarina gore yiiz
ylize 6grenme siirecleri ile karsilagtirildiginda harmanlanmis 6grenmenin 6grenci basarisina
etkisi ne diizeydedir? Bu etki alt gruplar arasinda farklilik gostermekte midir?

3. Tirkiye’de 2000-2016 yillar1 arasinda yapilan deneysel calismalarin sonuglarina gore
cevrimici 0grenme siirecleri ile karsilagtirildiginda harmanlanmig 6grenmenin 6grenci basarisina
etkisi ne diizeydedir? Bu etki alt gruplar arasinda farklilik géstermekte midir?

4. Tiirkiye’de 2000-2016 yillar1 arasinda yapilan deneysel c¢aligsmalarin sonuglarina gore
harmanlanmig 6grenme siirecleri ile karsilastirildiginda farkli yaklagimlarla zenginlestirilmis
harmanlanmig 6grenmenin 6grenci basarisina etkisi ne diizeydedir? Bu etki alt gruplar arasinda
farklilik gostermekte midir?

Belirtilen dort arastirma sorusuna cevap arayan arastirma, harmanlanmis 6grenme ile
ilgili calismalar sistematik olarak derlemesi ve sentezleyerek biiyiik resmi gostermesi bdylelikle
yurt i¢indeki durumu ortaya koymasi ve bu kapsamda karar vericilere veri sunmasi ve §grenme
stireglerinde yol gosterici olmasi baglaminda 6nem tagimaktadir.

2. YONTEM

Harmanlanmig 6grenmenin 6grenci basarisi tizerine etkilerini inceleyen bir¢ok yurtici
calismanin bulundugu bilinmektedir. Bu ¢aligmalarin sonuglarinin ayri ayr literatiire katkilart
olmakla beraber, bu c¢aligmalarin tamaminin sonuglarinin birlestirilmesi harmanlanmis
O0grenmenin 0grenci basarisi iizerindeki etkisini siiphesiz daha net bir bigimde ortaya koyacaktir.
Bu baglamda, harmanlanmig 6grenmenin dgrenci basarisi tizerindeki etkisini inceleyen deneysel
arastirmalarin sonuglarim bir araya getirerek genel durumu gérmeyi amaglayan bu ¢alisma
meta-analiz yontemi ile yiriitiilmiistiir. Aragtirma sentezlerinden biri olarak goriilen “meta-
analiz” yontemi nicel caligmalarin istatistiksel sonuglarinin sistematik olarak bir araya
getirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009). Meta-
analiz calismalar1 deneysel calismalarin sentezine dayanan diger arastirma yontemlerinin
siirhiliklara kargt daha direngli, kapsamli ve pratik olarak goriilmekte ve bu nedenle de ilgi
odag1 haline gelmektedir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Meta-analiz ¢alismalari, dogas1 geregi
incelenen ¢ok miktarda nicel arastirma bulgusunu etki degerlerini dikkate alarak tutarli ve
uyumlu sekilde bir araya getirir ve organize sekilde analiz ederek anlamli genellemeler tiretmeyi
amaglar (Cohen, Manion ve Morrison, 2001); bu nedenle meta-analiz ¢alismalarinin arastirma
sentezinden farkli ve daha 6zel bir yapisi oldugu ifade edilmektedir (Cooper, Hedges ve
Valentine, 2009).

Meta analiz ¢aligmalarinda olabildigince fazla ve ¢esitli ¢alismanin kapsama dahil
edilmesi gerekmektedir c¢linkii bu c¢aligmalarda yayin yanliligi 6nemli bir sorun teskil
etmektedir. Yayin yanliligimin meta analize dahil olan ¢alismalarin sadece yayimlanmis ¢aligma
sonuglarint icermesinden ve akademik dergilerin de genel olarak anlamli fark bulunan
caligmalart yayimlama egilimlerinin daha ¢ok olmasindan kaynaklandigr belirtilmektedir
(Rothstein, Sutton ve Borenstein, 2006). Bu bakimdan, eldeki ¢alismada yaym yanlilifina bir
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onlem olarak daha gecerli sonuglar elde edilmesi amaciyla olabildigince fazla ve ¢esitli ¢aligma
kapsama dahil edilmeye ¢aligilmigtir.

2.1. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda makalelerin yani sira bildiri tam metinleri ve yayimlanmamis
tezlere de ulasabilmek adina; Google Akademik ve Ulusal Tez Merkezi veri tabanlar
taranmistir. Google akademik veri tabami taranirken Tiirk¢e sayfalarda, "harmanlanmig
ogrenme" OR "karma Ogrenme" OR “hibrit 6grenme” OR "blended learning" OR "blended
teaching" AND "deneysel OR experimental" AND “basar1 OR achievement” anahtar kelime
kalib1 kullanilmistir. Ulusal tez merkezinde arama yapilirken ise tez adinda; "harmanlanmis
ogrenme" VEYA "karma 6grenme" VEYA “hibrit 6grenme” VEY A "blended learning" anahtar
kelimeleri ile arama yapilmistir. Yurt i¢inde yayimlanan veya yayimlanmayan Tiirk¢e veya
Ingilizce dilindeki tiim c¢alismalara ulasabilmek hedeflenmistir. Arastirmanin  amaci
dogrultusunda tarama 2017 yili Mart ay1 igerisinde tamamlanmis ve Tirkiye’de 2000 - 2016
yillar1 arasinda kalan 17 yillik siiregteki ¢aligmalar kapsama alinmigtir.

Caligmalarin aragtirma kapsamina dahil edilme 6lgiitleri;

=

Calismanin 2000 — 2016 yillart arasinda Tiirkiye’de yapilmis olmasi

2. Calismanin Tiirkge veya Ingilizce dillerinde yazilmis tez, makale veya tam metin bildiri
olmasi

3. Calismanin harmanlanmig &grenmenin Ogrenci basarisi tizerindeki etkisini deneysel
yontemle arastirmasi

4. Caligmanin etki biyiikliigiinii hesaplayabilmek i¢in yeterli istatistiki bilgi sunmus

olmasi olarak belirlenmistir.

30 Mart 2017°de yapilan son taramaya gore Google Akademikten 171’1 ulusal tez
merkezinden 54 tane olmak iizere toplamda 225 calismaya ulasiimistir. YOK Ulusal Tez
Merkezi’'nde Ozetlerinden aragtirma Olgiitlerine uygun oldugu belirlenen ancak erisime agik
olmayan tez yazarlarina mail atilmis ancak sadece bir tanesinden cevap alimmistir. Buna gore,
belirlenen Olgiitler cercevesinde harmanlanmig 6grenmenin 6grenci basarist {izerindeki etkisini
deneysel olarak inceleyen lisansiistii tezler ile bilimsel makalelerden olusan toplam 36 galisma
arastirmaya dahil edilmigtir. Ulagilan ¢alismalardan hem tez hem makalesi bulunanlar igin
sadece tez veya sadece makale tercih edilmistir.

Tirkiye’de 2000-2016 yillar1 arasinda harmanlanmig 6grenme tizerine yiiriitiilen deneysel
caligmalara iligkin betimsel veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Cahismalara iliskin betimsel bilgiler

) Cahisma

No Yazar, Y1l Okul Diizeyi Disiplin Kullanilan OYS Grubu
1 Akgiindiiz, 2013 Ortaokul Fen ve Teknoloji Vitamin (All\g
2 Aksogan, 2011 Universite Bilgisayar donanimi1 Kendi tasarimi 63
3 Aygun, 2011 [lkdgretim Bilgisayar Kendi tasarimi 71
4 Bagci, 2012 Universite Programlama Temelleri Moodle 103
5 Balaman, 2011 Ortaokul Fen ve Teknoloji Kendi tasarimi 64
6 Bilen Kaya, 2013 Universite Kimya Laboratuvari Kendi tasarimi 69
7 Cabi, 2009 Universite Bilgisayar | Kendi tasarimi 46
8 Cardak, 2012 Universite Ogretim Ilke ve Yontemleri Moodle 28
Ceylan, 2015 Ortaokul BiligsimTeknolojileri ve Yazilim Kendi tasarimi 53
10 Ciftci, 2015 Ortaokul Tarih Kendi 61
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11 Cirak, 2016 Universite Egitimde Olgme ve Degerlendirme Edmodo 63
12 Cobanoglu, 2013 Universite BOTE/Bilisim ve Etik Friendfeed+Kendi tasarimi 65
13 Demirer, 2009 Universite Coklu Ortam Tasartmu ve Uretimi Kendi tasartmi 44
14 Demirkol, 2012 Lise Biyoloji Kendi tasarimi 54
15 Dikmenli, 2013 Lise Cografya Kendi tasartmi 47
16 Ekmekei, 2014 Universite Ingillizce Edmodo 43
17 Erdem, 2012 Tlkokul Tiirkge Kendi tasartmi 52
18 Horzum, 2008 Universite Bilgisayar Kendi tasarimi 40
19 Kahyaoglu, 2014 Universite Bilgisayar Moodle 50
20 Kurt, 2012 Ortaokul Bilisim Teknolojileri Moodle 80
21 Mercelli, 2016 Universite Ogretim Tasarim Moodle 30
22 Mese, 2016 Universite Egitimde Bilisim Teknolojileri Moodle 63
23 Oner, 2014 Lise Matematik Moodle 34
24 Ozerbas, 2015 Ortaokul Fen ve Teknoloji Vitamin 32
25 Pala, 2014 Universite Bote/Proje Gelistirme ve Yonetimi Kendi tasarimi 47
26 Pesen, 2014 Universite Insan Iligkileri ve Iletisim Moodle 76
27 Saritepeci, 2012 Ortaokul Sosyal Bilgiler Moodle 107
28 Topal, 2013 Universite Tip Kendi tasarimi 48
29 Turk, 2012 Universite Internet Programciligi Kendi tasarimi 115
30 Turkcapar, 2011 Ortaokul Beden Egitimi Kendi tasarimi 56
31 Umar, 2014 Lise Kimya Kendi tasarimi 34
32 Unsal, 2007 Universite Bilgisayar Bilimlerine Giris Kendi tasarimi 46
33 Usta, 2007 Universite Ogretimi Planlama ve Degerlendirme Kendi tasarimi 37
34 Yapici, 2011 Ortaokul Biyoloji Moodle 107
35 Yildirim, 2016 Universite Ogretim Tlke ve Yontemleri Moodle 97
36 Yildiz, 2011 Ortaokul Sosyal Bilgiler Kendi tasarimi 71

Tablo 1’de arastirmalarin betimsel bilgileri verilirken kullanilan kendi tasarimi ifadesi
arastirmacinin/uygulayicinin dersini edmodo, moodle veya beyazpano gibi hazir bir sistem
aracihigl ile degil kendi tasarladigi bir web sitesi {lizerinden yiiriittigiinii gostermektedir.
Arastirma kapsamina alinan deneysel ¢alismalarin en ¢ok iiniversite diizeyinde, arastirmacilarin
kendi tasarladiklari OYS’ler araciligi ile ve toplamda 2145 &grenen ile gergeklestirildigi
goriilmektedir.

2.2. Verilerin Kodlanmasi

Meta-analiz c¢alismalarinda dogru bulgular elde edebilmek i¢in verilerin dogru
kodlandigindan emin olunmalidir (Lipsey ve Wilson, 2001). Bu bakimdan tiim veriler 2
aragtirmaci tarafindan ayr ayri kodlanmig ve kodlamalar arasinda tam uyum gozlendigi i¢in
giivenirlik belirlemek adina sayisal bir hesaplamaya ihtiya¢ duyulmamustir.

Arastirma kapsaminda 29’u tez 7’si makale toplamda 36 ¢alisma bulunmaktadir.
Kapsama alinan 36 calisma ilk olarak harmanlanmis 6grenmenin akademik basariya etkisi
baglaminda incelenmis ve ¢alismalardan bazilarinda 2 farkli deney grubu oldugu icin toplamda
29 arastirmadan 32 etki biiyiikliigii degeri hesaplanarak analizler yapilmistir. Daha sonra
kapsama alinan ¢alismalar harmanlanmis 6grenme-yiiz yiize 6grenme, harmanlanmis 6grenme-
cevrimici Ogrenme, harmanlanmig 6grenmenin + bir bagska yontem-harmanlanmis 6grenme
karsilastirmast yapmasi bakimindan da gruplanarak ayri ayri analiz edilmistir. Bu dogrultuda
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harmanlanmis 6grenme-yliiz yiize 6grenme karsilastirmasi i¢in 25 ¢alismadan elde edilen 27 etki
bliyiikliigli degeri ile harmanlanmis 6grenme-¢evrimigi 6grenme karsilastirmasi igin 4 ¢alismaya
ait 4 etki biliylikliigl degeri ile ve farkli yontemlerle zenginlestirilmis harmanlanmis 6grenme-
harmanlanmis 6grenme karsilastirmasi icin ise 6 calismaya ait 6 etki degeri biiyiikligi
tizerinden hesaplamalar yapilmstir.

Meta-analiz calismalarinda genel etki biiyiikliigli hesaplamanin yaninda, etki
biiytlikliiglintin farklilagabilecegi durumlar1 belirleyebilmek adina alt gruplara ait veriler de
toplamak faydali olabilmektedir. Bu bakimdan; aragtirmaya dahil olan g¢aligmalara iligkin
caligmalarin yazar adlari, yayim yillari, yayin tiirii (makale, tez, bildiri), uygulamanin yapildig
egitim kademesi (ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite), disiplin (Bilgisayara dayali dersler, diger
dersler), arastirmada kullanilan OYS (arastirmacinin kendi tasarimi, hazir sistemler) ve sunulan
istatistik bilgiler raporlanmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ilk olarak calismalardan elde edilen degerlerin hangi standart
puanlara doniistiiriilecegine karar verilmelidir. Farka dayali ¢alismalardan toplanan degerler
Cohen d, Hedges g ve Glass A etki biiyiikliigii degerlerinden birine doniistiiriilerek kullanilir
(Borenstein vd., 2009). Bu degerlerden Cohen d formiilii 6rneklem biiyiikligii 20’den biiyiik
olan ¢alismalarda daha uygundur (Lipsey ve Wilson, 2001). Bu arastirmada da kapsama dahil
olan 36 etki biiylikligiiniin tamaminda calisma grubu biiyiikligi 20’nin {izerindedir. Bu
bakimdan, deneysel calismalardan elde edilen degerler standartlastirilmis ortalama farklar
olarak da ifade edilen Cohen d degerine doniistiiriilerek analizler yapilmistir. Kullanilan Cohen
d formiilii karsilagtirilacak gruplarin veya ayni grubun farkli iki zamandaki ortalamalari
farkinin, birlestirilmis standart sapmalarina boliinmesi ile elde edilmektedir (Chen ve Peace,
2013; Lenhard & Lenhard, 2016).

Etki biiytikliiklerinin yorumlanmasinda Cohen’in (1988) standartlastirilmig ortalama
farklar1 i¢in belirttigi sinirlar temel alinmistir. Bu sinirlar;

Cohen d < .20 ise onemsiz diizeyde etki,

.20 < Cohen d < .50 ise kiigiik diizeyde etki,

.50 < Cohen d < .80 ise orta diizeyde etki,

Cohen d > .80 ise genis diizeyde etki seklindedir.

Arastirma neticesinde elde edilen ortalama etki biiyiikliigii hesaplamalarinin gergekleri
yansitmasi gerekmektedir. Bu gerceklige yani gecerlige iliskin en 6nemli tehdit yayin
yanliligidir. Aragtirmanin gegerligi baglaminda harmanlanmis &grenmenin Ogrenci basarisi
iizerindeki etkisinin deneysel aragtirmalardan elde edilen standartlastirilmis verilerle ortaya
koyulmaya calisildigi agiklanmig ve yaym yanliligi incelenmistir (Rothstein, Sutton ve
Borenstein, 2006). Bu nedenle elde edilen etki biiyiikliigiiniin amaca uygunlugunun irdelenmesi
amactyla huni grafikleri Duval ve Tweedie (2000) tarafindan 6nerilen diizeltme ve doldurma
yontemi (trim-and-fill method) ile incelenmistir. Yayin yanliligini irdelemek amaciyla
olusturulan huni grafiginde i¢i bos gemberler arastirmaya dahil olan ¢alismalar1 géstermektedir.
I¢i dolu daireler ise; yaym yanliliginin hi¢ olmamasi igin kapsama dahil edilmesi gereken hayali
caligmalar1 temsil etmektedir. Huni grafigine gore bir araya getirilen caligmalarda yayin
yanliligr olmamasi igin i¢i bos ¢emberlerin merkezdeki ¢izginin iki tarafinda olabildigince
simetrik olmalar1 gerekmektedir.

Arastirma siirecinde giivenirlik ise; makale ekleme c¢ikarma siiregleri, etki biiyiikliigi
degeri hesaplama siiregleri ve analiz sonuglarinin yorumlanmasi basamaklar1 daima iki
aragtirmacinin ayri ayri siireci yiriitmeleri ve bulgularimi karsilagtirmalar ile saglanmaya
calisilmistir. Bu adimlarda iki arastirmaci arasinda tam bir uyum oldugu goriilmiistiir. Ayrica
verilerin analizi siirecinde homojenligin/heterojenligin belirlenmesi icin Q istatistigine ek olarak
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12 degeri incelenmistir. 12 degerinin 25 olmasi diisiik heterojenligi, 50 olmasi orta diizey
heterojenligi, 75 ve lizeri olmasi ise yiiksek diizeyde heterojenlige isaret etmektedir (Higgins ve
Thompson, 2002). Ayrica, arastirmada etki biiyiikliikleri igin sabit etkiler modelinin mi yoksa
rastgele etkiler modelinin mi kullanilacagina karar verilmistir. Alt grup analizleri ise toplanan
degiskenler grup degiskenleri oldugu i¢in Analog ANOVA ile yapilmistir. Lipsey ve Wilson’in
(2001) belirttigi tizere Analog ANOVA, bilinen ANOVA’ya benzemekle beraber meta
analizlerde etki biytkliglniin alt gruplarda degisip degismedigini belirlemek amaciyla
yiiriitiilen ve ki-kare temeline dayali bir alt grup analizi yontemidir.

3. BULGULAR

Bu boliim, her bir problem cilimlesi i¢in ayr1 ayr1 genel etki biiyiikliigiine iliskin bulgular
ve alt grup analizlerine iligkin bulgular siralamasi seklinde sunulacaktir.

3.1. Birinci problem durumuna ait bulgular

Ik problem ciimlesi baglaminda harmanlanmis 6grenmenin 6grenci basaris iizerindeki
etkisi, harmanlanmig d6grenmeye gore 6gretim siiregleri isletilen dgrencilere ait Ontest-sontest
aras1 puan degisimleri baz alinarak degerlendirilmistir. Meta-analize dahil olan ¢alismalarin
sonuclarinin  birlestirilmesi ile elde edilen iki farkli modeldeki etki biiyiikliikleri ve
homojenlik/heterojenlik testi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Etki biiyiikliikleri ve heterojenlik testi sonuglari

Ortalama %95°’lik Giiven
Model n Etki z Stagcti:rt Aralig sd Q p 12
Biiyiikligi At Ost
Simir Simir
Sabit
Etkiler 32 1.184 33.051 .057 1.772 1.996 31 698.80 .00 95.56
Modeli
Rastgele
Etkiler 32 3.114 11.153 279 2.567 3.662
Modeli

Meta-analize dahil edilen arastirmalardaki verilere gore etki biiylikligii sabit etkiler
modeline gore 1.184; rastgele etkiler modeline gore ise 3.114 olarak hesaplanmigtir. Bu
durumda elde edilen iki farkli etki biiyiikliigiinden hangisinin 6grenci basarisi tizerindeki etkiyi
gergek anlamda ortaya koydugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda veriler
homojenlik/heterojenlik testine tabi tutulmustur (Borenstein vd., 2009). Bu kapsamda Q(sd=31)
istatistigi degeri 698.8 olarak hesaplanmigtir (p < .01). Elde edilen Q degerinin ki-kare
tablosundan okunan 31 serbestlik derecesi ve .05 giiven diizeyindeki degeri (sd=31,
¥2(.05)=44.99) asmas1 verilerin heterojen olduguna isaret etmektedir. Homojenligi/heterojenligi
belirlemek icin kullanilan diger bir yontem de 12 ylizdelik degerinin hesaplanmasidir.
Verilerden hesaplanan 12 degeri %95.56°dir, bu deger de yiiksek diizeyde heterojenlik oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulardan hareketle rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Buna gore
ortalama etki degeri 3.114 olarak kabul edilmistir. Bu deger Cohen’in (1988) siniflamasina gore
harmanlanmig 6grenmenin tek grup sonuglari baglaminda 6grenci basarisini yiiksek diizeyde
olumlu olarak etkiledigini gostermektedir. Arastirma kapsaminda yer alan ¢aligsmalara ait etki
blyiikliigli degerlerinin rastgele etkiler modeline gore olusturulmus dagilimini gosteren orman
grafigi (forest plot) ise Sekil 1°de verilmistir.
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Study name Statistics for each study S1d diff in means and 95% CI
Stddiff Standard Lower Upper Relative
in means error Variance limit limit ZValue pValue weight
Akglinduz 2013a 1,418 0316 o100 0786 2,036 4,478 0,000 — 3,28
Akgindiz 2013b 1,268 0,310 0,088 06861 1,875 4,082 0,000 —_— 328
Aksogan, 2011 1,274 0274 0075 0737 1,81 4,652 0,000 _— 3,31
Aygun, 2011 1,608 0,278 0076 1088 2148 5,833 0,000 331
Balaman, 2011 1,789 0287 0088 1208 2370 6,031 0,000 3,29
Bilen Kaya, 2013 5,118 04594 0244 4150 6,086 10,381 0,000 3,09
Cabi, 2009 4,477 0,552 0305 3395 5,559 g107 0,000 3,02
Cardak, 2012 z,317 0,345 0119 1641 2,983 6717 0,000 3,25
Ceyan, 2015 3,013 0414 0171 2203 3,823 7,288 0,000 3,18
Cittci, 2015 14,109 1,282 1670 11,576 16,642 10918 0,000 1,97
Cirak, 2016 2,348 0,324 o105 1711 2,981 7,240 0,000 327
Cobanodlu, 2013 1,113 0,180 oo 074 1,485 5,866 0,000 _— 3,37
Demirer, 2009 11,876 1,302 1684 9325 14,427 9,125 0,000 1,96
Demirkol, 2012 3,810 0,456 0208 2%16 4,704 8,354 0,000 314
Ekmekci, 2014 4,547 0,559 0,312 3452 5642 g,140 0,000 3,01
Kahyaoglu, 2014 7,247 0778 0605 5723 87TM 9,317 0,000 2,70
Kurt, 2012 7,125 0808 0367 5938 8312 11,761 0,000 2,95
Mercelli, 2018a 2,175 0,328 o106 1537 2813 6,680 0,000 327
Mercelli, 20180 1,749 0,303 00082 1155 2343 5,766 0,000 3,29
Mese, 2018 5,507 0,539 0,250 4452 6,582 107226 0,000 3,04
Oner, 2014 2,871 0,487 0247 1587 3,945 59786 0,000 3,09
Ozerbas, 2015 2,852 0,511 0,261 1,951 3,953 5778 0,000 3,07
Pala, 2014 0,560 0210 0044 014% 0,571 2,670 0,008 —i.— 3,36
Pesen, 2014a 2,851 0332 o110 2301 3,601 8,898 0,000 3,26
Pesen, 2014b 2,062 0274 0075 1525 2,589 7.529 0,000 3.3
Saritepeci, 2012 0,086 0,195 0038 0296 0,468 0,441 0,659 —— 3,37
Turk, 2012 1,400 0,221 0,048 0566 1,834 6,325 0,000 - 3,35
Turkcapar, 2011 0,267 0268 0072 0255 0,793 0,995 0,320 . 3,32
Unsal, 2007 4,508 0,543 0,285 3444 5574 8,302 0,000 3,03
“apici, 2011 2,944 0288 0.08% 2359 3,529 9,868 0,000 3,29
Yildirim, 2016 1,813 0,241 0088 1341 2,285 7,528 0,000 3,34
Yildiz, 2011 3,250 0,359 012% 2546 3,954 9,049 0,000 3,24
3,114 0279 0078 2567 3662 11,153 0,000
1,00 0,50 0,00 0,50 1,00
Fav ours A Fav ours B
Sekil 1. Rastgele etkiler modelinde orman grafigi

Orman grafigine gore hesaplanan ortalama etki biiylikliiklerinin tamaminin pozitif olmast,
etkinin yoniiniin pozitif oldugunu gostermektedir. Arastirma neticesinde elde edilen ortalama
etki biyiikliigii hesaplamalarinin gergekleri yansitmasi gerekmektedir. Bu gergeklige yani
gecerlige iliskin en 6nemli tehdit yayin yanliligii tespit etmek amaciyla, Sekil 2°de sunulan
huni grafigi Duval ve Tweedie (2000) tarafindan onerilen diizeltme ve doldurma yontemi (trim-
and-fill method) ile incelenmistir.
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Bu arastirmada yer alan ¢aligmalarin olusturdugu huni grafiginin nispeten simetrik oldugu
sOylenebilir. Nitekim yayin yanliliginin hi¢ olmamasi i¢in kapsama 13 c¢aligmanin dahil
edilmesinin yeterli olacagl sekilden okunabilmektedir. Bu arastirma kapsaminda 32 etki
biiytlikliigliniin bulundugu hesaba katildiginda 13 sayisinin ihmal edilebilecegi sdylenebilir.
Huni grafigi incelemesi genel olarak Ozneldir, bu yiizden ek olarak “fail safe N” degeri
incelenmistir (Rothstein, Sutton ve Borenstein, 2006). Verilere iliskin fail safe N degeri .05
giiven diizeyinde 3066 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, 32 etki biiyiikliiglinden olusan bu meta-
analizin bulgulariin gegersiz sayilabilmesi i¢in, alan yazinda en az 3066 adet eldeki bulgulara
zit degerlere sahip calisma olmasi1 gerektigine isaret etmektedir. Bu deger de arastirma
bulgularinda yayimn yanlilig1 bulunmadigina isaret etmekte ve bulgularin gecgerli oldugu tezini
desteklemektedir.

Ortak etki degerini belirleme analizlerine ek olarak, bulgulardaki heterojenligin nereden
kaynaklandigini belirlemek amaciyla grup karsilastirmalar1 yapilmistir. Grup karsilastirmalari
baglaminda; egitim kademelerinin (ilkokul, ortaokul, lise, liniversite), kullanilan OYS’nin (hazir
OYS’ler, arastirmacilarin kendi tasarmmi sistemler) ve disiplinin (bilgisayar dersleri, diger
dersler) istatistiksel olarak anlamli degisime neden olup olmadig1 incelenmistir. Rastgele etkiler
modeline gore harmanlanmis 6grenmenin 6grenci basarisi iizerindeki etkisinin alt gruplara gore
farklilasip farklilagsmadigina iliskin Analog ANOVA sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Rastgele etkiler modelinde alt grup analizleri

. % 95 Giiven .
Degisken n Bﬁsitiﬁﬁg Standart Aralig sd 'Ogugzlgf" Q p
" Hata Alt Ust 2 B
i X
Simir Simir
Ilkokul 1 1.608 0.276 1.068 2.148
okul Orta_lokul 11 3.139 0.582 1998 4.281
Diizeyi . 1€ 2 3414 0419 2593 4235
Universite 18 3.197 0.348 2.515 3.878
Toplam 32 2.537 0.182 2.180 2.895 3 7.815 20.41 .00
Kendi 15 3.379 0.441 2.514 4.244
K tasarimi
ullamlan 17 2.927 0366 2209  3.644
0OYS .
sistemler
Toplam 32 3.111 0.282 2.559 3.663 1 3.842 .622 A3
Bilgisayar 12 3.848 0.550 2.770 4,926
dersleri
Disiplin Diger 20 2.716 0.321 2.087 3.345
dersler
Toplam 32 3.003 0.277 2.460 3.547 1 3.842 3.161 .08

Egitim kademesi olarak belirlenen alt gruplara iliskin heterojenlik degerinin (QB=20.41,
p < .05) ki-kare kritik degerinden biiyliik olmasi gruplar arasi farkin anlamli oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda etki biiyiiklikleri incelendiginde ortaokul, lise ve iiniversite
diizeyinde etki biiylikliigli degerinin birbirine yakin ve ilkokuldaki degerden biiyiik oldugu
gorlilmektedir.

Kullanilan OYS baglaminda olusan alt gruplara iliskin heterojenlik degerinin (QB=.622,
p > .05) ve disiplinlere iligskin heterojenlik degerinin (QB=3.161, p > .05) ki-kare kritik
degerlerinden kii¢iik olmasi gruplar arasi farkin anlamli olmadigimi gostermektedir. Yani
dgrenci basarisi, kullanilan OYS ve disipline gore farklilasmamaktadir.

3.2. ikinci problem durumuna ait bulgular

Ikinci problem ciimlesi baglaminda harmanlanmis 6Zrenmenin Ogrenci  bagarist
iizerindeki etkisi, yiiz ylize 6grenme siiregleri ile karsilagtirilarak degerlendirilmistir. Meta-
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analize dahil olan ¢alismalarin sonuglarinin birlestirilmesi ile elde edilen iki farkli modeldeki
etki bitylikliikleri ve homojenlik/heterojenlik testi sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Etki biiyiikliikleri ve heterojenlik testi sonuclari

Ortalama %95°lik Giiven
Model n Etki z Standart Arahgi sd Q p 1?

o e Hata .

Biiyiikliigii Alt Ust

Simir Simir

Sabit
Etkiler 27 .798 14.652 .054 .691 .904 26 308.00 .00 91.56
Modeli
Rastgele
Etkiler 27 1.042 5.486 .190 .670 1.414
Modeli

Meta-analize dahil edilen aragtirmalardaki verilere goére etki biiyiikliigii sabit etkiler
modeline gore .798; rastgele etkiler modeline gore ise 1.042 olarak hesaplanmistir. Bu durumda
elde edilen iki farkli etki biiyiikliigiinden hangisinin 6grenci basarisi iizerindeki etkiyi gercek
anlamda ortaya koydugunun belirlenmesi  gerekmektedir. Bu baglamda veriler
homojenlik/heterojenlik testine tabi tutulmustur (Borenstein vd., 2009). Bu kapsamda Q(sd=26)
istatistigi degeri 308.00 olarak hesaplanmistir (p < .01). Elde edilen Q degerinin ki-kare
tablosundan okunan 26 serbestlik derecesi ve .05 giiven diizeyindeki degeri (sd=26,
¥2(.05)=38.89) agmas1 verilerin heterojen olduguna isaret etmektedir. Homojenligi/heterojenligi
belirlemek i¢in kullanilan diger bir yontem de |2 yiizdelik degerinin hesaplanmasidir.
Verilerden hesaplanan 12 degeri %91.56’dir, bu deger de yiiksek diizeyde heterojenlik oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulardan hareketle rastgele etkiler modeli kullanilmigtir. Buna gore
ortalama etki degeri 1.042 olarak kabul edilmistir. Bu deger Cohen’in (1988) siniflamasina gore
harmanlanmis 6grenmenin yiiz yiize 6grenme ile karsilastirildiginda 6grenci basarisini yiiksek
diizeyde olumlu olarak etkiledigini gostermektedir. Aragtirma kapsaminda yer alan ¢aligmalara
ait etki biiylikliigii degerlerinin rastgele etkiler modeline gore olusturulmus dagilimini gosteren
orman grafigi (forest plot) ise Sekil 3’de verilmistir.
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Study name Statistics for each study 5td diff in means and 95% CI
Std diff  Standard Lower Upper Relative
in means error Variance  limit limit Z-Value p-Value weight
Akginddz, 2013a 0.778 0.297 0.088 0,197 1,359 2823 0009 —_— 378
Akgindiz, 2013 0.577 0.292 0.085 0008 1,148 1978 0048 i 378
Aksogan, 2011 0.108 0.253 0,064 0,391 0601 0415 0878 . 384
Aygun, 2011 0.586 0.243 0.059 0,110 1,062 2412 0018 B 388
Balaman, 2011 2172 0.315 0099 1556 2790 6908 0000 370
Bilen Kays, 2012 2,481 0.321 0.103 1,852 3110 7731 0000 369
Ceylan, 2015 1,954 0.335 0.112 1,298 2610 5832 0000 3e8
Ciftei, 2015 8,560 0.647 0.418 5293 7.827 10,148 0000 279
Demirer, 2009 0.325 0.303 0.092 0,269 0919 1071 0284 i 373
Demirkol, 2012 0.483 0.276 0.076 0,057 1,023 1752 0080 . a7e
Dikmenli, 2013 0.909 0.308 0,095 0,305 1,513 2948 0002 —1— a2
Exmekgi, 2014 2197 0.387 0.150 1,438 2956 56872 0000 as2
Erdem, 2012 3342 0.429 0.184 2501 4183 7791 0000 341
Horzum, 2008 0.251 0.318 0.101 0,372 0,874 0790 0420 370
Kahyaoglu, 2014 2,114 0,354 0,125 1,421 2807 5978 0000 361
Oner, 2014 1,219 0,373 0,139 -1,950 0,488 -3270 0,001 358
Ozerbas , 2015 0.95¢ 0,373 0,139 0,223 1,685 2588 0011 ———n 358
Pesen, 2014a 0.4%e 0.222 0054 0038 0348 2,122 0024 —_—— 288
Pesen, 2014t 0,430 0.224 0050 0,868 0,008 -1,923 0054 L 250
Saritepeci, 2012 0,281 0,195 0,038 0,101 0,663 1,441 0149 . 295
Topal, 2013 0.170 0.280 0084 0,338 0738 0587 0558 278
Turk, 2012 0.788 0.185 0038 0408 1170 4042 0000 ——— 295
Turkcapar, 2011 0.234 0.270 00732 0,136 0924 1458 0145 i 281
Umar, 2014 08132 0.256 0127 0115 1511 2281 0022 —— 260
Uns al, 2007 0322 0.287 0088 0,249 0913 1,118 0282 L 375
‘Yapici, 2011 1,655 0.226 0051 1,212 2088 7,328 0000 290
Yildiz, 2011 0.889 0.249 0.062 0401 1377 3570 0000 | 385
1,042 0.190 0038 0670 1414 5488 0000
-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Fawvours A Favours B

Sekil 3. Rastgele etkiler modelinde orman grafigi

Orman grafigine gore hesaplanan 27 ortalama etki biiytlikliiglinden 25’inin pozitif olmasi,
etkinin yoniiniin pozitif oldugunu gostermektedir. Gegerlige iligkin en 6nemli tehdit olan yayin
yanliligini tespit etmek amaciyla, Sekil 4’de sunulan huni grafigi Duval ve Tweedie (2000)

tarafindan 6nerilen diizeltme ve doldurma yontemi ile incelenmistir.
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Sekil 4. Huni grafigi

Bu arastirmada yer alan caligmalarin olusturdugu huni grafiginin simetrik oldugu
sOylenebilir. Nitekim yayin yanliliginin hi¢ olmamasi i¢in kapsama sadece 1 ¢alismanin dahil
edilmesinin yeterli olacagi sekilden okunabilmektedir. Bu arastirma kapsaminda 27 etki
biiyiikliigiiniin bulundugu hesaba katildiginda 1 sayisinin ihmal edilebilecegi soylenebilir. Huni
grafigi incelemesi genel olarak 6zneldir, bu yiizden ek olarak “fail safe N degeri incelenmistir
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(Rothstein, Sutton ve Borenstein, 2006). Verilere iliskin fail safe N degeri .05 giiven diizeyinde
1871 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, 27 etki biiyiikliginden olusan bu meta-analizin
bulgularinin gecersiz sayilabilmesi i¢in, alan yazinda en az 1871 adet eldeki bulgulara zit
degerlere sahip calisma olmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu deger de arastirma bulgularinda
yaym yanliligi bulunmadigina isaret etmekte ve bulgularim gecerli oldugu tezini
desteklemektedir.

Ortak etki degerini belirleme analizlerine ek olarak, bulgulardaki heterojenligin nereden
kaynaklandigini belirlemek amaciyla grup karsilagtirmalari yapilmustir. Grup karsilastirmalari
baglaminda; egitim kademelerinin (ilkokul, ortaokul, lise, {iniversite), kullanilan OYS’nin (hazir
OYS’ler, arastirmacilarin kendi tasarimi sistemler) ve disiplinin (bilgisayar dersleri, diger
dersler) istatistiksel olarak anlamli degisime neden olup olmadig: incelenmistir. Rastgele etkiler
modeline gore harmanlanmis 6grenmenin yiiz ylize 6grenme ile karsilagtirildiginda 6grenci
basarist iizerindeki etkisinin alt gruplara gore farklilasip farklilasmadigina iliskin Analog
ANOVA sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: Rastgele etkiler modelinde alt grup analizleri

% 95 Giiven

. < .05 giiven
<. Etki St. Arahg: Al
Degisken Biiyiikligi ~ Hata  Alt st d“;fy' Qe P
Siir Simir
flkokul 2 1.941 1378  -0759  4.642
Okul Diigeyi  Ortaokul 10 1.500 0339 0835 2.164
ul Duzeyl Lise 4 0.262 0449  -0.619 1143
Universite 11 0.776 0.264 0258  1.294
Toplam 27 0.929 0187 0562 1.296 3 7.815 5908 .12
Kendi
Kullamdan et 17 1.235 0.250 0744  1.725
OYsS Hazir
sistomler 10 0.730 0300 0141  1.318
Toplam 27 1.028 0192 0651 1404 1 3.842 1670 .20
Bilgisayar g 0.783 0238 0317  1.250
dersleri
Disiplin Diger 19 1.165 0.258  0.660 1670
dersler
Toplam 27 0.959 0175 0616 1302 1 3.842 1185 .28

Egitim kademesi olarak belirlenen alt gruplara iligkin heterojenlik degerinin (QB=5.91, p
> .05); kullanilan OYS baglaminda olusan alt gruplara iliskin heterojenlik degerinin (QB=1.67,
p > .05) ve disiplinlere iliskin heterojenlik degerinin (QB=1.19, p > .05) ki-kare Kkritik
degerlerinden kiigclik olmasi gruplar arasi farkin anlamli olmadigini goéstermektedir. Yani
dgrenci basarisi, egitim kademesine, kullanilan OYS’ye ve disipline gore farklilasmamaktadir.

3.3. Ugiincii problem durumuna ait bulgular

Uciincii  problem ciimlesi baglaminda harmanlanmis &grenmenin Ogrenci basarisi
iizerindeki etkisi, gevrim i¢i 6grenme siiregleri ile karsilastirilarak degerlendirilmistir. Meta-
analize dahil olan ¢alismalarin sonuglarinin birlestirilmesi ile elde edilen iki farkli modeldeki
etki bitylikliikleri ve homojenlik/heterojenlik testi sonuglart Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6: Etki biiyiikliikleri ve heterojenlik testi sonuclari

%95°lik Giiven
Ortalama Standart Arahgi
Model n Etki z H g sd Q p 12
et e ata .
Biiyiikliigii Alt Ust
Simir Simir
Sabit
Etkiler 4 914 6.200 147 .625 1.203 3 111.35 .00 97.31
Modeli
Rastgele
Etkiler 4 2.784 2.877 .968 .888 4.680
Modeli

Meta-analize dahil edilen arastirmalardaki verilere gore etki biiyiikligii sabit etkiler
modeline gore .914; rastgele etkiler modeline gore ise 2.784 olarak hesaplanmistir. Bu durumda
elde edilen iki farkli etki biiyiikliigiinden hangisinin 6grenci basarisi iizerindeki etkiyi gercek
anlamda ortaya koydugunun belirlenmesi  gerekmektedir. Bu baglamda veriler
homojenlik/heterojenlik testine tabi tutulmustur (Borenstein vd., 2009). Bu kapsamda Q(sd=3)
istatistigi degeri 11.35 olarak hesaplanmustir (p < .01). Elde edilen Q degerinin ki-kare
tablosundan okunan 3 serbestlik derecesi ve .05 giiven diizeyindeki degeri (sd=3, x2(.05)=7.82)
asmasi verilerin heterojen olduguna isaret etmektedir. Homojenligi/heterojenligi belirlemek igin
kullanilan diger bir yontem de 12 yiizdelik degerinin hesaplanmasidir. Verilerden hesaplanan 12
degeri %97.31°dir, bu deger de yiiksek diizeyde heterojenlik oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulardan hareketle rastgele etkiler modeli kullanilmigtir. Buna gore ortalama etki degeri
2.784 olarak kabul edilmistir. Bu deger Cohen’in (1988) siniflamasina gére harmanlanmig
O0grenmenin cevrim i¢i Ogrenme ile karsilastirildiginda 6grenci basarisini yiiksek diizeyde
olumlu olarak etkiledigini gdstermektedir. Arastirma kapsaminda yer alan ¢aligmalara ait etki
biiyiikliigii degerlerinin rastgele etkiler modeline gore olusturulmus dagilimini gésteren orman
grafigi (forest plot) ise Sekil 5’de verilmistir.

Study name Statistics for each study Std diff in means and 95% CI

St difi  Standard Lower  Upper Relatve

in means error Variance limit limit  ZValue pValue welg
Bilen Kaya, 2013 1,410 0,263 0,069 0,895 1925 5,368 0,000 26,35
Ciftci, 2015 10,709 0,994 0,989 8,760 12658 10,768 0,000 20,93
Dikmenli, 2013 0,124 0,277 0,077 -0,420 0,668 0,447 0,655 26,29
Usta, 2007 0524 0,239 0,057 0,086 0,992 2195 0,028 26,44

2,784 0,968 0,936 0,888 4,680 2877 0,004
-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B

Sekil 5. Rastgele etkiler modelinde orman grafigi

Orman grafigine gore hesaplanan tamaminin pozitif olmasi, etkinin yoniiniin pozitif
oldugunu gostermektedir. Gegerlige iliskin en dnemli tehdit olan yayin yanliligini tespit etmek
amaciyla, Sekil 6’da sunulan huni grafigi Duval ve Tweedie (2000) tarafindan Onerilen
diizeltme ve doldurma yontemi ile incelenmistir.
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Sekil 6. Huni grafigi

Bu arastirmada yer alan c¢alismalarin olusturdugu huni grafiginin simetrik oldugu
sOylenebilir. Nitekim yaym yanliliginin hi¢ olmamasi i¢in kapsama 1 calismanin dahil
edilmesinin yeterli olacagi sekilden okunabilmektedir. Bu aragtirma kapsaminda 4 etki
biiyiikliigliniin bulundugu hesaba katildiginda 1 sayisinin ihmal edilebilecegi soylenebilir. Huni
grafigi incelemesi genel olarak 6zneldir, bu ylizden ek olarak “fail safe N degeri incelenmistir
(Rothstein, Sutton ve Borenstein, 2006). Verilere iliskin fail safe N degeri .05 giiven diizeyinde
88 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, 4 etki biiyiikliiglinden olusan bu meta-analizin bulgulariin
gecersiz sayilabilmesi i¢in, alan yazinda en az 88 adet eldeki bulgulara zit degerlere sahip
caligsma olmas1 gerektigine isaret etmektedir. Bu deger de arastirma bulgularinda yayin yanliligt
bulunmadigina isaret etmekte ve bulgularin gecerli oldugu tezini desteklemektedir.

Ortak etki degerini belirleme analizlerine ek olarak, bulgulardaki heterojenligin nereden
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla karsilastirmaya dahil edilen 4 c¢alismanin tiimii
arastirmacinin kendi tasarmmi olan ortamla (OYS) ve bilgisayar dersleri disindaki diger derslerde
gerceklestirildiginden yalnizca egitim kademelerinin (ortaokul, lise, {iniversite) istatistiksel
olarak anlamli degisime neden olup olmadigi incelenmistir. Rastgele etkiler modeline gore
harmanlanmig 6grenmenin ¢evrimi¢i 6grenme ile karsilagtirildiginda 6grenci basarisi {izerindeki
etkisinin egitim kademesine gore farklilagip farklilagsmadigina iliskin Analog ANOVA sonuglari
Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Rastgele etkiler modelinde alt grup analizi

% 95 Giiven .05
. Etki Standart Aralhigi giiven
Degisken " Biiyiikliigii Hata Alt st 9 diizeyi Qe P
Sinir Smir X?
Ortaokul 1 10.709 0.994 8760  12.658
Lise 1 0.124 0.277 -0.420  0.668
Universite 2 0.960 0.443 0.092 1.828
Toplam 4 0.908 0.229 0.459 1.356 2 5.992 105.124 .00

Egitim kademesi olarak belirlenen alt gruplara iliskin heterojenlik degerinin (QB=105.12,
p < .05); ki-kare kritik degerlerinden biiyiik olmasi gruplar arasi farkin anlamli oldugunu
gostermektedir. Farkin hangi grup lehine olduguna bakildiginda, ortaokul i¢in hesaplanan etki
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biiyiikliigliniin, lise ve iniversite i¢cin hesaplanan etki biiylikliigiinden ¢ok biiyiik oldugu
goriilmektedir.

3.4. Dordiincii problem durumuna ait bulgular

Dordiincii problem cilimlesi baglaminda harmanlanmis Ogrenmenin Ogrenci basarisi
tizerindeki etkisi, harmanlanmis 6grenmeyi baska bir 6gretim yaklasimi birlestirip gelistirerek
kullanan galigsmalarla karsilastirilarak degerlendirilmistir. Meta-analize dahil olan c¢alismalarin
sonuclarinin  birlestirilmesi ile elde edilen iki farkli modeldeki etki biiyiikliikleri ve
homojenlik/heterojenlik testi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Etki biiyiikliikleri ve heterojenlik testi sonuclari

Ortalama %95’lik Giiven
Model n Etki z Stﬁr;(igrt Arahgs sd Q p 12
Bityiikligii Alt Ust
Siir Simir
Sabit
Etkiler 6 .604 6.253 .097 415 794 5 11.27  .046  55.63
Modeli
Rastgele
Etkiler 6 .630 4.273 147 341 919
Modeli

Meta-analize dahil edilen aragtirmalardaki verilere gore etki biiylkligi sabit etkiler
modeline gore .604; rastgele etkiler modeline gore ise .63 olarak hesaplanmigtir. Bu durumda
elde edilen iki farkli etki biiyiikliigiinden hangisinin 6grenci basaris1 iizerindeki etkiyi gercek
anlamda ortaya koydugunun belirlenmesi  gerekmektedir. Bu baglamda  veriler
homojenlik/heterojenlik testine tabi tutulmustur (Borenstein vd., 2009). Bu kapsamda Q(sd=5)
istatistigi degeri 11.27 olarak hesaplanmustir (p < .01). Elde edilen Q degerinin ki-kare
tablosundan okunan 5 serbestlik derecesi ve .05 giliven diizeyindeki degeri (sd=5,
x2(.05)=11.071) asmast verilerin heterojen olduguna isaret etmektedir.
Homojenligi/heterojenligi belirlemek i¢in kullanilan diger bir yontem de 12 yiizdelik degerinin
hesaplanmasidir. Verilerden hesaplanan 12 degeri %55.63’tiir, bu deger de orta diizeyde
heterojenlik oldugunu gostermektedir. Bu bulgulardan hareketle rastgele etkiler modeli
kullanilmigtir. Buna goére ortalama etki degeri .63 olarak kabul edilmistir. Bu deger Cohen’in
(1988) smiflamasina gore farkli yaklasimlarla zenginlestirilen harmanlanmis 6§renmenin
alisilagelen harmanlanmis 6grenme ile karsilagtirildiginda 6grenci basarisimi orta diizeyde
olumlu olarak etkiledigini gostermektedir. Arastirma kapsaminda yer alan ¢aligsmalara ait etki
bliylikliigli degerlerinin rastgele etkiler modeline gore olusturulmus dagilimimi gésteren orman
grafigi (forest plot) ise Sekil 7°de verilmistir.

Study name Statisfics for each study S1d diff in means and 95% CI

St Gt Standard Lower  Upper Relative

in means error Variance limit limit ZValue pValue weld
Bagci, 2012 0,534 0200 0,040 0,142 0,926 2670 0,008 19,50
Cabi, 2009 0482 0298 0,08% -0,103 1,087 1616 0,106 13,55
Cirak, 2016 0,426 0,255 0,065 -0,074 0,926 1671 0,095 -1 15,93
Kurt, 2012 0,543 0228 0,052 0,096 0,980 238 0,017 17,81
Mese, 2016 1,484 0285 0,081 0936 2,052 5248 0,000 = 14,26
Yildinm, 2016 0,440 0205 0,042 0,038 0,842 2,147 0,032 19,16

0630 0,147 0,022 0341 0,919 4273 0,000
1,00 0,50 0,00 0,50 1,00

Favours A Favours B

Sekil 7. Rastgele etkiler modelinde orman grafigi
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Orman grafigine gore hesaplanan tamaminin pozitif olmasi, etkinin yOniiniin pozitif
oldugunu gostermektedir. Gegerlige iliskin en dnemli tehdit olan yayin yanliligini tespit etmek
amactyla, Sekil 8’de sunulan huni grafigi Duval ve Tweedie (2000) tarafindan onerilen
diizeltme ve doldurma ydntemi ile incelenmistir.
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Sekil 8. Huni Grafigi

Bu arastirmada yer alan c¢alismalarin olusturdugu huni grafiginin simetrik oldugu
sOylenebilir. Nitekim yayin yanliliginin hi¢ olmamasi i¢in kapsama dahil edilmesi gereken
caligsma bulunmadig: sekilden okunabilmektedir. Huni grafigi incelemesi genel olarak 6zneldir,
bu yiizden ek olarak “fail safe N degeri incelenmistir (Rothstein, Sutton ve Borenstein, 2006).
Verilere iligkin fail safe N degeri .05 giliven diizeyinde 59 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, 6
etki biiylkliigiinden olusan bu meta-analizin bulgularinin gegersiz sayilabilmesi i¢in, alan
yazinda en az 59 adet eldeki bulgulara zit degerlere sahip ¢alisma olmasi1 gerektigine isaret
etmektedir. Bu deger de arastirma bulgularinda yayimn yanliligi bulunmadigina isaret etmekte ve
bulgularin gegerli oldugu tezini desteklemektedir.

Ortak etki degerini belirleme analizlerine ek olarak, bulgulardaki heterojenligin nereden
kaynaklandigini belirlemek amaciyla grup karsilastirmalart yapilmistir. Grup karsilastirmalari
baglaminda; egitim kademelerinin (ortaokul, iiniversite), kullanilan OYS’nin (hazir OYS’ler,
arastirmacilarin kendi tasarimi sistemler) ve disiplinin (bilgisayar dersleri, diger dersler)
istatistiksel olarak anlamli degisime neden olup olmadigi incelenmistir. Rastgele etkiler
modeline gore harmanlanmis 6grenmenin diger bir 6grenme yaklagim ile birlikte kullanildigi
durum ile karsilastirildiginda 6grenci basarisi iizerindeki etkisinin alt gruplara gore farklilagip
farklilasmadigina iligkin Analog ANOVA sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9: Rastgele etkiler modelinde alt grup analizleri

% 95 Giiven

. < .05 giiven
. Etki St. Arah@ P
Degisken Biyikligi Hata At Ost O d“;?” Qe P
Sinir Sinir
.Qrtaokul 1 0.543 0.228  0.096 0.990
Okul Diizeyi  Universite 5 0.654 0.182 0.297 1.011
Toplam 6 0.611 0.142 0.332 0.890 1 3.842 0.145 .70
Kendi 1 0.482 0208 -0.103 1.067
tasarimi
Ku!!amlan Hazir
0YS sistemler 5 0.658 0.172 0.320 0.996
Toplam 6 0.614 0.149 0.322 0.906 1 3.842 0.261 .61
Bilgisayar 0.745 0221 0312 1178
dersleri
Disiplin Diger 0.435 060 0121 0.748
dersler
Toplam 6 0.541 0.129 0.287 0.795 1 3.842 1.297 .26

Egitim kademesi olarak belirlenen alt gruplara iliskin heterojenlik degerinin (QB=.15, p >
.05); kullanilan OYS baglaminda olusan alt gruplara iliskin heterojenlik degerinin (QB=.26, p >
.05) ve disiplinlere iligskin heterojenlik degerinin (QB=1.30, p > .05) ki-kare kritik degerlerinden
kiiciik olmas1 gruplar aras1 farkin anlamli olmadigin1 gdstermektedir. Yani 0grenci basarisi,
egitim kademesine, kullanilan OYS’ye ve disipline gore farklilasmamaktadir.

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER
4.1. Sonug

Harmanlanmis 6grenmenin 68renci basarisi tizerindeki etkisini meta-analiz yontemi ile
ortaya koymay1 amaglayan bu arastirma, harmanlanmig 6grenme ortamlarinin tek grubun ontest
- sontest sonuglari baglaminda degerlendirilmesine ek olarak yiiz ylize 6grenme, ¢evrimigci
ogrenme ve farkli yontemlerle zenginlestirilmis harmanlanmig Ogrenme ortamlart ile
karsilastirilmasini da kapsamaktadir. Arastirmanin bulgular1 harmanlanmis 6grenmenin 6grenci
basarist lizerinde olumlu katki yapmasmin yaninda yiliz yilize ve c¢evrimigi ortamlarla
karsilastirildiginda da daha olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu
harmanlanmig G6grenmenin tanmiminda gegen “yiiz ylize ve ¢evrimi¢i ortamlarm olumlu
yonlerinin birlestirilmesi” deyimini agik bir sekilde desteklemektedir. Ayrica, harmanlanmig
Ogrenmenin oyunlagtirma, SE, ARCS ve kuantum 6grenme gibi giincel yaklagimlarla bir araya
geldiginde O6grenci basarist iizerindeki olumlu etkisinin artmasi, harmanlanmig 6grenmenin
giincel yaklasimlara basarili bir sekilde entegre olabilecegine dair 6nemli bir kanit sunmaktadir.
Arastirma kapsaminda elde edilen bu sonuglar Tiirkiye’de 2016 yil1 sonuna kadar harmanlanmig
O0grenmenin Ogrenci basarisi {lizerindeki etkisini deneysel yontemle inceleyen arastirmalarin
bulgular ile sinirlidir.

Arastirmada harmanlanmig 6grenmenin tek grup olarak 6grenci basarisi lizerindeki genel
etki biiylikligii degeri 3.114 olarak hesaplanmistir. Genis diizeyde bir etkiye isaret eden 3.114
Cohen d degerinin, eta-kare karsiligi .708’dir. Bu deger; 1064 6greneni kapsayan 32 deneysel
calismanin sonuglarma goére harmanlanmig 6grenmenin Ogrenen basarisi tizerinde %70.8’lik
katma degere sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ harmanlanmis 6grenmenin &grenci
bagarisinm artirdigini ortaya koyan arastirma sonuglart ile paralellik gdstermekte pek az sayida
arastirma sonucu (Delialioglu, 2004) ile c¢elismektedir. Nitekim bu arastirma, kriterler
dahilindeki diger tiim arastirmalarin genel bir sonucunu i¢ermesi baglaminda olumlu etkinin
agir bastigim1  da acikca ortaya koymaktadir. Bulgulardaki heterojenligin nereden
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan alt grup analizleri 6grenci basarisinin, kullanilan
OYS ve disipline gore farklilasmadigini, yalmzca egitim kademesine gore ortaokul, lise ve
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iiniversite diizeyinde etki biiylikliigli degerlerinin birbirine yakin ve ilkokuldaki degerden
yiiksek oldugunu gostermektedir. Yani harmanlanmis 6grenme ortamlarinda arastirmacilarin
kendi tasarimlari olan ¢evrim igi ortamlar Edmodo, Moodle gibi hazir OYS’lerle benzer etkiye
bir diger deyisle ayn1 derecede oneme sahiptir denilebilir. Bunun yaninda bilgisayar tabanl
dersler ile diger derslerde harmanlanmig Ogrenmenin etkisi farklilagmamaktadir yani
harmanlanmis 6grenme tiim derslerde benzer ve yiiksek diizeyde etkilidir. Ancak harmanlanmig
ogrenme ilkokul diizeyinde diger egitim kademelerine gore (ortaokul, lise, tiniversite) daha az
etkilidir denilebilir.

Arastirmada harmanlanmig 6grenmenin yiiz ylize 0grenmeye kiyasla 0grenci basarisi
iizerindeki genel etki biiyiikliigii degeri 1.042 olarak hesaplanmistir. Genis diizeyde bir etkiye
isaret eden 1.042 Cohen d degerinin eta-kare karsiligi .214’tiir. Bu deger; 1617 O6greneni
kapsayan 27 deneysel ¢alismanin sonucuna gore harmanlanmig 6grenmenin 6grenen basarisini,
yliz ylze Ogrenmeye gore % 21.4 daha fazla artirdigini gostermektedir. Bulgulardaki
heterojenligin nereden kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan alt grup analizleri ise
egitim kademesi, kullamlan OYS ve disipline gére ogrenci basarisinin farklilasmadigin
gostermektedir. Yani harmanlanmig 6grenme tiim egitim kademelerinde ve hem bilgisayar
tabanlt hem de diger olmak iizere tiim derslerde yiiz yiize 6grenmeye kiyasla daha etkilidir.
Ayrica alt grup analizinden hareketle, kullanmilan OYS’nin ¢esidinden bagimsiz olmak iizere,
harmanlanmis 6grenmenin yiliz ylize 0grenmeye gore daha olumlu bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilecektir.

Arastirma kapsaminda harmanlanmis 6grenmenin g¢evrimici 6grenmeye kiyasla 6grenci
basaris1 iizerindeki genel etki biiyiikligii degeri 2.784 olarak hesaplanmistir. Yine genis
diizeyde bir etkiye isaret eden 2.784 Cohen d degerinin eta-kare karsiligi .657°dir. Bu deger;
260 oOgreneni kapsayan 4 deneysel calismanin sonuCuna gore harmanlanmis 6grenmenin
Ogrenen basarisini, ¢evrimi¢i 6grenmeye gore % 65.7 daha fazla artirdigini gostermektedir.
Daha once de ifade edildigi gibi buradaki 4 g¢alismanin tiimii aragtirmacinin kendi tasarimi olan
ortamla (OYS) ve bilgisayar dersleri disindaki diger derslerde gerceklestirildiginden yalmzca
egitim kademelerinin (ortaokul, lise, iiniversite) istatistiksel olarak anlamli degisime neden olup
olmadigi incelenmistir. Bulgulardaki heterojenligin nereden kaynaklandigint belirlemek
amactyla egitim kademesine gore yapilan alt grup analizleri ortaokul igin hesaplanan etki
bliyiikliigliniin, lise ve universite diizeyi icin hesaplanan etki biiylikliiglinden cok biiyiik
oldugunu gostermektedir. Yani ortaokul diizeyinde harmanlanmig 6grenme &grenciler igin
¢evrimi¢i 0grenmeye gore dikkate deger sekilde daha etkilidir.

Arastirmadaki bir diger karsilastirma da farkli yoOntemlerle zenginlestirilmis
harmanlanmig G6grenme ile alisilagelen harmanlanmis Ogrenmeyi igermektedir. Farkli
yontemlerle zenginlestirilmis harmanlanmig 6grenmenin aligilagelen harmanlanmis 6grenmeye
kiyasla 6grenci basarisi lizerindeki genel etki biiyiikliigii degeri .630 olarak hesaplanmuistir. Orta
diizeyde bir etkiye isaret eden .630 Cohen d degerinin eta-kare karsiligi .09’dur. Bu deger; 453
Ogreneni kapsayan 6 deneysel ¢alismanin sonucuna gore oyunlastirma, SE, Kuantum 6grenme
dongiisii gibi farkli yontemlerle zenginlestirilen harmanlanmis 6grenmenin 6grenen basarisi
iizerinde alisilagelen harmanlanmis Ogrenmeye gore daha etkili oldugunu gostermektedir.
Bulgulardaki heterojenligin nereden kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan alt grup
analizleri ise egitim kademesi, kullamlan OYS ve disipline gore oOgrenci basarisinimn
farklilagsmadigimi gostermektedir. Yani farkli yontemlerle zenginlestirilen harmanlanmig
O0grenme ortamlar1 tim egitim kademelerinde ve hem bilgisayar tabanli hem de diger tiim
derslerde harmanlanmig O6grenmeye kiyasla daha etkilidir. Ayrica, alt grup analizinden
hareketle, kullanilan OYS’nin ¢esidinden bagimsiz olmak iizere, zenginlestirilmis harmanlanmis
Ogrenmenin alisilagelen harmanlanmis 6grenmeye gore daha olumlu bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilecektir.

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



Harmanlanmis Ogrenmenin Akademik Basar1 Uzerine Etkisi: Bir Meta-Analiz Calismasi 795

Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar genel olarak ele alindiginda; harmanlanmig
O0grenmenin tek grubun Ontest — sontest sonuglari baglaminda &grenci basarisint % 70.8
oraninda, yiiz ylize dgrenmeye gore %21.4 oraninda, ¢evrimigi 0grenmeye gore ise % 65.7
oraninda daha fazla artirdigim1 sodylemektedir. Bu sonuglar baglaminda harmanlanmig
Ogrenmenin Ogrenci basarisi lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ve yliz ylize 6grenme ile
cevrimici 6grenmenin olumlu yonlerini bir araya getirdigi sdylenebilir. Ayrica alt grup analizleri
toplu olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin ancak ilkokuldan sonra harmanlanmis 6grenme
stireclerine hazir oldugu, harmanlanmis 6grenmenin bilgisayar temelli derslerin yaninda tim
derslerde uygulanabilir oldugu ve hazir OYS veya kendi tasarimi olan OYS kullanimi fark
etmeksizin harmanlanmis 6grenmenin basariy1 olumlu etkiledigi belirlenmistir.

4.2. Tartisma ve oneriler

Harmanlanmis 6grenmenin salt yiiz yiize veya salt ¢evrimi¢i 6grenmeye gore farkl
degiskenler iizerindeki etkisini inceleyen karsilastirmali calismalar alanyazinda da yer
almaktadir. Harmanlanmig 6grenmenin salt yiiz yiize veya salt ¢evrimici 6grenmeye gore farkl
degiskenler iizerinde ¢ok daha etkili oldugu yapilan aragtirmalarda ortaya konmustur (Bonk vd.,
2006; Pesen, 2014; Rovai ve Jordan, 2004). Daha once de belirtildigi gibi ¢aligmalarda 6zellikle
odaklanilan nokta harmanlanmig 6grenmenin 6grenci 6grenmeleri iizerindeki etkisine yoneliktir
(Boyle vd., 2003; Dziuban vd., 2006; Garnham ve Kaleta, 2002; Lim ve Morris, 2009; Lopez-
Pérez vd., 2011; O'Toole ve Absalom, 2003; Twigg, 2003). Bu c¢aligmalarin biiyiik kisminda
ogrencilerin akademik basarilarinin salt yiliz yiize 6grenmeye kiyasla anlamli olarak daha fazla
oldugu (6rnegin; Pesen, 2014) tespit edilmisken sinirli sayida arastirmada (6rnegin; Delialioglu,
2004) gruplarin akademik basarilar1 arasinda anlamh farklilik bulunmamigtir. Means vd. (2009)
da 99 calisma {izerinde yaptiklar1 meta analizde harmanlanmis 6grenmenin 6grenme {iriinlerine
etki agisindan yiiz yiize O6grenmeden daha basarili oldugunu belirlemislerdir (EB=0.35).
Batdi’nin (2014) 9 calismay1 dahil ettigi meta analiz ¢caligmasinda da harmanlanmis 6grenme
yiiz yiize 6grenmeye gore orta diizeyde (EB=0.66) daha etkili bulunmustur. Benzer sekilde
Heterick ve Twigg’in (2003) inceledigi 30 projeden 19’u harmanlanmis 6grenmenin yiiz ylize
O0grenmeye gore Ogrenci Ogrenmelerini artirdigini gostermektedir. Diger yandan incelenen
projeler baglaminda harmanlanmig 6grenmenin dersi tamamlama oranlarimi ve kaliciligi
artirmast, ders konusuna yonelik daha olumlu 6grenci tutumlar1 ve artan 6grenci memnuniyeti
elde edilen diger ¢iktilar olarak siralanmustir.

Harmanlanmig O0grenme ve salt cevrimi¢i O0grenmenin akademik basari agisindan
kiyaslandig1 ¢alismalar ise gesitlilik gostermektedir. Ornegin bazi arastirmalarda cevrimigi
O0grenme grubunun basarist harmanlanmis 6grenme grubundan anlamli olarak yiiksek
bulunurken (York vd., 2014) bazilarinda bu iki grubun basari puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Bu meta analiz arastirmasinda harmanlanmis 6grenme cevrimigi dgrenmeye
gore yiiksek diizeyde etkili bulunmussa da belirlenen kriterler cergcevesinde 4 calismanin
kiyaslamaya dahil edildigi géz 6niinde bulundurulmalidir. Nitekim Means vd. (2009) 99 ¢alisma
tizerinde yaptiklart meta analizde bu iki 6grenme metodunu kiyaslayan arastirmalarin artirilmast
Onerisinde bulunmustur. Diger yandan akademik basari anlaminda cevrimigi Ogrenme ve
harmanlanmis 6grenme arasinda net bir ayrim yapilamasa da pek c¢ok arastirmaci ¢evrimigi
ogrenmenin teknolojik zorluklar, formatin sikiciligi, 6gretmenden soyutlanmishik duygusu gibi
(Twigg, 2003) simirliliklardan dolay1 gelecekte yerini harmanlanmis 6grenmeye birakacagini
vurgulamaktadir (Sheridan, 2009; Tayebinik ve Puteh, 2013). Bu arastirmada elde edilen ilkokul
diizeyinde harmanlanmig dgrenmenin diger egitim kademelerine gore daha az etkili oldugu ve
ortaokul diizeyinde harmanlanmis Ogrenmenin c¢evrimi¢i Ogrenmeye gore diger egitim
kademelerinden ¢ok daha etkili oldugu bulgular1 ¢evrimi¢i 6grenme alan yazininda vurgulanan
teknolojik zorluklar (Hara ve Kling, 1999; Song vd., 2004), sozel olmayan ipuglarinin azligi
(Twomey, 2004; Hara ve Kling, 1999) gibi zorluklarin yasandigin1 dogrulamakta ve belirtilen
iki bulgu birbirini desteklemektedir. Ciinkii bu yas dénemlerinde (6zellikle ilkokul) 6grencilerin
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gelisim Ozellikleri daha fazla etkilesim halinde olmay1 gerektirmektedir ve yine 6zellikle ilkokul
olmak iizere ortaokul diizeyi de 6grencilerin 6grenme teknolojilerini tantyacagi donemlerdir. Bu
nedenle ilkokul diizeyinden sonraki diizeylerde harmanlanmis 6grenme daha etkili ve ortaokul
diizeyinde yiiz ylize etkilesimin oldugu harmanlanmis 6grenme yiiz ylize etkilesimin olmadig1
gevrim i¢i Ogrenmeye gore diger egitim kademelerine nispeten ¢ok daha etkili olmustur
denilebilir. Nitekim Graham (2006) insani etkilesimleri yliz ylize derslerin giiglii, bilgisayar
aracili derslerin zayif yonii olarak ifade etmis; Young (2002) da yalnizca ¢evrimici olarak
verilen dersler hakkinda da en modern egitim teknolojileri ile bile kisiler aras1 etkilesimin pek
cok Ogrenci tarafindan yine de tercih edildigini ifade etmistir.

Tim bu sonuglardan hareketle harmanlanmis 6grenmenin tim egitim kademelerinde ve
tim derslerde yayginlastirilmasi, c¢evrim i¢i ortam tasarlamayi bilmeyen Ogretmen veya
uygulayicilarin Moodle, Edmodo gibi hazir sistemler kullanarak da etkili harmanlanmig
O0grenme ortamlar1 tasarlayabilecegi, harmanlanmig O6grenmenin farkli  yOntemlerle
zenginlestirildiginde daha etkili oldugu bu nedenle gelecek arastirmalarda harmanlanmig
Ogrenme ortamlariin oyunlastirma, ARCS motivasyon stratejileri, SE ve Kuantum 6grenme
dongiisii ile zenginlestirilebilecegi veya farkli yaklagimlarin da harmanlanmig G&grenme
ortamlarina entegre edilerek siirecin izlenebilecegi sdylenebilir. Harmanlanmis 6grenmenin
Ogretim siireglerinde kullanilabilecek farkli ve yeni yaklagimlarla entegre olabilme potansiyeli
dolayisiyla daha da parlak bir gelecek vaat ettigi soylenebilir.
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Extended Abstract

Blended learning is an eclectic approach emerging from the idea to minimize the disadvantages of
face-to-face learning and online learning and bringing the advantageous sides of the two together.
Blended learning becomes widespread thanks to a great deal of advantages that make learning attractive
and appealing. Although there are a number of studies conducted in Turkey to determine the effects of
blended learning on the academic achievement of students, a comprehensive meta-analysis study on this
subject is not available up to the present. Thus the aim of this study was to aggregate the results of
experimental studies investigating the effects of blended learning on student achievement in Turkey
carried out between 2000 and 2016 through a meta-analysis. For this purpose, it was aimed to reach all
the studies in Turkish and/or English languages whether they were published domestically or not.
According to the results of the final scanning procedure conducted on the 30th of March, 2017, totally
225 studies were reached - 171 studies from Google Scholar and 54 studies from National Thesis Center —
and the total number of 36 studies composed of postgraduate theses and dissertations and scientific
articles were included in the research methodology.

The study aiming to reveal the effects of blended learning on student achievement through a meta-
analysis includes comparisons with face-to-face learning, online learning and blended learning settings
enriched with different techniques in addition to the blended learning settings with pre-test—post-test
implementations on a single group. The findings of this research point out that blended learning has
positive impact on student achievement and has also more positive results when compared to face-to-face
and online settings. This finding of the study clearly supports the formula of "combining the positive
aspects of face-to-face and online settings™ in the definition of blended learning. Furthermore, the use of
blended learning together with contemporary approaches such as gamification, 5E, ARCS, and quantum
learning enhance the positive effects on student achievement which offers considerable evidence that
blended learning can be successfully integrated into contemporary approaches. The obtained results were
limited to the findings of experimental research investigated the effects of the blended learning on student
achievement in Turkey until the end of 2016.

The overall effect size of the blended learning as a single group implementation on academic
achievement was calculated to be 3.114. The value of 3.114 Cohen d pointing to a broad level of
influence equaled to the eta squared value of .708. This value suggests that blended learning has an
added-value of 70.8% on student achievement according to the results of 32 experimental studies
involving 1064 learners.

The overall effect size of blended learning on student achievement was calculated as 1.042 when
compared to face-to-face learning. The value of 1.042 Cohen d pointing to a broad level of influence
equaled to the eta squared value of .214. This value indicates that blended learning increased student
achievement by 21.4% over face-to-face learning according to the results of 27 experimental studies
involving 1617 learners.

The overall effect size of blended learning on student achievement was calculated as 2.784 when
compared to online learning. The value of 2.784 Cohen d pointing to a broad level of influence equaled to
the eta squared value of .657. This value implies that blended learning increased student achievement by
65.7% over online learning according to the results of 4 experimental studies involving 260 learners.

Another comparison beyond the study was traditional blended learning with blended learning
enriched with different techniques. The overall effect size of blended learning enriched with different
techniques on student achievement was calculated as .630 when compared to traditional blending. The
value of .630 Cohen d pointing to a medium level of influence equaled to the eta squared value of .09.
This value illustrates that blended learning enriched with gamification, 5E, quantum learning cycle is
more effective on student achievement than traditional blended learning.
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As a result of the general evaluation of sub-group analyzes, it was determined that students get
ready for blended learning procedure only after primary school education, blended learning is applicable
to all kinds of courses besides computer-based ones and blended learning has a positive impact on student
achievement whether with an open source learning management system or with the customized one.

It can be inferred that blended learning needs to be disseminated at all kinds of courses and all
levels of education, the teachers or practitioners who do not know how to design an online learning
environment can create effective blended learning environments using open source systems such as
Moodle or Edmodo, blended learning is more effective if enriched with different techniques and thus
blended learning environments can be enriched with the gamification, ARCS motivation strategies, 5E,
and quantum learning cycle or different approaches can also be integrated into blended learning
environments in future research. It can also be thought that blended learning has a promising future due to
its potential to be integrated with different and newer approaches that can be used in the teaching
processes.
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