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Oz

Bu ¢alismanin amact Yoo ve Moon (2006) tarafindan gelistirilen Ustiin Yetenekliler
Igin Problem Tarama Envanteri’nin (UY-PTE) Tirk kiiltiiriine uyarlanmasidir.
Aragtirma grubunda, cocugu BILSEM’e kayith olan 242 ebeveyn (Anne=127,
Baba=115) yer almaktadir. Arastirma verileri, bilgi toplama formu ve bu ¢alismada
uyarlamast yapilan UY-PTE ile toplanmistir. Olgek uyarlama asamasinda dil gegerliligi
islemlerinin yani sira, agimlayict faktSr analizi, i¢ tutarlik, testin yartya bolimii ve test-
tekrar test tekniklerinden yararlandlmustir. Analizler sonucunda UY-PTE’nin toplam
varyansin %067.75ini agiklayan dort faktorli bir yapr gosterdigi tespit edilmistir.
Giivenirlik islemleri kapsaminda 6l¢egin timi i¢in belirlenen Cronbach alfa i¢ tutarlilik
kat sayis1 .98 iken bu degetler alt Slcekler icin .93 ile .96 arasinda degismektedir. Testi
varilama ve testin tekrari tekniklerinden elde edilen katsayilar ise sirastyla .87 ve .85
olarak saptanmustir. Bu degerlerin alt faktdrler icin de uygun dizeyde oldugu tespit
edilmistir. UY-PTE’nin Tirk kiiltiiriinde, stiin yetenekli égrencilerin psikolojik
danigma ve rehberlik alanindaki ihtiyaclarinin incelenmesinde, tespit edilmesinde ve bu
ogrencilerin belli alanlara yonlendirilmesinde kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir
6lgme aract oldugu sonucuna ulasilmustir.
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Abstract

The aim of this study is to develop the Problem Detecting Inventory for Gifted
Students (PDIG) developed by Yoo and Moon (2006) to Turkish culture. The study
group consists of 242 parents (Mother = 127, Father = 115) whose children enrolled
in the Science and Art Center (SAC). The research data were collected by the
Information Gathering Form and the PIG adapted in this study. In the scale
adaptation phase, language validity procedures were used, as well as explanatory factor
analysis, internal consistency, split-half and test-retest techniques. As a result of the
analysis, it has been determined that the PDIG showed a four-factor structure
explaining 67.75% of the total variance. The Cronbach alpha internal consistency for
whole scales was detected .98 while these values varied between .93 and .96 for
subscales. The coefficients obtained from the split-half and test- retest techniques were
found to be .87 and .85, respectively. These values are also found to be appropriate
for the sub-factors. It has been concluded that the PDIG is a valid and reliable
measurement tool that can be used in the Turkish culture when the psychological
counseling and guidance needs of gifted students are examined, identified and these
students are directed to certain areas.

Key Words:

gifted students, problem inventory, scale adaptation, guidance and counseling

4 This article is partially from doctoral thesis of first author.
5 PhD, Karadeniz Technical University, Trabzon, Turkey. faltun@ktu.edu.tr
6 Professor, Karadeniz Technical University, Trabzon, Turkey .hyazici@ktu.edu.tr



3 Altun & Yazua

GIRIS
Zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik kapasitesi ve 6zel akademik alanlardan birinde
veya birkacinda, yasitlarina oranla yiiksek diizeyde performans gosteren kisiler, Gstiin
yetenekli olarak tanimlanir (Colangelo ve Davis, 2003). Ustiin yetenekli 6grenciler
zihinsel ve 6zel akademik becerileri yaninda, gelisimsel ve psikolojik bazi 6zellikleri
bakimindan da ustlin yetenekli olmayan akranlarindan farklilik gdsteritler
(Milgram,1991; Moon, 2007; Silverman, 1993a). Buna bagli olarak tstiin yeteneklilik,
ogrenciler icin belli alanlarda belirgin avantajlar saglasa da, okul ve aile ortamlarinda
yasanabilen bazi sorunlarin kaynaklarindan biri de olabilmektedir (Webb, 1994).
Ogrencileri tim yonleriyle gelistirmeyi hedefleyen bir egitim sisteminde, bu
sorunlarin tespiti, 6nleyici ve miidahale edici ¢alismalari dikkate almak bakimindan
o6nemlidir. Egitim kurumlarinda psikolojik danisma ve rehberlik (PDR) hizmetleri
kapsaminda ele alinan bu sorunlar genel olarak; egitsel, mesleki ve kisisel-sosyal
problem alanlari baghklar altinda incelenebilir.

Ogretim programlarinin iistiin yetenekliligi tanima ve iistiin yetenekli 6grencilerin
ogrenme hiz ve kapasitelerine yer verme Ozelliklerinden yoksun olmasi, egitsel
rehberlik alaninda karsilasilan sorunlarin basinda gelmektedir (Rimm, 2009).Bunlarin
yanunda potansiyellerinin ¢ok altinda kalan basart diizeyi (Emerick, 2004; Reis ve
McCoach, 2000), okula kars: gelistirilen olumsuz tutumlar, diisik motivasyon ve
okul terki gibi sorunlarda iistiin yetenekliler arasinda gézlenebilir (Hansen ve Toso,
2007; McCoach ve Siegle, 2003). Ote yandan dstiin yetenekli 6grencileri
gruplandirma ya da hiza dayall 6gretim uygulamalarina maruz birakma gibi
uygulamalar, akademik ve sosyal acidan uyum sorunlarina ve zorlanmaya yol acabilir
(Schiever ve Maker, 2003). Dahast bu 6grencilerin bir kismi dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu (DEHB) veya &grenme bozuklugu (OG) gibi néro-
gelisimsel bir bozukluk tanist alabilitler. Bu tiir bozukluklarin gelismis yeteneklerin
gblgesinde kalmast ya da bozukluklarin yetenekleri gizlemesi, Gstlin yeteneklilik icin
¢ok degerli oldugu bilinen erken tandama ve buna bagli mudahale etme
uygulamalarinin ihmaline veya engellenmesine yol agmaktadir (Baum, 2009).

Ustiin yetenekli 6grencilerin mesleki alanda karsilastiklart sorunlarin basinda, kariyer
tercihlerinde yasadiklart kararsizliklar gelmektedir (Emmett ve Minor, 1993; Kerr,
1991). Genis ilgi ve yetenek alanlarina sahip olma, karar vermeyi etkilemekte, bir st
ogrenim kurumuna yénelme ve mesleki tercihte bulunma stireglerinde stres tiiriinden
yasantilara yol agmaktadir. (Kerr, 1990). Coklu potansiyele (multipotentiality) uygun
dogalar, ilgi ve basart alanlarin sayisint arttirdigindan, bunlardan birine yonelmedeki
zorunluluk isteksizlige neden olmakta ve ustiin yeteneklilerin akranlarina kiyasla daha
gec bir donemde meslek tercihi yapmalarina yol agmaktadir (Silverman, 1993b).
Elbette ki bu stire¢ her zaman béyle islememekte, bazen ¢ok erken yaslarda belli bir
alana (6r. matematik, psiko-motor vb) yonelip odaklanma s6z konusu olmakta ancak
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béyle bir durum da belli sorunlarin ortaya ¢tkmasina yol agmaktadir. McKay (2009)
bu problemlerin bir alana erken yasta yonelme ve bu sebeple yeteneklerini farkl
alanlarda kesfedebilme firsatlarindan mahrum kalma gerceginden kaynaklandigini
belirtmistir. (McKay, 2009). Burada belirtilen 6ncelikli sorunlarin yaninda, mesleki
yonlendirmelerde yaraticilik 6zelliklerinin dikkate alinmamast (Greene, 2002), kiz
ogrencilerde yetenek ve ilgilerden ¢ok toplumsal cinsiyet rollerine 6nem verilmesi
(Kerr, 1991) tstin yeteneklilerin siklikla karsilastiklart sorunlardir.

Ustiin yetenekli égrencilerin karakteristik 6zellikleri, kisisel-sosyal alanlarda bazi
glicliklerle karsilagsmalarina yol acabilmektedir. Gelisim streciyle ilgili farklilagsmay1
vurgulayan ve asenkronize (es zamanli olmayan) yasanti olarak adlandirilan durum
ile, agirt duyarlilik ve mitkemmeliyeteilik bu tir zorlayict nedenlerden baslicalaridir
(Kerr, 1991; Silverman, 1993c). Asenkronize gelisim oldukca 6nemlidir ¢iinki bu
durum, dstin yetenekli 6grencilerin zihinsel alandaki gelisimleri ile sosyal, duygusal
ve fiziksel alandaki gelisimleri arasindaki uyumsuzluga vurgu yapar (Kearney, 1992).
Ornegin alti yasindaki iistiin yetenekli bir cocuk, zihinsel olarak on yasindaki bir
cocugun zeka dizeyine sahip olabilir fakat sosyal-duygusal ve fiziksel gelisimi
kronolojik yasinin gerektirdigi sekilde seyredebilir. Ustiin yetenekli bireylerin gelisim
alanlarindaki diizensizlik kendilerine déntk bakis acilari ve ¢evreyle iliskileri izerinde
olumsuz etkiler yaratabilir (Webb, 1994). Kendini zihinsel olarak yeterli géren ¢ocuk,
fiziksel Ozellikleri nedeniyle belli bir alanda bagarisizlik yasadiginda, 6z-yeterlik
inanglari ve benlik saygisi bundan olumsuz yonde etkilenir (Delise, 1990). Disinme
stilleri ve kullandiklar1 kavramlar nedeniyle akranlart tarafindan dislanan istiin
yetenekli 6grenciler, “kiigiik” olduklart gerekgesiyle ashinda arkadaslik kurmaktan
hoslandiklart daha biyik yas gruplarindaki c¢ocuklar tarafindan da kabul
gbérmeyebilir. Zihinsel olarak oldukea gelismis olduklarindan, bu 6grenciler kendileri
icin bedensel ve duygusal gelisimlerinin ¢ok dstiinde standartlar belitleme
egilimindedirler. Mitkemmeliyet¢ilik olarak adlandiridan bu durum, Sgrencilerin
basarilarindan tatmin olamamalarina yol agmakta ve hata yapmaya karst yogun bir
endise duymalarina sebep olmaktadir (Hewitt ve Flett, 1991; Rimm, 2007). Bu tir
olumsuz mukemmeliyetcilik 6zellikleri nedeniyle dstin yetenekli bireylerde dustik
benlik saygist (Bencik, 20006), yogun hayal kiriklig1 ve depresyon (Davis ve Rimm,
2004) gibi sorunlar gézlenebilmektedir. Karakteristik bir 6zellik olarak asirt duyarlilik
bu 6grencilerin kisisel-sosyal yasantilarinda bazi uyaranlara karst ylksek diizeyde
tepki gOstermelerini veya gelismis bir farkindaliga sahip olmalarini ifade eder
(Silverman, 1993a). Ustiin yetenekli bireylerdeki asirt duyarllik; psiko-motor,
duyusal, imgesel, entelektiiel ve duygusal olmak tzere bes farkli alanda
gozlenebilmektedir (Piechowski, 2009).

Asirt duyarlilik, dstiin yeteneklilerde 6zellikle duygusal alanda yasanir ve normal
bireylerde belli bir seviyede gozlenen depresyon, kaygi, korku, sucluluk gibi
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duygularin daha yogun bir sekilde yasanmasina yol acar (Silverman, 1993a). Asir
duyarliligin psiko-motor alanda yasanmast ise yiksek enerji ve strekli konusma gibi
DEHDB’de ki belirtilere benzerlik g&sterir ki bu da 6grencilerin yanlis tant alma riskini
artuirrr (Tieso, 2009). Burada ele alinan problemlerin yayginligi ve siklig, 6grencilerin
gelisimsel dénemlerine ve yas gruplarina baglt olarak farklilasmaktadir (Yoo ve
Moon, 20006).

Ustiin yeteneklilerin uyumunu bozan bu tiir sorunlara miidahalede farklt yollar
izlenebilir. Bunlardan en kapsamlist okul PDR hizmetleridir. Okul6ncesi, ik ve
ortaokul seviyesindeki Ggrencilerde gozlenen sorunlarin tespitinde ve gerekli
miidahalelerin yapimasi siirecinde, genellikle aileler 6n plana ¢ikmakta ve ¢ocuklar
icin sorumluluk almaktadirlar. Bu gercek, ustiin yetenekli 6grencilerin PDR
hizmetlerine duyduklart ihtiyaglarin belirlenmesinde ailelerin ve isbirligi yaptiklar
Ogretmenlerin goris ve degerlendirmelerini 6nemli hale getirmektedir (Akar, 2010;
Ogurlu ve Yaman, 2013). Ancak dogaldir ki aile ve 6gretmenlerin gbzlemleriyle
ortaya ¢tkan sonuglar 6znel bir yapt arz ettigi icin, bunlardan yola c¢ikarak stiin
yetenekli 6grenciler icin genel bir kant ortaya koymak bilimsel olarak sinirlidir. Bu
kisithligin ortadan kaldirilmasi, aile tepkilerinden yola ¢ikilarak standart Slgme
araclarinin gelistirmesi ile mimkiin olabilir. Yoo ve Moon (2006) bu ihtiyactan
harcketle, 4-18 yas grubundaki Ustiin yetenekli 6grencilerin PDR  ihtiyaglarini
ailelerinin goriislerine dayali olarak belirleyebilecekleri “Ustiin Yetenekliler icin
Problem Tarama Envanteri (UY-PTE)”ni gelistirmislerdir. Kapsamli bir literatiir
taramasi ve uygun psikometrik islemler sonucunda olusturulan bu formda, tstiin
yetenekli 6grencilerin karsilasabilecekleri spesifik problem durumlari yer almaktadir.
Bu ¢alisma ile Yoo ve Moon (2000) tarafindan gelistirilen 6lcegin Tirk kiltirine
uyarlanmast amaclanmaktadir. Turkiye’de Ustiin yetenekli 6grencilerin PDR
ihtiyaclarini tespit etmek icin kullanilan araclar genellikle agik uclu sorulardan (6rn.
Karakus, 2010) veya kontrol listelerinden (6rn. Akar, 2010) olusmaktadir.
Psikometrik 6zellikleri nedeniyle bu araclarla elde edilen veriler tizerinde kapsamlt
istatistiksel analizler yapmak ve cikarim veya genellemelerde bulunmak sinirlilik
tagtmaktadir. Bu amaca hizmet eden araclardan biri olup, Ogurlu ve Yaman (2013)
tarafindan gelistirilen Rehberlik Thtiyag Anketi sinirli da olsa bazi psikometrik
islemlerden gecirilmistir.

Ustiin yeteneklilerin ézgiin 6zelliklerine ve ihtiyaclarina duyarli 6lgme araglarinin
gelistirilmesine dontik calismalar giderek artmaktadir. Fakat bu calismalardaki sayinin
Ozellikle Turkiye’de arzu edilen dizeye ulastigt sdylenemez. Bu ¢alisma kapsaminda
uyarlanmast amaglanan Ustiin Yetenekliler icin Problem Tarama Envanteri (UY-
PTE) (Yoo ve Moon, 2006) ile bu alandaki ihtiyacin karstlanmasina 6nemli katki
saglanacagt diistiniilmektedir. UY-PTE’nin psikometrik islemlerden ge¢mesinin yant
sira farklt alt boyutlardan olusmasi ve daha genis bir yas grubunun (4-18 yas)



Ustiin yetenekli ggrenciler ... 6

sorunlarina  hitap etmesi agisindan  Snemli  bir  Glgme  aract  oldugu
degerlendirilmektedit.

YONTEM

Arastirma Grubu

Bu calisgmanin 6rnekleminde, cocugu Bilim Sanat Merkezinde (BILSEM’de) egitim
goren toplam 242 ebeveyn (Anne=127, Baba=115) yer almaktadir. BILSEMler,
Turkiye’de, UGstiin yetenekli 6grencilere okul disinda egitim veren kurumlardir. Bu
kurumlar ¢ok agamali bir sistemden gegirerek 6grencileri Ustiin yetenekli olarak
tanilamakta ve egitim programlarina yerlestirmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2007).
Bu calismada, Tirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) istatistiki bolge birimleri
siniflamasinin birinci dizeyi (NUTS1: 12 Bolge) dikkate alinarak her boélgeden
katilimcrya ulasiimast hedeflenmistir. Buna bagl olarak arastirma verileri aktif olarak
egitim veren ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 24 BILSEM’den (Adana,
Afyonkarahisar, Ankara, Antalya, Balikesir, Bursa, Corum, Denizli, Diyarbakir,
Erzincan, Erzurum, Kastamonu, Kayseri, Malatya, Manisa, Mus, Nevsehir, Nigde,
Rize, Samsun, Sivas, Trabzon, Sanlurfa, Yozgat) toplanmustir. Arastirmaya katilan
ebeveynlerin yas ortalamalari 40.41 (SS= 4.74) olup diger tanimlayici bulgular1 Tablo
1’de 6zetlenmektedir. Buna gére, arastirmaya katilan ebeveynler, daha yiiksek sosyo-
ekonomik gelir dizeyine sahiptirler. Ebeveynlerin %82.2’si sehir merkezinde,
%16.5 ilcede ve % 1.2’si de kdyde yasadiklarini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan
anne (%51.2) ve babalarin (%64.3) cogu tniversite mezunudur. Ailelerin biytk bir
kisminin iki (%59.5) ve t¢ (%23.1) cocuk sahibi oldugu gorillmektedir.

Tablo 1.

Ustiin Yetenekli Ogrenci Ebeveynlerine Ait Baze Tanmiayic: Bulgular
Degiskenler f %
Yakinlik Durumu
Anne 127 525
Baba 115 47.5
Ailenin Sosyo-Ekonomik Gelir Diizeyi
Cok dustk 17 7.1
Dasuk 22 9.1
Orta 49 20.2
Yiksek 60 24.8
Cok Yiksek 94 38.8
Tkamet Edilen Yer
Koy 3 1.2
Tlce 40 16.5

Sehir Merkezi 199 82.2
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Annelerin Egitim Diizeyi

Ilkokul 13 10.2
Ortaokul 7 5.5
Lise 33 26.0
Universite 65 51.2
Lisansustu 9 7.1
Babalarin Egitim Diizeyi

Ilkokul 1 0.9
Ortaokul 7 6.1
Lise 20 17.4
Universite 74 64.3
Lisansusti 13 11.3
Sahip Olunan Cocuk Sayis:

1 28 11.6
2 144 59.5
3 56 23.1
4 8 3.3
5 ve st 6 2.5

Bu arastirma grubunda yer alan ebeveynlerin PDR ihtiyaglarimi belirttikleri
cocuklariyla ilgili bazi tanimlayict bulgular Tablo 2’de 6zetlenmistir. Buna gére
cocuklarin 109’u kiz, 133’0 erkektir. Yaslart 9 ile 16 arasinda degisen ¢ocuklarin
%47.1°1 besinci siifta okumaktadir. Bununla bitlikte arastirma grubunda yer alan
cocuklarin %2.1°1 dérdinci sinif, % 19.4°0 altnct sinif, % 9.5’ yedinci sinif, %13.6°st
sekizinci sinif, %7’si dokuzuncu smuf ve %71.2’si onuncu sif Ggrencileridir.
Gocuklarin biytik kisminin (%82.2) zihinsel alandan istiin yeteneklilik tanisi aldiklart
gorilmekle birlikte hem zihin hem sanat alanindan tanilananlarin orant %7.9, sadece
sanatta tistiin yeteneklilik tanist alanlarin orant ise %9.9’dur. Cocuklarin BILSEM’e
devam etme stireleri 1 ile 8 yil arasinda degismektedir.

Tablo 2.
Ebeveynlerin PDR Ihtiyaglarmz Bildirdikleri Cocuklara Ait Tanmlayics Bulgular

Degiskenler f %
Cocugun Cinsiyeti

Kiz 109 45.0
Erkek 133 55.0
Cocugunun Sinifi

4. Siif 5 2.1

5. Simif 114 471
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6. Sinif 47 19.4
7. Sinif 23 9.5
8. Sinif 33 13.6
9. Sinif 17 7.0
10. Sinif 3 1.2
Yetenek Alani

Zihinsel 199 82.2
Zihinsel ve Sanat 19 7.9
Sanat 24 9.9
BILSEM’e devam yilt

1 yil ve daha az 72 29.8
2yl 31 12.8
3yl 42 17.4
4 yil 44 18.2
5yl 24 9.9
6 yil ve usti 29 11.9

Aragtirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Bilgi Toplama Formu

Ustiin yetenekli égrencilerin ebeveynleri icin hazirlanan bilgi toplama formunda;
yakinlik tiird, yas, egitim diizeyi, ikamet yeri, gelir diizeyi ve sahip olunan ¢ocuk sayist
ile ilgili sorular bulunmaktadir. Ayrica ebeveynlerden bu formu doldurmasina konu
olan cocugun yasi, cinsiyeti, stnifi, yetenek alant ve BILSEM’e devam durumu ile ilgili
bilgiler de istenmektedir. Toplam 14 sorudan olusan ve bu ¢alismanin arastirmacilari
tarafindan hazirlanan formda; bazi sorular coktan se¢meli ya da derecelendirmeli,

bazilart ise acik uclu olarak diizenlenmistir.

Ustiin Yetenekliler icin Problem Tarama Envanteri (Gifted Education
Resource Institute Client Problem Inventory)

Ustiin yetenekli 6grencilerin danisma ihtiyaglarint ailelerinin gériislerine dayalt olarak
belitlemek amaciyla Yoo ve Moon (2006) tarafindan gelistirilmistir. Bu form, dstiin
yetenekli 6grencilere danisma hizmeti veren bir merkezde 6grencilerin problem
alanlarinin belirlenmesi ve yardim almak isteyen ebeveynlerin ilgili birimlere
yonlendirilmesinde kullanilmaktadir. Problem tarama envanterinde okul 6ncesinden
liseye kadar (4-18 yas) tstiin yeteneklilerin karsilasabilecegi spesifik problem alanlari
sunulmaktadir. Ustiin yetenekli 6grencilerin ailelerinden, envanterde sunulan
sorunlarin kendilerini “su anda” ne kadar ilgilendirdigini “0” (hic) ile “4” (¢cok fazla)
arasinda degisen bir Olcekte degerlendirmeleri beklenmektedir. Toplam 47
maddeden olusan problem tarama envanteri 5’1i Likert tipindedir. Egitimsel
planlama, kariyer, okul, arkadas, aile ve ¢ocukla ilgili sorunlar olmak tizere toplam
alt1 alt faktSrden olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarliligt igin yapilan analizler sonucunda
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47 madde i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 .94 olarak bulunmustur. Alt
faktotler icin glivenirlik katsayilart ise .48 ile .92 arasinda degismektedir. Yapilan
analizler sonucunda tstin yetenekli 6grencilerin algilanan PDR ihtiya¢larinin farkls
kategorilerdeki diizeylerinin belitlenmesine yardimeci olabilecek bir Slgme aract
oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada Tirkceye uyarlanan 6lgegin, gecerlik ve glivenirlik
islemlerine dair analiz sonuglarina bulgular kisminda yer verilmistir.

Aragtirmanin Islem Yolu

Oncelikle Tiirkgeye uyarlanmast planlanan 6lgme aract ile ilgili olarak 6lgek
sahiplerinden ve Gniversitenin etik kurulundan gerekli izinler alinmistir. Daha sonra,
Tirkiye genelindeki tiim BILSEM’lerden ve bu illerdeki tistiin yetenekli 6grencilerin
devam ettikleri Orgiin egitim kurumlarindan arastirma verilerinin toplanmast
amaciyla Milli Egitim Bakanligindan arastirma izni alinmistir.

Olgme araglarmin dil gecerligi calismalart Ingiliz dili alaninda egitim alip uzmanlasan
kisilerle gerceklestirilmistir. Olgme araclarinin 6rneklemler tizerinde uygulanabilir
formlart olusturulduktan sonra BILSEM idarecileri ve rehber égretmenleri ile irtibata
gecilmistir. Arastirmaci tarafindan ¢ogaltilan Olgekler, uygulama yOnergesi ve
MEDB’den alinan izin yazist eklenerek kargo ile arastirmaya katilmaya génillii olan
merkezlere ulagtirtlmistir. Ebeveyn formlarina iligkin - uygulamalar BILSEM
yoneticileri koordinatorligiinde, merkezlerde gorevli rehber 6gretmenler ve brans
Ogretmenleri tarafindan yirttilmistiir.

Ebeveyn 6lgekleri, bazi kurumlarda veli egitim seminerleri sirasinda grup halinde
sunulmus bazilarinda ise bireysel olarak 6grenci velilerine ulastirilmistir. Testin
tekrarinin uygulanacagi gruplarda Slcegin tizerine rumuz ya da numara yazilmasina
izin verilmis, diger katilimecilara ise 6l¢me araglarinin tzerinde kimliklerini belli
edecek herhangi bir isaretleme yapmamalari konusunda hatirlatmada bulunulmustur.
Cevaplandirilarak merkezler tarafindan geri postalanan 6lcekler veri girisi sirasinda
fark edilerek verilerden ¢ikarilmustir.

Aragtirmada Kullanilan Veri Analiz Teknikleri

Arastirmanin verileri SPSS 15.0 paket programi ile analiz edilmistir. Olgme aracinin
gecerlik ve glivenirlik analizleri kapsaminda acimlayict faktSr analizi, i¢ tutarhik, testin
yartya bolimi ve test-tekrar test tekniklerinden yararlandmustir.

BULGULAR
UY-PTE’nin Dil ve Kapsam Gegerliligi Caligmalart
Olgegin Tiirkceye cevirisinde ve dilsel esdegerliginin test edilmesinde ileri ceviri
yontemi olarak bilinen dért basamakli yaklasim (Hambleton, 1996) benimsenmistir.
Bu yaklasim kapsaminda; 6ncelikle Slgegin orijinal diline ve hedef dile hakim, Bati
Dilleri ve Edebiyatt konusunda uzman ti¢ 6gretim Uyesi ¢evirmen tarafindan dleek
maddeleri Tirkceye gevrilmistir. Birbirinden bagimsiz olarak yapilan bu geviriler,
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ikinci basamakta, arastirmact ve danismant tarafindan icerik, anlasilabilitlik, Turk
kiltirine ve Olcllmek istenen yapiya uygunluk bakimlarindan incelenerek
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda diizenlenen Tirk¢e formun orijinal
Olgekle tutarlilign Gglincli basamakta test edilmistir. Bu basamakta, her iki dile ve
kiiltiire hakim 68 kisilik 6grenci grubuna (Ingiliz Dili ve Edebiyati analinda egitim
alan), calismanin amact hakkinda bilgi verilerek nce testin orijinal formu, ardindan
Tirkce formu uygulanmistir. Bu asamada testi cevaplayanlardan anlagilmayan
ifadeleri isaretlemeleri ve Onerilerini form Uzerinde belirtmeleri istenmistit.
Katilimcilarin Tiirkge ve Ingilizce formlara verdikleri cevaplar arasindaki iliski
Pearson Momementler Carpimi Koreasyon Katsayist (PMCKK) ile analiz edilmis,
sonuglar Tablo 3’te sunulmustur. Tiirkge ve Ingilizce formlarin toplam puanlari
arasindaki korelasyon katsayisinin yiksek oldugu (/= .90, p<.01) gbzlenmistir. Alt
olgeklerle ilgili korelasyon degerleri .82 ile .87 arasinda degismektedir. Ogrenciler
maddelerin  ¢evirileri ve dilsel anlagilabilirlik konusunda geri bildirimde
bulunmamuglardir. Bu durum dil gegerligini saglama bakimindan olumlu bir ipucu
olarak degetlendirilebilir. Onceki basamaklarda yapilan islemler ve degerlendirmeler

g6z 6ninde bulundurularak dérdiincti basamakta dlcege son hali verilmistir.

Tablo 3.
Ustiin Y etenekliler Icin Problem Tarama Envanteri’nin Tiirkge ve Ingilizce Formlar
Arasindaki Korelasyonlar

Alt Olgekler ve Toplam Puan Tiirkce ve Ingilizce Formlar Arasindaki
Korelasyonlar

Egitimsel Planlama 8TH*
Kariyer 82k
Okulla Tlgili Sorunlar 83%*
Arkadas Tliskileri .85%*
Aileyle Tlgili Sorunlar 83
Cocukla Tlgili Sorunlar .85%*
Problem Tarama Envanteri Toplam 90**
Puant

** p< 0.01

UY-PTE’nin Yap1 Gegerligi

Olgegin uyarlanmastyla ilgili psikometrik islemlere gecilmeden 6nce iistiin yetenekli
ogrenci ebeveynlerinden toplanan verilerin normal dagilima uygun olup olmadig
kontrol edilmis ve dagilimi bozan ug¢ degerler veri setinden ¢ikarlmustir. 242
katilimcinin cevaplari tizerinde yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda
dagilimin parametrik oldugu gérilmistir (Z=1.28, p> .05). Ayrica basiklik ve
carpikhik (Kurtosis= -.82 Skewness= .28) katsayilarinin da beklenildigi gibi +1.50
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degerleri (Tabachnick ve Fidell, 2013) arasinda oldugu goriilmiistiir. Olcek gelistirme
ve uyarlama c¢alismalarinda tavsiye edilen her madde i¢in yaklasik bes birey orani
(DeVellis, 2014) dikkate alindiginda, bu calismadaki Srneklem buyukligt yeterli
olarak degerlendirilmistir.

Ustiin Yetenekliler icin Problem Tarama Envanterinin (UY-PTE) yapt gegerligini
test etmek tizere acimlayict faktér analizi yapdmustir. Bu kapsamda ilk olarak veri
setinin faktdr analizine uygun olup olmadigini belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) o6rneklem yeterliligi 6lctith ve Barlett’s Kiresellik testi uygulanmistir.
Faktorlenebilitligin gostergesi olan bu testlerde KMO degerinin .60°dan biytik,
Barlett’s testinin anlamlilik diizeyinin ise .05’ten kiigiik olmast beklenir (Brace, Kemp
ve Snelgar, 2003). UY-PTE icin KMO degerinin .95, Batlett’s kiiresellik testi sonucu
ise anlamlt (y2= 8901.89, sd= 1035, p< .001) oldugu gorilmektedir. Ayrica Slgek
maddelerinin anti-image matrisindeki capraz korelasyonlart incelenmis ve .93 ile .98
arasinda degisen degetlerin yeterli biiytikliikte (>. 50) oldugu tespit edilmistir.

Toplam 47 maddeden olusan UY-PTE’nin faktér yapisini belitlemek amactyla
Varimax déndiirme metodu kullanilarak Temel Bilesenler Analizi yapilmustir. Faktér
analizi sonucunda, 6z degeri 1’den buylik alt1 faktSrlii bir yapi ortaya ¢ikmustir. Fakat
son iki faktoriin agikladigi varyansin %5’ten kiciik olmast (DeVellis, 2014),
maddelerin ayni anda birden ¢ok faktdre yiiklenmesi ve yamag birikinti grafigi (bkz.
Grafik 1) dikkate alinarak faktor sayilarinin azaltilmast yoluna gidilmistir. Olgegin
kavramsal bilesenleri ve maddelerin faktor yiikleri dikkate alinarak dort faktorli bir

yap1 istenmistir.

20}

257

20+

15

10—

o -

o

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
7 S 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47

Oz Deger

Bilesen Numaralari

Grafik 1.

Problem Tarama Envanterinin Faktor Y aprsin: Gisteren Y amag Birikinti Grafigi
UY-PTEnin dért faktorlii yapist igin yapilan analizin Varimax déndiirme islemi
sonucunda, kavramsal olarak uygun faktor yiikiine sahip olmayan 47.madde (intihar
ile ilgili fikirler) Slcekten cikarilarak faktor analizi yeniden yapimistir. Envanterin
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dort faktorli yapisinin toplam varyansin %67.75%ni agikladigt ve faktdr yiiklerinin
uygun agirlikta (>.30) oldugu tespit edilmistir. Tk faktériin acikladigi toplam varyans
9%19.99, ikinci faktorin %16.806, tc¢lincl faktériin %15.68 ve dordinct faktdriin ise
%15.19°dur. L., 1. ve IV. Faktorlerdeki maddelerin Slgegin orijinal faktorleri ile
birebir 6rtiistigi gorildiginden bu faktotler aynit sekilde adlandirilmistir. Orijinal
Olcekte ilk tic madden olusan “Egitimsel planlama”, sadece 4. maddeden olusan
“Kariyer” ve 5.-15. maddeleri iceren “Okul ile ilgili sorunlar” alt Sl¢eklerinin bu
calismada tek faktor altinda toplandigi gérilmistiir. Tlk 15 maddeyi kapsayan bu alt
faktoriin “Okulla Tlgili Sorunlar” olarak adlandiriimasina karar verilmistir.

Tablo 4.
UY-PTE 'nin Faktir Analizi Sonuglars
¢ £
Madde Faktor Yiikleri B §
1 11 111 v z 3
: %
. o =
Faktor I1. Okulla 1gili Soruniar
1. S1uf atlamast 47 46 .58
2. Egitim plant 17 70 .63
3. Universite secimi 71 .65 .66
4. Kariyer ve yasam plani 74 68 .67
5. Cocugun yeni bir okula gegisi .59 530 .61
6. Cocugun 6zel yetenegini gelistirme .65 59 .62
programlari (veya bu programlarin
olmayist)
7. Cocugun hizlandirilmasi (normal .67 59 .64
miufredatin daha kisa bir stre icerisinde
verilmesi)
8. Cocugun sikilmast veya akademik 71 63 .64
olarak zorlanmamasi
9. Cocugun dikkatsizligi .69 .67 .70
10. Cocugun potansiyelini .60 6472
gOsterememesi (stnif seviyesinin diistik
olmast)
11. Okul 6grenmelerine karst cocugun 55 68 .78
motivasyon eksikligi
12. Cocugun duzensizligi/unutkanligs ya .62 6472

da bir seyleri kaybetme, yanlis yere

koyma egilimi

13. Okul kurallarina uymadaki 42 J7 .80
basarisizligt
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14. Okul korkusu (okula gitme 31 76 .79
konusunda isteksizligi)

15. Ogretmenlerle/yoneticilerle yasadigi 34 T4 74
catismalar

Faktir . Arkadag liskileri ile 1jgili Sornnlar

16. Arkadaslari ya da yasitlart ile A 7476
tartismast/kavga etmesi

17.Akranlar tarafindan zorbaliga maruz .74 a7 .79
birakilmast

18.Yagsitlar1 tarafindan .70 a7 .82
dislanma/yalnizlik/ reddedilme

19. Uygun olmayan (zararli) arkadaglar .66 2079
20. Yasttlart tarafindan kabul edilebilmesi .58 71 .81
icin yetenegini gizlemesi gerektigi

inancina sahip olmast

21.Yetersiz sosyal becerileri .64 79 .84
Faktir 111. Aile ile ilgili Sorunlar

22. Aile tyeleri arasinda yetersiz iletisim 72 81 .79
23. Ebeveyn ototitesi/disiplin .70 64 .66
24, Kardes catismast A3 46 .65
25. Ergenlige gecis .50 .50 .66
26. Ekonomik zorluklar .66 70 74
27. Anne-baba iliskisinden kaynaklanan 74 79 .76
stres

28.Bosanmanin ya da yeniden .63 g7 .75
evlenmenin cocuk tuzerindeki etkisi

29. Kugiik kardesin dogumu ya da evlat .63 J2073
edinilmesi

Faktor IV, Cocugun Kendisi ile ilgili Sorunlar

30. Kendisinin ya da baskalarinin 49 60 73
beklentilerini karsilamak icin hissettigi

bask1

31. Mikemmeliyetciligi 77 70 .58
32. Kurallara astrt bagliligy, sinirliligi .79 78 .67
33. Degisken ruh hali .70 7374
34. Son zamanlarda yasanan .56 6471
kayba/uztct olaya tepkisi

35. Cok fazla aktiviteye katilmast .51 A7 .59
36. Asabiligi/cabuk 6fkelenmesi .66 a5 75
37. Astrt duyarliligs .76 71 .60
38.Kaygist/korkusu .65 77 .75
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39. Ofkesi/hayal kirikligt .58 75 78
40. Ttaatsizlik /karsit davranislar/meydan 43 6472
okuma/isyankarlik

41. Farklilik duygusu 51 6476
42. Dustik benlik saygisi (Kendisine olan .39 66 .77
saygisinin diigitk olmast)

43. Yiiksek yeteneginin yant sira 35 73 81
Ogrenme Giigliigii ile basa ¢tkmada

zorlanmast

44. Yiiksek yeteneginin yant sira Dikkat 31 62 .76

Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu ile

basa ¢ikmada zorlanmast

45. Herhangi bir tibbi nedeni olmaksizin 46 66 74
goriilen fiziksel problemler (6rn. istah

kaybt, bas agrisi, karin agrisi, sismanlama,

uykusuzluk)

46. Hizun/depresyon 44 72 .78
Oz deger 24.89 2.58 2.25 1.46

Actklanan Varyans (%) 19.99 16.89 15.68 15.19

Ustiin Yetenekli Ogrenciler igin Problem Tarama Envanteri’nin Giivenirlik
Analizleri

UY-PTE’nin giivenirlik analizlerinde Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist, testi yariya
bélme ve testin tekrari yontemlerinden yararlandmustir. Guivenirlik analizinden elde
edilen sonuglar Tablo 5te 6zetlenmektedir. Toplam 46 maddeden olusan Slgegin ic
tutarlk kat sayist .98 olarak bulunmustur. Ayrica madde-toplam  puan
korelasyonlarinin .58 ile .84 arasinda degistigi gortlmustir (bkz. Tablo 4). Alt
6lgekler icin bulunan Cronbach alfa i¢ tutarhlik kat sayilart ise “Okulla Ilgili Sorunlar”
icin .95, “Arkadas Tliskileri” igin .96, “Aile ile ilgili Sorunlar” icin .93 ve “Cocugun
Kendisi ile Ilgili Sorunlar” icin .96’dir. UY-PTE ve alt dlceklerinde uygulanan testi
yartya bolme islemi sonucunda; toplam 6l¢ek maddeleri icin bulunan giivenirlik
katsayist 7= .87, alt Slgeklerden “Okulla Tlgili Sorunlar” icin = .73, “Arkadas
Hiskileri” igin 7= .89, “Alile ile ilgili Sorunlar” icin /= .82 ve “Cocugun Kendisi ile
Ilgili Sorunlar” i¢in 7= .81 olarak bulunmustur.

UY-PTE’nin test-tekrar test giivenirlik islemleri kapsaminda &lgek, 46 kisilik bir
gruba (%411 Anne, %59 u Baba, Yas Ort.= 40.93£4.91) tg hafta arayla tekrar
uygulanmis ve sonuglar PMCCK ile test edilmistir. Olgiimler sonunda toplam
Olcegin test-tekrar test korelasyonu .85 olarak bulunmus, alt 6lceklerde ise degerlerin
.70 ile 91 arasinda degistigi tespit edilmistir.
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Tablo 3.
UY-PTE’nin Giivenirlik Analizi Sonuglart

Faktor I¢ Tutarlik Testi Yartya Test-

(Cronbach Bolme (Split Tekrar Test

Alfa) Half)
Toplam UY-PTE .98 .87 .85
Okulla Ilgili Sorunlar .95 73 .70
Arkadag Iliskileri .96 .89 73
Aile ile Tlgili Sorunlar 93 .82 91
Cocugun Kendisi Ile Tlgili .96 81 .89
Sorunlar

TARTISMA

Bu ¢alismada, Yoo ve Moon (2006) tarafindan gelistirilen UY-PTE’nin psikometrik
Ozellikleri Turk 6rneklemi tizerinde sinanmustir. Bu amagla ik olarak dil ve yapt
gecerligi incelenmistir. Gerek uzmanlarin gériigleri gerekse testlerden elde edilen
yluksek korelasyon katsayilari 6lcegin Tirkee formunun, kapsam ve dil gegerliligi
bakimindan uygunluk tasidigini géstermistir. Bu asamadan sonra dier psikometrik
islemlere gegilmistir. Orijinal Sl¢ekte yalnizca uzman goriisleriyle belitlenen faktor
yapist, Tirkce formunda ilk olarak agimlayict faktOr analizi ile test edilmistir. Ik
etapta yapilan temel bilesenler analizi ve varimax eksen dondirme islemleri
sonucunda 6z degeri 1’in istiinde olan altt faktér ortaya cikmustir. Tki faktoriin
acikladigt varyansin %5’ten kiiclik olmast ve bazt maddelerin birden ¢ok faktor
altinda agirlikl yiike sahip olmast nedeniyle faktdr sayistnin dérde indirilerek yeniden
test edilmesine karar verilmistir. Arastirmacilara (DeVellis, 2014; Sencan, 2005) gore
bir faktérin agtkladigt varyansin %10’dan az olmast veya bir faktérin altinda ticten
az maddenin yer almasi gibi durumlarda fakt6r azaltma yoluna gidilebilir. Yapilan
analiz sonucunda dort faktorlii yapinin toplam varyansin %67.75’ini agikladigt
saptanmustir. Bu siirecte uygun faktor yikiine sahip olmayan bir madde (intihar ile
ilgili fikirler) 6lcekten cikarilmistir. Bununla birlikte, 6zgiin formda degisik alt
faktorlerde yer alan ve glivenirlik degeri disiik bulunan 8 maddenin (Yoo ve Moon,
2006) faktor yiklerinin ve madde-toplam korelasyonlarinin bu ¢alismada uygun
degerlerde oldugu tespit edilmistir. Ozgiin formda “Egitsel Planlama” (3 madde),
“Kariyer” (1 madde) ve “Okulla Tlgili Sorunlar” (11 madde) faktorlerinin Tirkee
versiyonunda tek faktor altinda toplandigi gértlmistiir. Bir faktor altinda en az tig
maddenin yer almast gerektigi yoniindeki tavsiyeler (Comrey, 1988) ve Tirkiye’de
egitim ve kariyer olanaklarinin dogrudan okul sireciyle iliskili olmast gbz 6ntinde
bulunduruldugunda “Egitsel Planlama” ve “Kariyer” boyutlarinin “Okulla Tlgili
Sorunlar” faktériiyle birlesmesinin daha uygun oldugu distinilmektedir. Bununla
birlikte “Arkadas Tliskileri”, “Aileyle Tlgili Sorunlar” ve “Cocugun Kendisiyle Tlgili
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Sorunlar” olarak adlandirilan diger ti¢ alt faktérdeki maddelerin orijinal formdakilerle
birebir Ortistigi tespit edilmistir.

UY-PTE nin giivenirlik analizlerinde ilk olarak i¢ tutarlik katsayilart hesaplanmustir.
Olgegin toplam formu icin bulanan i¢ tutarlik katsayisnin (o= .98) &zgiin

formdakiyle (o= .94) benzer sekilde yiksek derece gvenilir oldugu gorilmistir.
Ayrica bu ¢alismada elde edilen alt faktérlerin .93 ile .96 arasinda degisen i¢ tutarliik
kat sayilarinin da 6zgilin Slgekte yer alan alt faktorlerinkinden (.48-.92) daha yiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ozgiin formda yapilmamasina ragmen bu
calismada Olcegin guivenirligi, test-tekrar test ve testi yartya bélme yontemleri ile de
incelenmistir. Ol¢egin hem test tekrariyla (.87) hem de iki-yart giivenitligiyle (.85)
ilgili korelasyonlarin yiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica test-tekrar test analizinde
alt faktSrler icin bulunan korelasyonlar .73 ile .89 arasinda degisirken testi yartya
bélme islemi sonuncunda .70 ile .91 arasinda degisen korelasyonlar tespit edilmistir.
Yiksek diizeydeki tim bu katsayilarla Slgegin glglii bir giivenirlige sahip oldugu
kanitlanmaktadir.

Turkiye’de Ustiin yetenekli 6grencilerin rehberlik ihtiyaglarini beliflemek amaciyla
gelistirilen bazi Sl¢me araclarina rastlanmaktadir. Bunlardan sadece Ogurlu ve
Yaman (2013) tarafindan gelistirilen Rehberlik Thtiyag Anketi sinirlt da olsa baz
psikometrik islemlerden gecirilmistir. Yalnizca uzman goriislerine dayalt olarak tek
faktorli bir yapiyt életiigii belirlenen bu 6leegin UY-PTE’nin Tirkee ve Ingilizce
formlarindaki faktr yapisiyla farklilastign saptanmistir. Ogurlu ve Yaman’in
Olceginde bildirilen i¢ tutarlik katsayist bizim ¢alismamizda elde edilen degerden daha
disiik olmakla birlikte yitksek giivenirlige isaret ettigi gérulmektedir. Bununla birlikte
ilkégretim 6grencilerinin rehberlik ihtiyaglarint belitflemeye déntk olarak gelistirilen
Rehberlik Thtiyag Anketi ile UY-PTE arasinda hitap ettikleri yas gruplart acisindan
farklik oldugu goze carpmaktadir. Ilkogretimden lise diizeyine kadar farkh
dénemlerdeki iistiin yeteneklilerin PDR ihtiyaglarini igeren UY-PTE ile daha
kapsamli bulgular elde edilebilir. Ttrkiye’de istiin yeteneklilerin PDR ihtiyaglarini
inceleyen diger 6l¢me araclari incelendiginde daha ¢ok acik uglu sorular (Karakus,
2010) ve kontrol listesi (Akar, 2010) seklinde olduklar: griilmektedir. Dolayistyla bu
tir 6lgme araglartyla elde edilen veriler tizerinde istatistiksel islemler yapmak ve
bunlara dayali ¢ikarimlarda bulunmak sinirlilik tasimaktadir. Bu calismayla Ttrk
kiiltiiriine uyarlanan UY-PTE’nin ampirik bilgiler sunmaya elverisli olmast yaninda
nedensel ve iliskisel karsilastirmalar yapabilmeye olanak saglamast da 6lcegin glicla
yanlarindan biridir. Olgegin hem toplam hem de dért alt faktériinden elde edilen
puanlar tzerinde islem yapmaya uygun olmast da, tstiin yetenekli 6grencilerin PDR
ihtiyaglari ile ilgili daha spesifik bulgulara ulasmaya katki saglayabilecektir. Ozgiin
formda belirtilen bazt sinirliiklarin dikkate alinarak daha gtivenilir bir form
olusturulmasi ¢alismamizi gigli kdan bir diger 6zelliktir. Ebeveynlerin sadece
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danisma merkezine kendiliginden bas vuran ya da sorun yasayan kesimlerden
olugmast, Yoo ve Moon’un (2006) kendi ¢alismalari icin belirledikleri sinirliliklardan
biri idi. Bizim calismamizda bu tir sturhiliklara yer verilmemis, 6rnekleme dahil
edilen ebeveynlerin sadece cocuklarinin BILSEM’e devam ediyor olmast dikkate
alinmistir.  Yansiz sekilde secilen ebeveyn 6rneklem grubunun 6zellikle sosyo-
ekonomik diizey ve egitim durumlart bakimindan uygun dagiim gésterip
gostermedikleri ise tartisma konusudur. BILSEM’lerin sehir merkezlerinde
bulunmasi, kirsal alanlarda yasayan ve ustiin potansiyele sahip 6Sgrencilerin
tanllanmasint ya da tanidananlarin kayit ve devamint kisitlamaktadir. Bu durumda
Ozellikle dustik gelir ve 6grenim diizeyine sahip ebeveynlerin kapsam disinda kalmasi
olast hale gelmektedir. Yine de arastirma verilerinin 25 ilden toplanmasiyla
maksimum ¢esitlilik saglanmaya calislmustir. Bu ¢alismadaki gegerlik islemlerinde
sadece acimlayict faktdr analizinin yapilmast arastirmamizin bir diger sinirliligt olarak
gorilebilir. Fakat aynt 6rneklem tizerinde hem agimlayict hem de dogrulayici fakt6r
analizinin yapilmamasinin ¢ok uygun olmadigr goriisii (Giing6r, 2016) dikkate
alinmis ve Gzel bir gruptan goénitllilik esastyla secilen kisith 6rneklem de iki farkls
grup olusturacak sekilde boliinmemistir. Ileriki caligmalarda, farkli 6rneklemler
tizerinde dogrulayic faktor analizinin yapilarak verinin modele uygunlugunun test
edilmesi 6nerilmektedir. Sonug olarak UY-PTE’nin Turkiye’deki istiin yetenekli
ogrencilerin bazi alanlardaki PDR ihtiyaclarinin diizeyini belirlemede kullanilabilecek
gecerli ve givenilir bir 6l¢ek oldugu bulunmustur.
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