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0Oz

Arastirmada, okul o6ncesi egitime devam eden bes yas cocuklarin trafik farkindaligini belirlemek, trafik
farkindahiginda cinsiyet, devam edilen kurum tirii ve anne baba 6grenim durumunun etkili olup olmadigint
incelemek amaglanmistir. Tarama modelinde olan bu c¢aligmaya Utrfa ili Hilvan ilcesinde okul 6ncesi dénem
cocuklarina yonelik olarak gencglik merkezi biinyesinde agilan akil oyunlari-zeka kuliibiine ve eglence merkezine
katilan 56’s1 anaokuluna, 44’t ise anasinifina devam eden bes yas, calismaya gonilli katilan ve normal gelisim
gosteren toplam 100 ¢ocuk dahil edilmigtir. Calismada ¢ocuk ve ailesi hakkinda bilgi edinebilmek amaciyla Genel
Bilgi Formu ile ¢cocuklarin trafik farkindaliklarini belirlemek amaciyla Aral vd. (20106) tarafindan gelistirilen “Trafik
Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu” kullamlmustir. Verilerin toplanma siirecinde cocuklar ayri ayri bir
sinifa alinmis ve veri toplama stresi her cocuk i¢in ortalama 15-20 dakika stirmistir. Verilerin analizinde %95
guven dizeyi ile ¢alistlmis ve verilerin normal dagilim gosterip géstermedigi analiz edilmigtir. Analizler sonucunda
veriler normal dagilim g6stermedigi icin parametrik olmayan test tekniklerinden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis
testleri kullandmustir Farkliliga yonelik yapilan analizlerde (k>2), anlamli farklilik bulunan gruplardaki farklilasmanin
nereden kaynaklandiginin belirlenmesinde Mann Whitney U testi kullanidlmustir. Arastirma sonucunda gocuklarin
trafik farkindaliklarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Trafik Bilinci Degerlendirme Olgeginden elde edilen
puan ortalamasinin baba 6grenim durumuna gére anlamli diizeyde farkli oldugu (X?=14,042; p<0,05) saptanmustir.
Bu farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tzere yapilan “Mann Whitney-U” testi sonucunda
Universite mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin trafik konusundaki farkindaliklarinin okuma yazma bilmeyen,

ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan babalarin ¢ocuklarina gére daha yiiksek oldugu goérilmistir. Ayrica okuma

1 Sorumlu Yazar
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yazma bilmeyen babalarin ¢ocuklarinin trafik konusundaki farkindaliklarinin ortaokul ve lise mezunu olan babalarin
cocuklarina gore daha disik oldugu gérilmistir. Cocuklarin cinsiyet, okul 6ncesi egitime devam ettikleri kurum
tiirti, anne 6grenim diizeyinin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamlt

diizeyde bir farklilik olusturmadigt saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Trafik farkindaligy, trafik bilinci, okul éncesi egitim, Sanlurfa

Abstract

In this study it is aimed to determine traffic awareness in 5 year old pre-school children and analyze whether
gender, type of the institution, and educational status of parents are effective in traffic awareness. In this survey
method study, 100 volunteer children who had normal development were included. 56 of them were enrolled in
mind games-intelligence club opened for pre-school children in a youth center in Hilvan district of Sanlurfa and 44
of them were 5 year old children enrolled in kindergarten. In order to obtain information on the child and family,
general information form was used and Traffic Awareness Assessment Scale — Children's Form developed by Aral
et al (2016) was conducted. Data collection was carried out individually in approximately 15-20 minutes for each.
In data analysis, reliability was determined as 95% and the analysis of normal distribution of data was done. As
non-normal distribution of data was observed, Mann Whitney U and Kruskal Wallis tests were used. In the analysis
regarding difference (k>2), the source of the difference found in groups with significant difference was found out
with Mann Whitney U test. Results showed that children had medium level traffic awareness. The average score
obtained from Traffic Awareness Assessment Scale indicated that father’s education status showed a significant
difference (X?=14,042; p<0,05). Mann Whitney-U test conducted to evaluate from which group this difference
arose showed that children of university graduate fathers had higher traffic awareness comparing to those of
illiterate, primary school, secondary school and high school graduate fathers. Besides, children of illiterate fathers
had lower traffic awareness than those of secondary and high school graduate fathers. In the average scores
obtained in Traffic Awareness Assessment Scale, no statistically significant difference was observed in terms of

gender, type of institution and educational status of mothers.

Keywords: Traffic awareness, traffic consciousness, preschool education, Sanlurfa

Girig

Cocugun icinde bulundugu ¢evrede siklikla tanik oldugu trafikte yasama hakkini givence altina almanin
en glizel yolu okul 6ncesi dénemden itibaren trafik bilinci olusturulmasi ve trafik egitiminin
verilmesidir(Saricicek ve Bekir, 2018). Okul 6ncesi dénem gelecegin yetiskinleri ve giivencesi olan
cocuklarin trafik hakkinda bilgilendirilmeleri ve bilin¢lendirilmeleri acisindan en 6nemli  kismi
olusturmaktadir (Hatipoglu, Ozdemir ve Oztiirk, 2012).

Ulkemizde meydana gelen trafik kazalarinda ve kazalar sonucu meydana gelen éliim oranlarinda son
yillarda azalmalar olmasina ragmen, gelismis tlkelerle karsilastirildiginda ¢ok da iyimser bir tablo ile
karsilasilmamaktadir (Aral vd., 2016). Diinya Saglik Orgiitiiniin (2014) verilerine gére Ekonomik Igbirligi
ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkeleri arasinda Tiirkiye 0-14 yas kazalarinda éliim orant en yiiksek

tlkedir (gateway.euro.who.int, 2018). Tiurkiye’de kaza istatistiklerinde (karayolu) yer alan yas grubuna
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gore trafik kazasinda Slen ve yaralanan ¢ocuk sayilart incelendiginde; 0-9 yas arasinda 339 gocuk hayatini
kaybederken 22530 cocuk yaralanmig, 10-14 yas arasinda 159 cocuk hayatini kaybederken 14320 ¢ocuk
yaralanmstir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2016). Meydana gelen trafik kazalarinda élen on bes yasindan
kiiciik cocuklatin toplam Slimler arasindaki orant bakimindan, Tirkiye 6n siralarda yer almaktadir. Bu
durum  “tehlike” olarak goriilmektedir. Tirkiye’de acil kliniklerine basvurunun % 25%ini gocuklarin
olusturdugu, cocuklarin biyiik oranda trafik kazalarna maruz kaldigi belirtilmistir (Polat, Gudici
Tiifekgi, Ozyazicioglu ve Yazar, 2005; Gokdagt ve Atalay, 2015). Trafik kazalarini en aza indirmenin yolu
stphesiz ki toplumu trafik farkindaligi ve bilinci konusunda bilgilendirmektir. Cocuklarin gelecekte
trafikte siriicti, trafigi denetleyen, hatta trafik diizeni hakkinda karar veren konumda olacaklari
disinildiginde cocuklarin dogru ve kalict bir trafik farkindaligina sahip olmast trafik sorunlarini
baslangicta ¢6zmesi ag¢isindan biyitk 6neme sahiptir.

Ayrica trafik farkindaligi ve bilinci olusmus olan ¢ocuk, o andan itibaren yetiskinleri trafikteki davraniglart
acisindan dogru bilgilerle uyarabilecek ve yonlendirebilecektir (Girsoy vd., 2015). Ttm bunlar dikkate
alindiginda bu c¢alismada, okul Oncesi egitime devam eden bes yas ¢ocuklarin trafik farkindaligini
belirlemek, trafik farkindaliginda cinsiyet, devam edilen kurum tiirdi, anne baba 6grenim durumunun
etkili olup olmadigini incelemek amaclanmistir. Bu calismanin erken yaslardan itibaren trafik egitimi
verilmesine yonelik calismalarin  ve egitim programlarin  yayginlasmasina da katki saglayacagi

disuntlmektedir.

Yontem
Bu bélimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmast ve verilerin

analizine yer verilmistir.

Aragtirmanin Modeli
Okul 6ncesi egitime devam eden bes yas cocuklarin trafik farkindaligint belirlemek, trafik farkindaliginda

cinsiyet, devam edilen kurum tiirdi, anne baba 6grenim durumunun etkili olup olmadigini incelemeyi
amaglayan bu ¢alismada tarama modeli kullamlmistir. Karasar (2017)’a gére tarama modeli, var olan bir

durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaclar.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Utrfa ili Hilvan ilcesinde okul 6ncesi dénem c¢ocuklarina yonelik olarak
genclik merkezi blnyesinde acilan akil oyunlari-zekda kuliibiine ve eglence merkezine katillan 56’st
anaokuluna, 44’4 ise anasinifina devam eden bes yas, calismaya gonullii katilan ve normal gelisim
gosteren toplam 100 cocuk olusturmaktadir. Arastirmaya katilan cocuk ve ebeveynlerinin tanitict

6zelliklerini iceren bilgiler Tablo 1'de yer almaktadir.
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Tablo 1.Calismaya katilan ¢ocuklarin ve ailelerinin sosyo-demografik 6zelliklerinin dagilimi

n %
Anaokulu 56 56,0
Okul Anasintfi 44 440
Cinsiyet Kiz 51 51,0
Erkek 49 49,0
1 kardes 32 32,0
Kardes Sayist 2 Kardes 20 20,0
3 ve daha fazla 48 48,0
Okur yazma bilmiyor ya da okuryazar 34 34,0
Anne egitim durumu m(okul mezunu 47 47,0
Lise mezunu 9 9,0
Universite mezunu 10 10,0
Okuma yazma bilmiyor ya da okuryazar 8 8,0
Ilkokul mezunu 21 21,0
Baba egitim durumu Ortaokul mezunu 20 20,0
Lise mezunu 37 37,0
Universite mezunu 14 14,0
Toplam 100 100,0

Tablo 1’e gore aragtirmaya katilan ¢ocuklardan anaokuluna gidenlerin orani %56,0; anasinifina gidenlerin
orant %44,0; kiz olanlarin orant %51,0; erkek olanlarin orant %49,0; 3 ve daha fazla kardesi olanlarin
orant %48,0; bir kardesi olanlarin orant %32,0; 2 kardesi olanlarin orant %20,0°dir. Cocuklardan
annesinin egitim durumu okur yazma bilmiyor ya da okuryazar olanlarin orani %34,0; ilkokul mezunu
olanlarin orant %47,0; lise mezunu olanlarin orani %9,0; Universite mezunu olanlarin orani %710,0;
babasinin egitim durumu okur yazma bilmiyor ya da okuryazar olanlarin orani %8,0; ilkokul mezunu
olanlarin orant %21,0; ortaokul mezunu olanlarin orant %20,0; lise mezunu olanlarin orant %37,0;

Universite mezunu olanlarin orant %14,0°dur.

Veri Toplama Araglari
Calismada ¢ocuk ve ailesi hakkinda bilgi edinebilmek amactyla Genel Bilgi Formu ile ¢ocuklarin trafik

farkindaliklarini belitlemek amaciyla Aral vd. (20106) tarafindan gelistirilen Trafik Bilinci Degerlendirme
Olgegi-Cocuk Formu kullanimistir.

Genel Bilgi Formu

Cocuk ve ailesi hakkinda bilgi edinebilmek amaciyla arastirmacilar tarafindan olusturulan Genel Bilgi
Formu; 7 kapalt uglu (ocuklarin cinsiyet, kardes sayisi, devam ettikleri okul 6ncesi egitim kurum tiirg,

ebeveynlerin egitim ve meslek durumlari) soru icermektedir.

Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu
Cocuklatin trafik farkindaliklarini belirlemek amaciyla Aral vd. (20106) tarafindan gelistirilen "Trafik

Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu" gegerlik ve giivenilirlik calismasinin galisma grubunu
Ankara il merkezinde bulunan ve farkli sosyo-ekonomik ¢evreye sahip iki ilkokulun anasinift ve birinci
sinifina devam eden 217 ¢ocuk olusturmustur.  Aral vd. (2016) cocuklarin yas ve gelisim Szellikleri
dikkate alinarak yapilan literatiir calismalart dogrultusunda Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk

Formunun resimli olmasina karar verildigini belirtmistir. Cocuklarin gelisim Ozelliklerine uygun 30
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sotu/problem durumu olusturulmustur. Arastirmada gecetlik, giivenirlik ¢alisgmasinda KR20 i¢ tutarlilik
katsayist 0.72 oldugu ve Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi Cocuk Formunun yapt gecerliliginin
sinanmasi adina yapian acgimlayict faktér analizi ve dogrulayict faktSr analizinden elde edilen bulgular
formun tek faktérlii 17 maddeden olustugu tespit edilmistir. Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk
Formunda yer alan soru/problem durumlarinin bir kismi ¢oktan se¢meli, bir kismt ise dogru yanlis yani
iki secenekli olarak hazirlanmistir. Degerlendirmede ¢ocuktan hem ¢oktan se¢meli hem de dogru yanlis
soru/problem durumu icin yanit vermesi beklenmektedir. Cocuk dogru yanit verdiginde 1, yanlis yanit O
puan olarak degerlendirilmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 17, en diisiik puan ise 0’dir
(Aral vd., 2016).

Verilerin Toplanmasi
Veriler toplanmadan énce merkez yonetimi ve 6gretmenlere arastirmanin amacindan bahsedilmigtir.

Aragtirmacilar tarafindan Genel Bilgi Formu okul 6ncesi 6gretmenlerinin yanitlari dogrultusunda
doldurulmustur. Trafik Bilinci Degerlendirme Olgeginin uygulanmasinda cocuklar bireysel olarak bir

odaya alinmistir. Olgegin uygulama siiresi cocuk igin ortalama 15-20 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi
Verilerin analizi SPSS 21 programi ile yapilmis ve % 95 giiven diizeyi ile ¢alistimustir. Calismada uygun

test se¢imi normallik testi sonucuna goére yapimustir. Trafik Bilinci Degerlendirme puant ortalamast
6lgegi icin yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucu s6z konusu él¢ek puanin normal dagilim
gostermedigi belirlenmistit. Bu nedenle Trafik Bilinci Degerlendirme puant ortalamast Slcegi icin
yapilmis olan gruplar arasi karsilastirma testlerinde parametrik olmayan test teknikleri kullanilmistir.
Calismada Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi puaninin demografik degiskenlere gére farklilik gosterme
durumu Mann Whitney ve Kruskal Wallis testleri ile analiz edilmistir. Mann Whitney bagimsiz iki grubun
nicel bir degisken acisindan karsilastirilmasinda, Kruskal Wallis bagimsiz k grubun (k>2) nicel bir
degisken acisindan karsilastirlmasinda kullanilan test teknigidir. Farkhiliga yonelik yapilan analizlerde
(k>2), anlamlt farklililk bulunan gruplardaki farklilasmanin nereden kaynaklandiginin belirlenmesinde

Mann Whitney-U testi kullanidmugtir.

Bulgular ve Tartigma

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi'nden aldiklart puanlarin betimsel

istatistikleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Aragtirmaya katilan cocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi'nden aldiklar
puanlarin betimsel istatistikleri

n Minimum Maximum Ortalama ss

Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi 100 2 16 11,60 2,45
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Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan cocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi puant
ortalamast 11,60£2 45%ir.

Trafik Bilinci Degetlendirme Olgeginden alinabilecek en diisiik puanin 0, en yiiksek puanin 17 olmast
nedeniyle (Aral vd., 2016) c¢ocuklarin trafik farkindaliklarinin (11,60%2,45) orta dizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alisma bulgulart Aral vd. (2015)’nin trafik bilincinin olusmasinda oyun temelli trafik
egitiminin etkisini belirlemek amact ile yaptiklart ¢alismanin deney grubu 6n test, kontrol grubu 6n-son
test puan ortalamalari ile benzerlik gostermektedir. Bu durum okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklara trafik
konusunda bir miidahalede bulunulmadiginda trafik biling ve farkindaliklarinin istenilen dizeylere
gelemedigi seklinde agiklanabilir. Nitekim Yelmen (2010), Ttrkiye’de okul 6ncesi ¢ocuklarin trafik bilgi
ve aliskanliklarinin belirlenmesi bagliklt calismasinda okul éncesi egitim alan ¢ocuklarin trafik konusunda
yeteri kadar egitim gérmedikleri sonucuna ulasmustir. Ayrica Hatipoglu (2011), okul 6ncesi dénem
cocuklarinin trafik bilgi ve algilarint belitlemek amaci ile yaptigt aragtirma sonucunda ¢ocuklarin trafik
konusundaki bilgilerinin son derece yetersiz oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katllan cocuklarin trafik bilinci degerlendirme 6lcegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

farklilasma durumlari Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3.Arastirmaya katilan cocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi puanlarinin
cinsiyete gore farklilasma durumlart

Cinsiyet n Sira Ort. U P
Trafik Bilinci Kiz 51 50,82
Degetlendirme Olgegi  Frkek 49 50,16 1233,000 08

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi puanlarinda kiz ile
erkek cocuklar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu bulguya gére
cocuklarin trafik bilincinde cinsiyet degiskeni disinda diger degiskenlerin daha etkili oldugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan cocuklarin trafik bilinci degerlendirme 6lgegi puanlarinin devam ettikleri okul 6ncesi

egitim kurumu tiiriine gére farklilasma durumlari Tablo 4’de yer almaktadur.

Tablo 4.Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi puanlarinin devam
ettikleri okul 6ncest egitim kurumu tirtine gore farklilasma durumlar

Okul n Sira Ort. U P
Trafik Bilinci Anaokulu 56 56,09
Degerlendirme Olgegi  Anasmifi 44 43,39 919,000 ,028

Tablo 4’e¢ bakildiginda; anaokulu ile anastnifina giden ¢ocuklar arasinda Trafik Bilinci Degerlendirme
Olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu gériilmektedir (p<0,05). Anaokuluna
devam eden ¢ocuklarin s6z konusu 6leek icin puan sira ortalamalart 56,09; anasinifina devam eden
ortalamalart 43,39’dur. Buna gére anaokuluna giden ¢ocuklarin Trafik Bilinci Diizeyleri daha yiiksektir.
Bu durum ¢ocuklarin trafik bilincinin olusmasinda anaokullarinin anasinuflarina gére daha fazla uyaran ve
uygun ortam icerdigini akla getirmektedir. Stipek, Feiler, Daniels & Milburn (1995), anasiniflarina gére

daha fazla uyarictya ve alana sahip olan bagimsiz anaokullarina devam eden cocuklarin beceri gelisiminde,
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akademik basarilarinin ylkselmesinde ve ebeveynlerinin onayindan daha az bagiml bir sekilde hareket
edebilmelerini olumlu etkiledigini belirtmistit.
Arastirmaya katillan cocuklarin trafik bilinci degerlendirme 6lgegi puanlarinin ebeveynlerin egitim

diizeyine gére farklilasma durumlart Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5.Arastirmaya katilan cocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi puanlarinin
ebeveynlerin egitim duzeyine gore farklilasma durumlari

Anne egitim durumu n  Sira Ort. X2 P 1?:1_ lljlr:lhlll{
Okur yazma bilmiyor ya da
Trafik Bilinci okuryazar 34 45,57
Degerlendirme Tlkokul mezunu 47 50,78 3,649 ,302
Olgegi Lise Mezunu 9 51,33
Universite Mezunu 10 65,20
Baba egitim durumu
Okuma yazma bilmiyor ya da 8 2475
Trafik Bilinci  —euyazar 1<3,4
Degerlendirme —iokul mezunu 21 4740 14,042 007 5>1,2,3,4
Olgesi Ortaokul mezunu 20 49,18 ’ ’ e
Lise Mezunu 37 50,72
Universite Mezunu 14 71,18

Tablo 5 incelendiginde anne egitim durumu farkli olan ¢ocuk gruplart arasinda Trafik Bilinci
Degerlendirme Olgegi acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Aragtirmaya katllan ¢ocuklarin trafik bilinci degetlendirme 6l¢egi puanlarinin baba egitim dizeyine gbre
ise istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir (p<<0,05). Bu farkliigin hangi gruplardan
kaynaklandigim belirlemek tizere yapilan analiz sonucunda baba egitim durumu okuma yazma bilmiyor
ya da okuryazar olan ¢ocuklarin trafik bilinci (24,75); baba egitim durumu ortaokul (49,18) ve lise (50,72)
mezunu olan cocuklara gbre daha distktir. Ayrica babast Gniversite mezunu olan c¢ocuklarin trafik
bilinci (50,72); babast okuma yazma bilmiyor ya da okuryazar (24,75); ilkokul (47,40), ortaokul (49,18) ve
lise (71,18) mezunu olanlara gére daha yiksektir. Buna gére baba egitim diizeyi arttikca ¢ocuklarin trafik
bilincinin de arttig1 ancak anne egitim diizeyinin anlamli bir etki yaratmadigi s6ylenebilir. Yelmen (2010),
calismasinda okul 6ncesi ¢ocuklarin trafik egitiminde ebeveyn paymin ¢ok buyitk oldugu bulgusuna
ulagsmustir. Cocuklar trafikteki dogru ya da yanlis tutum ve davransslar ilk olarak ebeveynlerini rol model
alarak 6grenitler. Erken dénemde ¢ocuga verilen trafik giivenligine ait temel, hayati bilgilerin hayat boyu
kalict olacagi ve zamanla biitiin toplumu bilinglendirecegi diisiiniilmektedir (Hatipoglu, Ozdemir &
Artkan Oztiirk, 2012). Egitimin kalici olmast icinde éncelikle cocugun rol model aldig1 ebeveynlerin ve
bakim veren kisilerin trafik bilinci ve farkindaligina sahip olmast énem tasimaktadir. Ozellikle Tiirk
toplumunda kadinlar trafikte daha etkin duruma gelmis olmalarina ragmen, calismanin yapildigi bolgede
dikkate alindiginda erkekler trafik konusunda daha baskin olarak kabul gérmektedir. Bu durum calismada
cocuklarin trafik konusunda annelerinden c¢ok babalarini rol model aldiklarini anne egitim dizeyinin

cocuklarin trafik bilincinde farklilik yaratmadigini akla gelmektedir.
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Sonug ve Oneriler

Arastirma sonucunda Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi'nden elde edilen puan ortalamasinin baba
6grenim durumuna gore anlamli diizeyde farklt oldugu (p<0,05) saptanmistir. Universite mezunu olan
babalarin ¢ocuklarinin trafik konusundaki farkindaliklarinin daha ylksek oldugu goriilmustir. Cocuklarin
cinsiyetinin, yastnin, okul 6ncesi egitime devam ettikleri kurum tiiriiniin ve anne 6grenim dizeyinin
Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olusturmadigr (p>0,05) saptanmustir.

Aragtirma sonuglarina yonelik olarak; ¢ocuklara trafik farkindaligi ve bilinci kazandirmaya yonelik
etkinliklerin sadece trafik haftast ile sinirli kalmamast, egitim dénemi boyunca uygulanmasi, verilen trafik
egitiminin biling ve farkindaliga déntsmesi agisindan ebeveynlerin olumlu rol-model olmalarina
saglamaya yonelik aile katihim ¢alismalarinin planlanmasi, trafik ile ilgili cesitli materyallerin okul 6ncesi
egitim kurumlarin Ogrenme ortamlarinda bulundurulmasi, okul Oncesi dénem c¢ocuklarina yonelik
hazirlanan oyun temelli trafik egitim programlarinin uygulanmast, arastirmanin daha biytik 6rneklem ile

karma desende tekrarlanmast Onerilebilir.
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