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Tapu siciline yapilan kayit tiirlerinden biri de serhtir. 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'nda birbirinden farkli {i¢ konuda tapu kiitiigiine
serh verilmesi imkani kabul edilmistir. Bu serh tiirlerinden biri de 1011.
maddede diizenlenen gegici tescil serhidir. iddia edilen bir ayni hakkin
giivence altina alinmasi gerekiyorsa veya tasarruf yetkisini belirleyen
belgelerdeki noksanliklarin sonradan tamamlanmasina kanun olanak
taniyorsa tapu kiitiigiine gegici tescil serhi verilebilir. Diger kanunlarda
da gecici tescil serhinin 6zel gortiniim sekilleri mevcuttur. Gegici tescilin
tapu kiitiigline serhi ya biitiin ilgililerin raz1 olmasma ya da hakimin
karar vermesine baglidir. Ayni hak iddiasiin gecici tescili halinde
serh, ticlincii kisilerin iyiniyetlerini ortadan kaldirir. Tasarruf yetkisini
belirleyen belgelerin tamamlanmas: ic¢in gegici tescilin serh verildigi
hallerde ise, eksik olan belge zamaninda tamamlanirsa serh, yapilacak
kesin tescilin gegici tescil tarihinde hiikiim dogurmasini ve tescil edilen
ayni hakkin buna gore etki yapmasini saglar. Gegici tescil serhinin
terkinine iligskin 6zel bir diizenleme ise mevcut degildir.

Anahtar Kelimeler: Tapu sicili, Tapu sicili kayitlari, Serh, Gegici tescil
serhi.

ABSTRACT

One of the entry types that can be written to the land registry is
the annotation. In the Turkish Civil Code No. 4721, the possibility
of entering an annotation in the land registry was accepted in three
different subjects. One of these annotation types is the provisional
registration regulated in Article 1011 of the Turkish Civil Code. If
an alleged right in rem needs to be secured, or if the law permits the
subsequent completion of deficiencies in the documents determining

1 Dr. Ogr. Uyesi, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dals,
kubra.ercoskun@atauni.edu.tr.

375

Y1l 6, Say: 11, Haziran 2018




Gegici Tescil Serhi

the power of disposition, an annotation of provisional registration
may be entered in the land registry. Special forms of the annotation
of provisional registration also exist in other laws. The annotation of
provisional registration in the land registry is dependent on the consent
of all concerned or the judicial decision. In case of the provisional
registration of the alleged right in rem, the annotation abolishes the
bona fides of third parties. In cases where the provisional registration
is annotated for the completion of the documents determining the
power of disposition, if the missing document is completed in time, the
final registration to be annotated will be effective from the date of the
provisional registration and the right in rem registered will have effect
accordingly. There is no special arrangement for the cancellation of the
annotation of provisional registration.

Keywords: Land registry, Land registrations, Annotation, Provisional
registration annotation

GIiRis

Serh, tapu siciline yazimi yapilan kayit tiirlerinden biridir. TMK'da
birbirinden farkli ii¢ konuda tapu kiitiigline serh verilmesi imkan
kabul edilmistir. Uygulamada kendisine siklikla basvurulan gegici tescil

serhi de 6nemli bir serh tiirtidiir. Zira bu serh, bir diger kayut tiirii olan
tescille de yakindan ilgilidir.

Her bir serh tiiriiniin ve bu arada gegici tescil serhinin kendine has
baz1 Ozellikleri olsa da, bazen kanunda agik¢a serh verilmesi gerektigi
bildirilen bir kaydin hangi serh tiirtine girdigini bazen de ortada
teknik anlamda bir serhin mi yoksa tapu siciline yazimi yapilabilecek
bir diger kayit tiirii olan beyanin m1 s6z konusu oldugunu belirlemek
oldukga zorlagsmaktadir. Bu calismada da mahkeme kararlar1 ve 6gretide
ileri siiriilen gortisler dogrultusunda gegici tescil serhinin konusu ve
kosullar: agiklanacaktir.

Gegici tescilin tapu kiitiigiine serhi ya biitiin ilgililerin raz1 olmasina
ya da hakimin karar vermesine baghdir (TMK m. 1011/2 c. 1, ZGB Art.
961 Abs. 2). Ancak ¢ogu halde ilgililerden bazilarinin razi olmamasi
nedeniyle gecici tescil ancak mahkeme karariyla tapu kiitiigline serh
verilebilmektedir. Mahkemenin gecici tescil serhi verilmesi yoniindeki
karar1 bir ihtiyati tedbir niteligi tasidigindan, bu konunun usul
hukukuyla da yakin bir ilgisi vardir. Calismada gegici tescil serhinin
bir ihtiyati tedbir tiiri olarak ortaya ¢ikmasiyla ilgili ayrintilar da ele
almacaktir.
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Gegici tescil serhinin yaratacagi sonuglar da hem lehine ve aleyhine
serh verilen kisiler hem de {igiincii kisiler bakimindan biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle gegici tescil serhinin hiikiimleri de ayrintili bir
bicimde incelenecektir.

Gecici tescil serhinin etkisinin sona ermesi de bu gerhin terkinini
gerektiren Onemli bir meseledir. Ancak bu serhin terkini ile ilgili 6zel
bir kanuni diizenleme mevcut degildir. Bu konu da tapu sicili ile ilgili
genel ilkeler, mahkeme kararlar1 ve Ogretide ileri siiriilen goriisler
dogrultusunda ele alinacaktir.

I. GENEL OLARAK SERH KAVRAMI

Serh, kanunda simurli sayida belirtilen ve ayni haklarin disinda kalan
bazi haklarin ve hukuki durumlarin tapu siciline kaydini ifade eden bir
kavramdir’. TMK’da birbirinden farkli ii¢ konuda tapu kiitiigiine serh
verilmesi imkani kabul edilmistir.

flk olarak TMK, taginmazla ilgili baz1 kisisel haklarin tapu kiitiigiine
serh edilerek kuvvetlendirilmesini miimkiin kilmistir. Bu husustaki
TMK m. 1009: “Arsa pay: karsilig1 insaat, tasinmaz satig vaadi, kira, alim,
onalim, gerialim sozlesmelerinden dogan haklar ile serhedilebilecegi kanunlarda
actkca ongoriilen diger haklar tapu kiitiigiine serhedilebilir. Bunlar serh
verilmekle o tasinmaz iizerinde sonradan kazamilan haklarin sahiplerine kars:
ileri siiriilebilir.” seklindedir (ZGB Art. 959°).

Hiikiimden de anlagilabilecegi iizere, tasinmaz ile ilgili tim
kisisel haklarin degil, sadece kanunda acgik¢a Ongoriilen bazi kisisel
haklarin serh edilebilmeleri miimkiindiir. Serh edilebilecek kisisel
haklar ¢ogunlukla TMK'da* bildirilmis olmakla birlikte, Tiirk Borglar

2 UNAL Mehmet/BASPINAR Veysel, Sekli Esya Hukuku, 9. Baski, Savas Yaymevi, Ankara,
2017, s. 354. Ogretide serhin kanunda smirh olarak sayilan bazi kisisel haklarin tapu
kiitiigiine yazilmasi islemi oldugu belirtilse de, (6rnegin, AKIPEK G. Jale/AKINTURK
Turgut, Esya Hukuku, Beta Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 313; AYITER Nusin, Esya Hukuku
(Kisa Ders Kitab1), Seving Matbaasi, Ankara, 1977, s. 70) kanaatimizce bu tanim eksiktir.
Zira serh sadece kisisel haklarla ilgili degildir, baz1 tasarruf yetkisi kisitlamalarinin ve gegici
tescilin serhi de mtimkindiir.

3 Gerci ZGB'de sadece 6n alim, geri alim ve alim haklariyla tirtin kirasi ve kira gibi kanunda
acikca serh verilebilecegi 6ngoriilen haklarin serh verilebilecegi diizenlenmistir. Diger bir
deyisle, Mehaz Kanun'da TMK'da oldugu gibi, arsa pay1 karsilig1 insaat ve tasinmaz satis
vaadinden bahsedilmemektedir.

4 TMK m. 254/1, 695/2, 698/2, 731/2, 733/2, 735, 736, 830, 871/3 - OGUZMAN M. Kemal/SELICI
Ozer/OKTAY-OZDEMIR Saibe, Esya Hukuku, 20. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2017, 213-
214; GUMUS Mustafa Alper, Tiirk Medeni Kanunu'nun Getirdigi Serhler, 2. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2007, s. 96-97. DOGAN’a gore TMK m. 695/2'de bir serh degil, beyan
verilmesini gerektiren bir durum diizenlenmistir. DOGAN Murat, Tapu Sicilinde Tasarruf
Yetkisi Kisitlamasinin Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 114.
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Kanunu'nda’®, Tapu Kanunu'nda® ve hatta TMK m. 1009/1’e aykir1 olarak
Tapu Sicil Tiiztigii'nde” de serh verilebilecek kisisel haklar belirtilmistir.

Tasarruf yetkisi kisitlamalarinin serhi ile ilgili temel hiikiim olan
TMK m. 1010 ise: “Asagidaki sebeplere dayanan tasarruf yetkisi kisitlamalari,
tapu kiitiigiine serh wverilebilir: 1. Cekismeli haklarin korunmasina iliskin
mahkeme kararlari, 2. Haciz, iflds karari veya konkordato ile verilen siire,
3. Aile yurdu kurulmasi, artmiras¢t atanmast gibi serh verilmesi kanunen
ongoriilen islemler. Tasarruf yetkisi kisitlamalari, serh verilmekle tasinmaz
iizerinde sonradan kazamlan haklarin sahiplerine karst ileri siiriilebilir.”
seklindedir (ZGB Art. 960)®. TMK'nin diger bazi hiikiimlerinde’ ve bazi
0zel kanunlarda da' tasarruf yetkisi kisitlamasinin serh verilmesini
ongoren hiikiimler mevcuttur.

5 TBK m. 238, 312, 358 - OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 214. Ogretide TBK m.
292/2'de dngoriilen serhin bir kisisel hak serhi oldugunu savunanlar bulundugu gibi (ERTAS
Seref, Esya Hukuku, 13. Baski, Baris Yayinlar1 Fakiilteler Kitapevi, Izmir, 2017, s. 169; AYAN
Mehmet, Esya Hukuku: Zilyetlik ve Tapu Sicili, C. 1, 13. Baski, Seckin Yaynlari, Ankara,
2016, s. 405 (“C. 1”); OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 214 ve dn. 666; UNAL/
BASPINAR, s. 355-356; GUMUS, s. 97), burada tasarruf yetkisi kisitlamasiyla ilgili bir serhin
bulundugunu ileri siirenler de (SIRMEN Lale, Esya Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2015, s. 200 dn. 417) mevcuttur.

6 TKm.26/6 - OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 215-216.

7 TST m. 47'nin ¢ bendinden bagislama vaadinin tapu kiitiigiine serh edilebilecegi sonucu
¢ikmaktadir. Halbuki TMK m. 1009/1'de tapu kiitiigiine serh edilebilecek kisisel haklarm
“kanunlarda” agikc¢a ongoriilen haklardan ibaret olabilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle ilgili
diizenlemenin bir tiiziikte yapilmis olmast TMK m. 1009/1 ile bagdasmamaktadir. SIRMEN,
s. 200.

8 ZGB'nin ilgili hiikmiinde iflas karar1 veya konkordato ile verilen siirenin ve aile yurdunun
serhi ile ilgili diizenlemeler bulunmamaktadir.

9  TMK m. 194/3, 199/3 - GUMUS s. 36, 70; DOGAN, s. 86 vd; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, s. 218-219; ERTAS, s. 174-177. HATEMI, TMK m. 194/3'de ongoriilen kaydin serh
degil, sadece bir beyan olabilecegi goriisiindedir. AYBAY Aydin/HATEMI Hiiseyin, Esya
Hukuku, 4. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, s. 99. TMK m. 194/3'de serh edilebilecek
bir alacak hakkinin diizenlendigi goriisiinde; AYAN, C. 1, s. 405. Ancak AYAN, ayni eserinin
bagka bir yerinde TMK m. 194/3'de bir tasarruf yetkisi kisitlamasi serhinin s6z konusu
oldugunu da ileri siirmektedir. AYAN, C. 1, s. 409.

10 5543 sayili iskAn Kanunu m. 21/1 - ESENER Turhan/GUVEN Kudret, Esya Hukuku, 6.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 164; SIRMEN, s. 209; OGUZMAN/SELiCi/OKTAY-
OZDEMIR, s. 219; AYAN, C. 1, s. 409. Burada bir beyanin s6z konusu oldugu goriisiinde;
DOGAN, s. 125.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu m. 128/2 - OCUZMAN/SELiCi/OKTAY-@ZDEMiR, s. 220;
SIRMEN, s. 209-210.

3713 numarali Terorle Miicadele Kanunu m. 20/A - BADUR Emel/TURAN-BASARA Gamze:
“Terorle Miicadele Kanunu’nda Diizenlenen Yeni Bir Tasarruf Yetkisi Kisitlamasi Serhi”, TBB
Dergisi, 128, Ankara, 2017, s. 288 vd.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 128/3 - ESENER/GUVEN, s. 164.

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu m. 22/1 - SIRMEN,
s. 210.

Opretideki bir goriise gore 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 7. maddesinin 3.
fikrasindaki diizenlemede de bu tiir bir serhe yer verilmistir. Bkz.: dn. 63.
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Gecici tescil serhine iligkin temel diizenleme ise TMK m. 1011'de
(ZGB Art. 961) yapilmis olmakla birlikte, bu serh tiirii ¢calismanin temel
konusu oldugundan ayr1 bir baglik altinda ayrintili olarak incelenecektir.

Yukarida agikladigimiz serh tiirlerinden hig birine girmedikleri halde
kanunlarda gerh olarak adlandirilan; ancak é')gretide bu nitelikleri tartis-

mal1 bulunan, yine de agik kanun hiikmii geregi serhler siitununa yazil-
mas1 gereken ba§ka kayitlar da mevcuttur'.

II. GECIiCI TESCIL SERHI

A. Konusu

Serh edilebilecek gecici tescillerin bir kismi1 TMK'da diger bir kismi
ise 0zel kanunlarda diizenlenmistir.

1. TMK’daki Diizenleme

TMK m. 1011/1: “Asagidaki hallerde gegici tescil serhi verilebilir: 1.
Iddia edilen bir ayni hakkin giivence altina alinmast gerekiyorsa, 2. Tasarruf
yetkisini  belirleyen belgelerdeki mnoksanliklarin sonradan tamamlanmasina
kanun olanak tamyorsa.” hitkmiinii getirerek, iki halde gecici tescil serhi
verilebilecegini belirtmistir (ZGB Art. 961 Abs. 1).

a. Ayni Hak iddia Edilmis Olmast Durumunda

Tescil, tapu kiitiiglinde tasinmaza ait sayfaya o tasinmaz tizerindeki
ayni haklarin yazilmasini ifade etmektedir'. Tescil ya tasinmaz igin ilk
defa tapu kiitiiglinde sayfa acilirken ya da sayfa agildiktan sonra bir
ayni hak tesis veya iktisap edilirken yapilir. Kural olarak, bir ayni hakkin

11 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu m. 24/4; 3194 sayili imar Kanunu m. 33; 1515 sayili Tapu
Kayitlarindan Hukuki Kiymetlerini Kaybetmis Olanlarin Tasfiyesine Dair Kanun m. 2; 3083
sayil1 Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair Tarim Reformu Kanunu m. 6, 11; 1164
sayil1 Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun m. 11; Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu m. 8 A; 1163 sayili Kooperatifler Kanunu m. 15/2; 2863 sayil Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu m. 7/5. Bu hususta bkz.: OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, s. 222-224, 227; SIRMEN, s. 212-213. Ancak ogretide KMK m. 24/4'de diizenlenen
serhin bir kigisel hakkin serhi niteligi tagidig1 da ileri siiriilmektedir. TEKINAY S. Sulhi/
AKMAN Sermet/BURCUOGLU Haluk/ALTOP Atilla, Tekinay Esya Hukuku, C. 1, 5. Baski,
Filiz Kitapevi, Istanbul, 1989, s. 379; AKIPEK/AKINTURK, s. 315; ESENER/GUVEN, s. 161;
AYAN, C. 1, s. 405-406. Yine &gretide 2863, 3083 ve 1164 sayil1 Kanunlarda belirtilen serhlerin
tasarruf yetkisi kisitlamasina iliskin olduklarini savunanlar da mevcuttur. ESENER/GUVEN,
s. 164. 1515 sayili Kanun'un 2. maddesinde gercek anlamda bir gegici tescil serhinin s6z
konusu oldugu da ileri stirtilmektedir. Bkz.: dn. 70.

12 HATEMI Hiiseyin/SEROZAN Rona/ARPACI Abdiilkadir, Esya Hukuku, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 1991, s. 422; NOMER Haluk Nami/ERGUNE Mehmet Serkan, Esya Hukuku:
Zilyetlik ve Tapu Slc111, 2. Baski, On iki Levha Yaymmhk [stanbul, 2015, s. 115; TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 323-324; OGUZMAN/SELICI/OKTAY -OZDEMIR, s. 197;
ERTAS, s. 148.
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kazanilmasi, bu ayni hakkin taginmaza ait sayfaya tescil edilmesine
baghdir (TMK m. 1022/1, ZGB Art. 972 Abs. 1). Kural olarak, tescil
yapilmadikga ayni hak kazanilamaz (TMK m. 1021, ZGB Art. 971 Abs. 1).
Ancak baz1 durumlarda tescil ger¢ek duruma uygun olmayabilir.

TMK m. 1011/1 b. 1 (ZGB Art. 961 Abs. 1 Ziff. 1) anlamindaki serhe
de sicildeki tescilin gercek duruma uymadigy; yolsuz bir tescilin soz
konusu oldugu hallerde basvurulur®. $oyle ki; tapu siciline kayith bir
tasinmaz iizerinde bir ayni hakka sahip oldugunu, fakat bu hakkinin
sicilde kayitli olmadigini iddia eden kisi ya kiitiikte ayni hak sahibi
gozitken kisi ve diger tiim ilgililer ile anlasarak hakkinin kiitiige
tescil edilmesini saglar ya da bu hususta bir dava acarak hakkin
ispatlamaya calisir. Son halde davaci, lehine bir hiikiim elde edinceye
kadar, tgiincii kigilerin mevcut sicile iyiniyetle dayanarak ayni hak
kazanmalar1 halinde, artik hakkini bunlara kars: ileri stiremez (TMK m.
1023, ZGB Art. 973 Abs. 1). Yine adina yolsuz tescil bulunan kisi, sayet
iyiniyetli ise, yani adina yolsuz tescil oldugunu bilmiyor ve bilmesi
de gerekmiyorsa olagan zamanasimindan vyararlanarak ayni hakk:
kazanabilir ve arttk onun bu yolla kazandig1 hakka itiraz edilemez
(TMK m. 712, ZGB Art. 661)*. Iste TMK m. 1011/1 b.l'de tapudan
anlagilamayan ayni hak iddiasinin serhine imkan taninmakta ve bu
sayede ayni hak iddias: giivence altina alinmaktadir®.

b. Tasarruf Yetkisini Belirleyen Belgelerin Noksan Olmasi
Durumunda

Daha once de degindigimiz gibi, tescil ya tasinmaz icin ilk defa tapu

kiitiglinde sayfa acilirken ya da sayfa acildiktan sonra bir ayni hak

13 SCHMID Jiirg, Basler Kommetar Zivilgesetzbuch II, (Hrsg. HONSELL/VOGT/GEISER),
5. Auflage, Helbing Lichenhahn Verlag, Basel, 2015, s. 2563; PEAMMATTER Aron, ZGB
Kommentar: Schweizerisches Zivilgesetzbuch, (Hrsg. KOSTKIEWICZ Jolanta Kren u.a.) 3.
Auflage, Orell Fiissli Verlag, Ziirih, 2016, s. 1894; AYBAY Aydin, Tapu Sicilinde Muvakkat
Tescil, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 192, Istanbul, 1962, s. 29; UNAL/
BASPINAR, s. 363.

14 Gegici tescil serhinin iyiniyeti ortadan kaldirarak, olagan zamanasimini kesecegi hakkinda
bkz.: AKIPEK G. Jale, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), C. 1 (Zilyetlik ve Tapu Sicili),
2. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 308, Ankara, 1972, s. 410;
WIELAND C., Kanunu Medenide Ayni Haklar, Cev. I. Hakki KARAFAKI, Yeni Cezaevi
Basimevi, 1946, s. 880; AYBAY, s. 81; AKIPEK/AKINTURK, s. 331; AYAN, C. 1, s. 421.

15 PFAMMATTER, s. 1893; GURSOY K. Tahir/EREN Fikret/CANSEL Erol, Tiirk Egsya Hukuku,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 425, Ankara, 1978, s. 307; REISOGLU Safa,
Tiirk Esya Hukuku, C. 1, 6. Baski, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No:
440, Ankara, 1980, s. 187; AYBAY, s. 11-13; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 396;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 431; AKIPEK/AKINTURK, s. 328-329; OGUZMAN/SELICI/
OKTAY-OZDEMIR, s. 220; SIRMEN, s. 211; UNAL/BASPINAR, s. 363-364; ESENER/GUVEN,
s. 165; ERTAS, s. 178; AYAN, C. 1, s. 409-410.
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tesis veya iktisap edilirken yapilir. Tasinmaza sayfa agilirken mevcut
olan ayni haklar, sayfa acilmasi islemi esnasinda re’sen tescil edilirler
(3402 sayil1 Kadastro Kanunu m. 13, 19, 22). Sayfa acildiktan sonra tescil
yapilabilmesi icin oncelikle yetkili kisinin tescil talebinde bulunmas:
gerekir. Tescili talebe yetkili olan kisi TMK m. 1013’de bildirilmistir. Bu
hiiktim: “Tescil, tasarrufa konu olan tasinmaz malikinin yazili beyan: iizerine
yapilir. Edinen kimse, kanun hiikmiine, kesinlesmis mahkeme kararina veya
buna esdeger bir belgeye dayaniyorsa, bu beyana gerek yoktur. Bir ayni hakk:
tescilden dnce kazanan kimse, gerekli belgeleri ibraz ederek tescili isteyebilir.”
seklindedir (ZGB Art. 963)°.

Tescil talebinde bulunan kisi, buna yetkili olsa da talebine uygun
olarak tescilin yapilabilmesi icin tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi
belgelemek zorundadir (TMK m. 1015/1, ZGB Art. 965 Abs. 1).

TMK m. 1015/2 hiikmii: “Istemde bulunan kimse, kendisinin, sicilde
hak sahibi goriinen kisi veya bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmek
suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis olur.” seklindedir (ZGB Art. 965
Abs. 2). Bu halde tescili talep eden kisi, tasarruf yetkisini belgelemek
icin kiitiikte adina tescil olan malik veya bu malikin yetkili temsilcisi
oldugunu ispatlamak zorundadir. Ancak ayni hakkin tescilden Once
kazanildig: istisnai hallerde (TMK m. 705/2 c. 1, ZGB Art. 656 Abs. 2),
tescili talep yetkisi, hakki tescil disinda kazanan kisiye ait oldugundan,
talepte bulunan, hakki kazanan kisi veya onun yetkili temsilcisi
oldugunu ispatlamak zorundadir.

Tasarruf yetkisinin belgelenmesi konusunda ayrintili bir diizenleme
getiren TST m. 18 hiikmii su sekildedir:

“(1) Istem, miidiir veya gorevlendirecegi tapu gorevlisi tarafindan incelenir
ve istemin hak sahibi tarafindan yapilip yapilmadigi belirlenir.

(2) Istemde bulunan hak sahibi gercek kisi ise, Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarali niifus clizdani istenir, ibraz edilen kimlik bilgileri ile
tescile esas belgelerde yer alan niifus bilgileri karsilastirilarak istemde
bulunan ile hak sahibinin ayni kisi olup olmadig: tespit edilir.

(3) Hak sahibinin tespit edilmesine yonelik kimlik dogrulama
yontemlerini belirleyerek her tiirlii teknolojik giivenlik oOnlemlerini
almaya Genel Miidiirliik yetkilidir.

16 TST m. 17/1'de: “Kanuni istisnalar disinda, tapu sicilinde hak sahibi olan kisiler istemde bulunabilir.
Tescilden once hak sahibi olmus kisiler de hakkin tescili icin gerekli belgeleri ibraz ederek istemde
bulunabilirler.” hiikmiinii getirmektedir.
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(4) Istem vekaleten yapilmissa, vekilden 18/1/1972 tarih ve 1512 sayil
Noterlik Kanununa gore diizenlenmis ve istem konusu isleri yapmaya
yetkili oldugunu icerir vekdletname istenir. Tapu igslemi icin diizenlenecek
vekiletnamelerde, vekilet verenin imzasuun bulunmasi zorunludur. Vekil,
tevkil yetkisine dayalr olarak bir baskasini vekil tayin etmis ise, dayanag: olan
vekiletname de aranir. Vekilin kimligi belirlendikten sonra, tapu sicilindeki hak
sahibi ile vekaletnamedeki vekdlet verenin kimligi ikinci fikra hiikmiine gore
karsilastirilir.

(5) Istem bir tiizel kisi adina yapilmus ise, tiizel kisinin istemde bulunulan
islemi yapabilecegini ve temsilcilerini belirten, kanunlarda yazili mercilerden
alinmig yetki belgesi ve imza sirkiileri aranir. Yetki belgesinde, temsilcinin
Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinin da bulunmas: zorunludur.

(6) Istemde bulunan kisi kanuni temsilci ise, yetkili oldugunu belirten karar
veya belge istenir.

(7) Istem, kamu kurum ve kuruluglarinca yapilirsa, bu kamu kurum ve
kuruluslarinin ve temsilcilerinin yetkilerinin olup olmadig1 belirlenir.

(8) Yabanct uyruklu gercek kisiler ve yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin tapu
ve kadastro islemlerinde kullanilacak belgeleri belirlemeye Genel
Midiirliik yetkilidir.”.

Hukuki sebebin belgelenmesi ise, TMK m. 1015/3’'e (ZGB Art. 965
Abs. 3) gore bu sebebin gecerliligi icin gerekli sekle uyuldugunun ispati
suretiyle olur.

Tasarruf yetkisine ve hukuki sebebe iligskin belgeler tamam degilse
istem reddedilir. Bununla birlikte hukuki sebebe iligkin belgeler tamam
olmasma ragmen, tasarruf yetkisini belirten belgenin tamamlanmasi
gereken hallerde, diger kosullar da uygun olmak sartiyla gegici tescil
serhi verilebilir (TMK m. 1011/1 b. 2, ZGB Art. 961 Abs. 1 Ziff. 2; TMK
m. 1016/2, ZGB Art. 966 Abs. 2).

TMK m. 1016 hiikmiinii karsilayan Tiirk Kanunu Medenisi'nin 925.
maddesinde'” tescilin yami sira terkin ve degisiklik icin de gecici serh

17 Bu hiikiim: “Ispat ve tevsik edilmiyen her talep reddolunur. Bununla beraber eger tescil, tadil veya
kaydin terkinini mucip olan sebep mevcut olup ta buna ait vesaikin noksanini ikmale ihtiyac bulunursa
talip, malikin muvafakatiyle veya hikimin kararma binaen sicile muvakkaten serh verdirilir.”
seklindedir. Ger¢i bu hiikiimde de hukuki sebebin tamamlanmasi gereken hallerde gegici
tescil serhi verilebilecegi ifade edilse de, o donemde Mehaz Kanun'a uygun olarak (ZGB
Art. 966 Abs. 2), tasarruf yetkisini belirten belgelerin tamamlanmas: gereken hallerde gegici
tescil serhinin verilebilecegi kabul edilmekteydi. Bkz.: AYBAY, s. 41-42; HATEMI/SEROZAN/
ARPACI, s. 431-432.
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verilebilecegi acikca diizenlenmekteydi. Ancak TMK m. 1016/2’de (ZGB
Art. 966 Abs. 2) tescil, terkin ve degisiklik islemleri agik¢a zikredilmedigi
gibi, hiikmiin ifade sekli de sadece tescil islemi igin bu serhin
verilebilecegi, terkin ve degisiklik islemleri icin bu imkanmn olmadig:
diistincesini dogurmaktadir. Soyle ki; TMK m. 1011/2’ye (ZGB Art. 961
Abs. 2) gore bu serh ya tiim ilgililerin rizasiyla ya da hakimin karariyla
verilebilir. Tasarruf yetkisini belirleyen belgelerin noksan olmasina 6zgii
gegici tescil serhini diizenleyen 1016/2’ye (ZGB Art. 966 Abs. 2) gore ise
bu serhin verilmesi “malikin rizasina” veya hakimin kararma baglhdir.
Yani bu hiikiimde ilgilinin malik oldugu acikca belirtilmistir. Oysa bir
smirli ayni hakkin terkinini talep bakimindan malik yetkili degildir.
Zira TMK m. 1014: “Bir tescilin terkin edilmesi veya degistirilmesi, ancak bu
kaydin kendilerine hak sagladig1 kimselerin yazili beyani iizerine yapilabilir.”
seklindedir (ZBG Art. 964 Abs. 1). Kurumun adinin gegici “fescil”
serhi olmasi da, sanki terkin ve degisiklik islemleri icin gegici serh
verilmesinin miimkiin olmadig: diisiincesini yaratmaktadir.

Ger¢i degisiklik, talepte bulunan bakimindan konusu olan hakk:
genisletiyorsa aslinda bir tescil niteligi tasidigindan'®, bu halde de
diger kosullar1 da tasimak kaydiyla gecici tescil serhinin verilmesinin
miimkiin oldugu soylenebilir.

Durum bu sekilde olmakla birlikte 6gretide, tescil veya tescil niteligi
tasiyan degisikligin yani sira terkin ve terkin niteligi tasiyan, yani
konusu olan hakki daraltan degisiklikler icin de tapu kiitligiine bu
serhin verilebilecegi ileri siirtilmektedir’®. Hatta bunun da Otesinde
bir kisisel hakkin serhinde de TMK m. 1011/1 b. 2den kiyasen
faydalanilarak “gecici serh serhi” verilebilecegi kabul edilmektedir®.

Gergekten de TMK m. 1016/2'nin (ZGB Art. 966 Abs. 2) lafzina
ragmen, terkin ve terkin niteligi tasiyan degisikliklerin gecici serhine
izin verilmesi daha uygun olur. Zira bu tiir gegici serhlerin saglayacag:
faydalar da mevcuttur. Ornegin, vergi borcu dogmadan taginmaz
tizerindeki miilkiyetini terkin ettirmek isteyen; ancak tasarruf yetkisini
belgeleyemeyen malik veya yetkili temsilcisi bu gecici serhi verdirerek,
vergi borcunun dogmasmi engelleyebilir. Zira TMK m. 1011/2 c.
2'ye (ZGB Art. 961 Abs. 2) gore, serhin konusu olan hak sonradan
gerceklesirse, serh tarihinden baslayarak tiglincii kisilere karsi ileri
stirtilebilir. Hatta TMK m. 1011/1 b. 2’ye kiyasen gegici serh serhinin

18 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 212; ERTAS, s. 169.
19 PFAMMATTER, s. 1893; SIRMEN, s. 211; AYBAY/HATEMI, s. 100; UNAL/BASPINAR, s. 364.
20 AYBAY/HATEMI, s. 100.
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verilmesine miisaade edilmesi de, TMK m. 1011’e genis kapsamli bir
iglerlik kazandirabilir?’. Bu halde TMK m. 1011/1 b. 2’den s6z ederken
gecici “tescil” serhinden degil de, terkin ve serhi de kapsayacak sekilde
gecici “yazim” serhinden s6z etmek daha uygundur®.

2. Diger Kanunlardaki Diizenlemeler®

a. Zanaatkarlarin ve Yiiklenicilerin Kanuni Ipotek Haklart

Ogretide* ve uygulamada® TST m. 35/5e ve 50’ye dayanilarak
zanaatkarlar ve yiiklenicilerin kanuni ipotek haklarinin (TMK m. 893/1
b. 3%, 895) gecici tescil serhine konu olabilecegi ileri siiriilmektedir.
TST m. 35/5 hitkmii: “Zanaatkdrlar ve yiiklenicilerin kanuni ipoteklerinin
tescilinde, diisiinceler siitununa “zanaatkdr ve yiiklenici ipotegi” oldugu
belirtilir” seklindedir. TST m. 50 hiikmii ise: “Iddia edilen bir ayni
hakkin giivence altina alinmasmin gerektigi veya tasarruf yetkisini
belirleyen belgelerdeki eksikliklerin sonradan tamamlanmasima kanunun
olanak tamdigr hillerde, biitiin ilgililerin istemi veya hikim karari ile gecici
tescil serhi verilebilir.” seklindedir.

21 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 432.

22 AYBAY/HATEMI, s. 100; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 432.

23 Yiirtrlitkten kaldirilan Ttirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda
Tiiziik'iin 15 maddesi: “Vakfin tesciline karar veren mahkeme, kararin kesinlesmesini beklemeden
gayrimenkullerin vakfedildigine dair kayitlarina gecici serh verilmesi icin, keyfiyeti resen ve derhal
tapu idaresine bildirir. Tapu idaresince de kayitlarima muvakkat serh wverilir. Tescil karartmin
kesinlesmesinden sonra, gayrimenkullerin vakif tiizel kisiligi adina tescili yapilmak idizere durum,
mahkemece re’sen ve derhal tapu idaresine bildirilir ve vakif senedinin bir 6rnegi de birlikte gonderilir.
Tapu idaresi bu bildiri iizerine, tiizel kisilik adina tescili yapar. ”seklindeydi. Bu sayede vakfin,
tiizel kisilik kazanana kadar (ki; vakif, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile
tescille tiizel kisilik kazanir -TMK m. 102/1 c. 2- ve 6zgiilenen mallarin miilkiyeti ile haklar
tiizel kisiligin kazanilmasiyla vakfa gecer -TMK m.105/1-) vakfedilen taginmazlar {izerindeki
hakk: korunabiliyordu. Zira serh sayesinde vakfin tasinmazlar tizerindeki hakki, serhin
verildigi tarihten itibaren tigtincti kisilere kars: etkili oluyordu (TMK m. 1011/2 c. 2, ZGB Art.
961 Abs. 2). Bu hiikiim gayet isabetli bir diizenleme getirse de, hitkmiin kanun yerine tiiziikte
yer almas1 uygun degildi. Ancak buna benzer bir diizenleme, hala bir kanunla yapilmis da
degildir.

24 UYUMAZ Alper, “Yap1 (insaatci) ipotegi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
12 (1-2), Erzincan, 2008, s. 242-243; UNAL/BASPINAR, s. 363, 364-365; SIRMEN, s. 609;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 988; AYAN, C. 1, s. 410.

25 Yargitay 15. HD., E. 2016/27, K. 2016/1944, T. 28.3.2016; 15. HD., E. 2016/1924, K. 2016/3111, T.
31.5.2016; 15. HD., E. 2012/4558, K. 2012/7308, T. 21.11.2012, Lexpera, (Erisim Tarihi: 9.4.2018).

26 Bu hiikiim: “Asagidaki alacaklilar, kanuni ipotek hakkinin tescilini isteyebilirler:

3. Bir tasinmaz iizerinde yapilan yap1 veya diger islerde malzeme vererek veya vermeden emek sarf
ettikleri icin malzeme ve emek karsilig1 olarak malik veya yiikleniciden alacakli olan alt yiiklenici veya
zanaatkdrlar.” seklindedir.
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Ogreti ve uygulamanin zanaatkarlarin ve yiiklenicilerin kanuni
ipotek haklarinin gegici tescil serhine konu edilebilecegini TST’ye
dayandirmalar;, muhtemelen eski Tapu Sicilli Nizamnamesi'nin®
23. maddesinden kaynaklanmaktadir. Bu hiikiim: “Bir kanuni ipotek
hakkimin tescili icin muktazi evraki miisbite ipotegin tesciline esas olan
teminatly alacaklar: irae eden senetlerden ibarettir. Miiteahhitlerin veya
iscilerin ipoteklerini tescil icin rehinle temin edilen alacak miktarimin mal
sahibi veya hikim tarafindan tasdik edilmis olmas: yahut mal sahibinin tesciline
mezuniyet vermesi iktiza eder. Mal sahibi kdfi teminat gosterdigi takdirde
miiteahhit veya isciler lehine bir ipotek tescili reddolunur. Bor¢lu ve alacakls,
rehin ile temin edilen alacak miktarinda veya gosterilen teminat hakkinda
itildf edemedikleri takdirde Kanunu Medenisinin 921inci maddesine tevfikan
muvakkat serh verilebilir.” seklindeydi®. Ancak benzeri bir hiikiim ne eski
TST'de* ne de yiiriiklitkteki TST'de yer almamaktadir®. Ger¢i TSN'nin
ylrirliikte oldugu déonemde de kanunun agikca zikretmedigi bir serhin
tapu siciline verilebilmesi fikri reddediliyor, bir tiiziik hitkmiinin bu
sonucu saglamaya yetmeyecegi ifade ediliyordu®. Gergekten de ayni
haklarda oldugu gibi serhlerde de sinirli sayr* ve kanunilik ilkeleri®
gecerlidir. Yine Anayasa’nin 115. maddesinin ilk fikrasina gore tiiziikler,
kanunlarin uygulanmasmi gostermek veya emrettigi isleri belirtmek
tizere ¢ikarilabilirler ve kanunlara aykir: olamazlar.

Isvigre hukukunda da zanaatkarlarin ve yiiklenicilerin kanuni ipotek
haklarimin (ZGB Art. 837 Abs. 1 Ziff. 3** - Abs. 2%, ZGB Art. 839 Abs. 1-2-

27 8/10/1930 tarih ve 10012 numarali Bakanlar Kurulu Karari, 9/12/1930 tarih ve 1668 numarali
R.G.

28 Bu hiikiim hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz.: GURSOY/EREN/CANSEL, s. 310-313.

29 18/5/1994 tarih ve 94/5623 numarali Bakanlar Kurulu Karari, 7/6/1994 tarih ve 21953 numarali
R.G.

30 SIRMEN, s. 609 dn. 328.

31 KOPRULU Biilent/KANETI Selim, Sinirli Ayni Haklar, 2. Baski, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymnlari, Istanbul, 1982-1983, s. 320; AYBAY, s. 10; GURSOY/EREN/CANSEL, s.
1125.

32 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 291; UNAL/BASPINAR, s. 355; DOGAN, s. 13; AYAN, C. 1, s.
402-403.

33 AYBAY, s. 10; ERTAS, s. 169.

34 Bu hiitkmiin meali su sekildedir: Binalarin ya da diger yap: eserlerinin kurulmasinda ya
da yikilmasinda, 1sitma sistemlerinin montajinda, bir kazinin giivenliginde veya benzeri
diger faaliyetlerde malzeme ve emek ya da sadece emek sarfeden zanaatkar veya yiiklenici
tasinmazla ilgili bu faaliyetlerinden dogan alacaklari bakimindan tasmmaz {izerinde
kanundan dogan ipotek haklarinin tapu siciline tescilini talep edebileceklerdir ki; bor¢lunun
tasinmazin maliki, kiracisi, hasilat kiracisi ya da tasinmaz tizerinde hak sahibi olan baska bir
kisi olmasi veya yiiklenici ya da zanaatkar olmasi 6nemli degildir. Gortildiigii gibi, Mehaz
Kanun’daki bu hiikiim TMK’ya gore ¢ok daha ayrintilidir.

35 Bu hiikmiin meali ise su sekildedir: Alacagin borclusu, tasinmaz maliki disindaki bir kisi
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3) ZGB Art. 961 Abs. 1 Ziff. 1’e (TMK m. 1011/1 b.1) gore gegici tescil
serhine konu olabilecegi bir tiiziik hiikmiiyle (Grundbuchverordnung
Art. 76 Abs. 3) diizenlenmigtir®.

Zanaatkarlarin ve yiiklenicilerin kanuni ipotek haklarmin tescili,
alacagin malik tarafindan kabul edilmis veya mahkeme tarafindan
karara baglanmis olmas: (TMK m. 895/3) ve malik tarafindan yeterli
glivence gosterilmemis olmasi (TMK m. 895/4) sartlarina baghdir (ZGB
Art. 839 Ziff. 3¥). Bu tescilin yapilmasi bir hak diisiiriicliyii siireye
de baghdir®. Zanaatkarlarin ve yiiklenicilerin kanuni ipotek haklars,
calismayr veya malzeme vermeyi yiiklendikleri andan baslayarak
tapu kiitiigline tescil olunabilir (TMK m. 895/1, ZGB Art. 839 Abs. 1).
Ancak en nihayetinde bu tescilin yiiklenilen isin tamamlanmasindan
baslayarak {i¢ ay icinde yapilmis olmasi gerekir (TMK m. 895/2)%.
Alacak miktarmin belirli olmadigi, cekismeli oldugu hallerde tescil
icin ongoriilen bu hak diisiiriicii siirenin kagirilmasi ihtimali giindeme
gelebilir. Gergi zanaatkarlarin ve yiiklenicilerin ipoteklerinin kurulmasi,
tapu kiitiiglinde tescilin yapilmasma baghdir®. Katildigimiz goriis
dogrultusunda, tescilden Once zanaatkarlarin ve yiiklenicilerin sadece
ipotegin kurulmasina yonelik yenilik doguran bir haklar1 mevcuttur*.
Bu nedenle burada bir ayni hak iddiasiyla TMK m. 1011/1 b.l’e
dayanarak gecici tescil serhinin verilmesini talep etmek miimkiin
degildir*. Bu durumda bor¢lu, uyusmazlik ¢ikararak zanaatkarlarin
ve vyiiklenicilerin kanuni ipotek haklarindan dogan menfaatlerini
yitirmelerine yol acabilir. Ancak bu durumun kanun koyucunun

ise, zanaatkarlarin ve yiiklenicilerin kanuni ipotek haklarmin tescilini talep etme haklari,
tasinmaz malikinin bu faaliyetlerin yapilmasina riza gostermis olmasina baglhdir.

36 PFAMMATTER, s. 1894.

37 Gergi ZGB'ye gore, tescil talebi, alacagin degil, “rehin yiikiiniin” malik tarafindan kabul
edilmesine veya mahkeme tarafindan tespitine baglidir.

38 OGUZMANY/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 981; SIRMEN, s. 609; AKIPEK/AKINTURK, s.
801; ESENER/GUVEN, s. 576.

39 ZGB'ye gore bu siire 4 aydir (Art. 839 Abs. 2).

40 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 987; SIRMEN, s. 608; AKIPEK/AKINTURK, s.
799; AYBAY, s. 25, 27, 49-50; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 311-312.

41 OGUZMAN/SELK;UOKTAY-OZDEMiR, s. 987. Buna karsin Ogretide zanaatkarlarin ve
ytiklenicilerin bu taleplerinin ayni nitelikte oldugunu ileri siirenler bulundugu gibi (DAVRAN
Biilent, Rehin Hukuku Dersleri, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 383,
Istanbul, 1972, s. 54-55, 59-60; ESENER/GUVEN, s. 575-576; GURSOY/EREN/CANSEL, s.
312;), yiiklenici ve zanaatkarlara tanman tescili talep yetkisinin kisisel bir hak sagladigimn
savunanlar da mevcuttur. KOPRULU/KANETI, s. 315. ipotegi tescil talebinin kisisel bir hak
olmakla birlikte; malike degil, tapu sicil memuruna yoneltilmesi dolayisiyla yenilik doguran
bir hak olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri stirenler de mevcuttur. GURSOY/EREN/
CANSEL, s. 1117.

42 AYBAY, s. 27, 51; REISOGLU, s. 188.
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amacma uymadigl da agiktir®. Bu nedenle Ogretide kanuni ipotek
haklarinda, hakkin tescilinden 6nce ayni bekleme hakkmin varhigmin
kabul edilebilecegi, bu sayede TMK m. 1011/1 b. 1’e dayanarak gegici
tescil serhinin verilebilecegi de ileri siiriilmektedir*.

Zanaatkarlarin ve yiiklenicilerin kanuni ipotek haklarina iliskin gecici
tescil serhinin TMK m. 1011/1 b. 2’ye dayandirilamayacag1 da aciktir.
Zira alacak miktarinin ¢ekismeli olmasini, tasarruf yetkisini belirleyen
belgelerdeki noksanlik kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir®.

Burada tasarruf yetkisi kisitlamasma iliskin TMK m. 1010/1 b. 1
kapsaminda bir serhin verilip verilemeyecegine de deginilmelidir. Bu
hiikme gore cekismeli haklarin korunmasina iligskin mahkeme kararlar:
tapu kiittigtine serh verilebilir. Buradaki ¢ekisme sozctiglinden, ileride
ayni hak degisikligine yol acacak kisisel haklarla ilgili cekismelerin
anlasilmas: gerektigi ileri siirtilmektedir*. Gergekten de ayni hak
konusundaki c¢ekismeler TMK m. 1011/1 b.l'de ele alindigindan,
TMK m. 1010/1 b.1'deki “hak” sdzcligiiniin sadece kisisel haklar1 ifade
ettigini kabul etmek gerekir”. Ogretide yiiklenici ve zanaatkarlara
taninan kanuni ipotek hakkmin tescilini talep yetkisini kisisel bir hak
olarak benimseyenler®, burada TMK m. 1010/1 b. 1 kapsaminda serh
verilebilecegini de ileri siirmektedirler®.

Uygulamada zanaatkdrlarin ve yiiklenicilerin kanuni ipotek
haklarinin, gegici tescil serhine konu oldugu fikri yerlesmis
durumdadir®. Ancak kanuni bir dayanagi bulunmayan bu uygulama
karsisinda en isabetli ¢Oziim, bu durumda gegici tescil serhi
verilebilecegine iligskin agik bir diizenlemenin bir kanunla (tercihen
TMK’da) yapilmasidir. Bu sayede yerlesik uygulama yasal bir dayanaga
kavusacag gibi, serhlerde gecerli olan sinurli say1 ve kanunilik ilkelerine
de riayet edilmis olacaktir.

43 AYBAY, s. 27, 56-57.

44 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 433.

45 AYBAY, s. 27; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 433; REISOGLU, s. 188.

46 OZBEK Mustafa Serdar, “Tapu Kiittigtine Serh Edilen Cekismeli Haklarmn Korunmasmna Tliskin
Ihtiyati Tedbir Kararlarmmn Dogurdugu Tasarruf Kisitlamalar1”, Bagkent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 3(1), Ankara, 2017, s. 70; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR s. 216-217;
SIRMEN, s. 205; UNAL/BASPINAR, s. 358; BADUR/TURAN-BASARA, s. 279; DOGAN, s. 45.

47 SCHMID, s. 2562; UNAL/BASPINAR, s. 358; BADUR/TURAN-BASARA, s. 279; OZBEK, s.
70; DOGAN, s. 45-46; ERTAS, s. 172; AYAN, C. 1, s. 406, 409.

48 KOPRULU/KANET], s. 315; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1117. Ayrica bkz.; dn. 41

49 KOPRULU/KANET], s. 320-321; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1124.

50 Zanaatkarlarin ve yiiklenicilerin kanuni ipotek haklari ile ilgili gecici tescil serhi verilebilecegi
yoniindeki Yargitay kararlari igin bkz.; 15. HD., E. 2006/6606, K. 2008/960, T. 18.02.2008,
Lexpera, (Erisim Tarihi: 9.4.2018) ve dn. 25'de belirtilen kararlar.
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Ogretide diger tescile tabi kanuni ipotek haklarinda (saticinin
tasinmaz satisindan dogan alacagr -TMK m. 893/1 b. 1- ve elbirligi
ortakligina giren tasmnmazlarda mirasgilarin veya diger elbirligi
ortaklarinin paylasmadan dogan alacaklari -TMK m. 893/1 b. 2-) gegici
tescil serhi imkanmin olmadig1 da ileri stirtilmektedir’’. Buna karsin,
TMK m. 835/2'de (ZGB Art. 779k Abs. 2) yap1 alacaklilar1 ipoteginin
kurulmasma iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanacagi acikca
bildirildigi igin olsa gerek, iist hakk: iradini teminat altina alan kanuni
ipotek hakki (TMK m. 834-835 — ZGB Art. 779i-779K) igin de gegici tescil
serhinin verilebilecegi savunulmaktadir®.

b. icra ve iflas Kanunu m. 28/1

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrast:
“Taginmaz davalarinda davacimin lehine hiikiim verildigi takdirde mahkeme
davacimin talebine hacet kalmaksizin hiikmiin tefhimi ile beraber hulasasini
tapu sicili dairesine bildirir. 1Igili daire bu ciheti hiikmolunan tasmmazin
kaydina serh verir. Bu serh, Tiirk Medeni Kanununun 1010 uncu maddesinin
ikinci fikrast hiikmiine tabidir”> seklindedir>.

Ogretide IIK m. 28/1'de diizenlenen serhin, davanin konusu tapu
kiitiigiiniin diizeltilmesi ise, TMK m. 1011/1 b. 1 anlaminda gecici tescil
serhi niteligi tasidig1; davanin konusu ayni hak kazanilmas: ise, TMK m.
1010/1 b.1 anlaminda tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi niteliginde oldugu
ileri siirtilmektedir®. Bu goriisteki yazarlara gore bu ayirima dikkat
edilmeksizin, hiikiimde dogrudan tasarruf yetkisi kisitlamalarinin
serhine iliskin TMK m. 1010/2’ye atif yapilmas: isabetli degildir. Ancak

51 UNAL/BASPINAR, s. 365.

52 UNAL/BASPINAR, s. 365. Isvicre hukukunda ise zanaatkarlarin ve yiiklenicilerin kanuni
ipotek haklarinin gecici tescil serhine konu edilebilmesine kiyasen, diger bazi ipotek haklar:
i¢in de gegici tescil serhinin verilebilecegi kabul edilmektedir. Bu hususta bkz.: SCHMID, s.
2567-2568; PEAMMATTER, s. 1894.

53 Bu hiikmiin 2. fikrasina gore ise: “Tasinmaz davast iizerine verilen karar ileride davacinin aleyhine
kesinlesirse mahkeme, derhal bu hiikmiin hulasasini da tapu sicili dairesine bildirir.”

54 Yine 11K m. 29/1’%e gore kesinlesen mahkeme hiikmii bu serhten sonra ayni hak kazanan
figlincii kisilere karsi da icra edilebilecektir. IIK m. 29/2 ise: “Su kadar ki, o yerde bulunan
tigiincli sahis bu mali bor¢ludan teslim almig olmayip onu dogrudan dogruya isgal etmekte
bulundugunu bildiren bir tapu sicili kayd1 gosterirse mahkemeye miiracaatla dava agmast
i¢in kendisine yedi giin miihlet verilir. Bu miiddet i¢inde dava agilirsa icra geri birakilir.”
seklindedir.

55 AYBAY, s. 38, dn. 38; DOGAN, s. 76. Ayni hak iddiasinda dayanan davalarda IK m. 28/1%
gore verilen serhin gecici tescil serhi iglevini yerine getirdigi goriisiinde; OGUZMAN/
SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 220 dn. 691, s. 221 dn. 693; NOMER/ERGUNE, s. 146. Kisisel
hak iddiasina dayanan davalarda [fK m. 28/1’e gore verilen serhin tasarruf yetkisi kisitlamast
serhi niteliginde oldugu goriisiinde; OZBEK, s. 81-82; AKIPEK/AKINTURK, s. 322.

388

Y1l 6, Say: 11, Haziran 2018




Dr. Ogr. Uyesi H. Kiibra ERCOSKUN SENOL

ogretide hicbir ayirim yapilmaksizin, IIlK m. 28/1’de diizenlenen serhin
bir tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi oldugu da ileri siirtilmektedir®.

Gergekten hem ayni hem de kisisel hak iddiasina dayanan davalarda
uygulanabilecek bir hiikiim olan ITK m. 28/1’de” 6ngoriilen bu serh,
ayni hak iddiasina iliskin davalarda bir gegici tescil serhi niteligi tasir.
[IK m. 28/1'de tasarruf yetkisi kisitlamalarmin serhine iliskin TMK
m. 1010/2’ye yapilan atif da, ayni hak iddiasma dayanan davalarda
verilecek serhlerin gecici tescil serhi olma mahiyetini ortadan
kaldirmamaktadir. Zira IIK m. 28in en eski hali, mevcut hiikiimle
birebir ayni1 olup, sadece son ciimlesi: “Bu serh tasarruf hakkinin herhangi
bir sekilde kullanilmasina mani olmaz” seklindedir®. Hikmiin mevcut
halinde TMK m. 1010/2’ye* yapilan atifla giidiilen amag¢ da, aslinda
serhin tapu kiitigiinii isleme kapatmayacagina isaret etmektir. Gegici
tescil serhi verilmesi de tapu kiitiigiinii isleme kapatmadigindan®,
sadece bu ifade IIK m. 28/1’de diizenlenen serhi her durumda bir
tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi haline getirmeye yetmez.

Ogretide de belirtildigi gibi, onceden bir gecici tescil serhi verilmis
olsa da IIK m. 28/1’de belirtilen serhin tapuya islenmesi gerekir®'. Zira
bu serhin amaci, davacinin iddiasinin en azindan simdilik ilk derece
mahkemesi tarafindan da kabul edilmis oldugunu ilan etmektir ve bu
durum o6nceden bir serh verilmis olup olmamasindan bagimsizdir.

c. Kamulastirma Kanunu m. 7/3

Ogretide 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 7. maddesinin
3. fikrasinda Ongoriilen serhin bir gegici tescil serhi oldugunu ileri
stirenler® bulundugu gibi, burada kamulastirmadan dogan tescili
isteme hakkinin korunmasma yonelik tasarruf yetkisi kisitlamasina

56 KURU Baki, icra ve iflas Hukuku El Kitaby, 2. Bask1, Adalet Yaynevi, Ankara, 2013, s. 969.

57 YILDIRIM Mehmet Kamil/DEREN-YILDIRIM Nevhis, icra ve iflas Hukuku, 6. Baski, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 317.

58 Hiikiim icin bkz.: VELIDEDEOGLU Hifz1 Veldet/ESMER Galip, Gayrimenkul Tasarruflari
ve Tapu Sicili Tatbikati, 2. Baski, Istanbul Matbaacilik, 1956, s. 474.

59 TMK m. 1010/2’ye gore: “Tasarruf yetkisi kisitlamalari, serh verilmekle tasinmaz tizerinde sonradan
kazanilan haklarin sahiplerine kargt ileri siiriilebilir”.

60 SCHMID, s. 2568; PFAMMATTER, s. 1894, 1895; KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
C. 4, 6. Baski, Demir Demir, Istanbul, 2001, s. 4299, (“Hukuk Muhakemeleri Usulii”); AYBAY, s.
66-67; AKIPEK/AKINTURK, s. 330-331; REISOGLU, s. 190; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 310;
NOMER/ERGUNE, s. 147; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 257 dn. 812; ERTAS, s.
179; AYAN, C. 1, s. 420-421.

61 NOMER/ERGUNE, s. 146.

62 UNAL/BASPINAR, s. 365; ERTAS, s. 179.
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iliskin bir serhin s6z konusu oldugunu savunanlar da®® mevcuttur.
Hatta burada bir serhin degil de bir beyanin s6z konusu oldugu dahi
ileri siiriilmektedir®. Bu hiikiim: “Idare kamulastirma karart verdikten
sonra kamulastirmamn tapu siciline serh verilmesini kamulastirmaya konu
tasinmaz malm kayith bulundugu tapu idaresine bildirir. Bildirim tarihinden
itibaren malik degistigi takdirde, miilkiyette veya miilkiyetten gayri ayni
haklarda meydana gelecek degisiklikleri tapu idaresi kamulastirmay: yapan
idareye bildirmek zorundadir. (Degisik ciimle: 24/4/2001 - 4650/2 md.) Idare
tarafindan, serh tarihinden itibaren alti ay icinde 10 uncu maddeye gore
kamulastirma bedelinin tespitiyle idare adina tescili iste§inde bulunulduguna
dair mahkemeden alimacak belge tapu idaresine ibraz edilmedigi takdirde, bu
serh tapu idaresince resen sicilden silinir.” seklindedir.

Bu hiikmiin ne tiir bir kayit icerdigini belirleyebilmek igin 6nce, ka-
mulastirmay1 yapan idarenin miilkiyeti hangi anda kazandig tespit edil-
melidir. Kamulastirma karart alan idare, oncelikle tasinmazin maliki ile
anlasarak onu satin alma veya bagka bir taginmazi ile trampa etme yolu-
na gitmelidir (KK m. 8/1). Bu halde idare tasinmazin miilkiyetini tescille
kazanir®. Bu tescil gerceklesmeden O6nce idarenin tasinmaz {izerinde bir
ayni hakki mevcut degildir. Ancak idare ile tasinmazin maliki arasinda bir
anlasma saglanamazsa idare, mahkemeye basvurmak zorundadir (KK m.
10/1). Bu halde idare tasinmazin miilkiyetini lehine hiikiim verildigi an tes-
cilden 6nce kazamr (KK m. 25/1 ¢. 2, TMK m. 705/2 — ZGB Art. 656 Abs. 2)%.
Burada sadece mahkeme hiikmiiniin verilmesi yeterli olup, ayrica bunun
kesinlesmesi gerekmez. Zira KK m. 10/8’in son ciimlesinde tescil hiikmi-
niin kesin oldugu ve taraflarin sadece bedele iliskin temyiz haklarmin sakli
oldugu acikga bildirilmistir®”. KK m. 27'de diizenlenen acele kamulastirma
halinde de idare, tasinmazin miilkiyetini lehine verilen mahkeme karariyla

63 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 219-220; AYAN, C. 1, s. 409.

64 DOGAN,s. 117.

65 AKYILMAZ Bahtiyar/SEZGINER Murat/KAYA Cemil, Tiirk idare Hukuku, 7. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 622-623; AYAN Mehmet, Esya Hukuku: Miilkiyet, C. 2, 9. Baski,
Segkm Yaymlarl Ankara, 2016, s. 237, (“C. 2”); SIRMEN, s. 329; OGUZMAN/SELICI/OKTAY—
OZDEMIR, s. 417; ESENER/GUVEN, s. 222; ERTAS, s. 298.

66 GOZLER Kemal, idare Hukuku, C. 2, 2. Baski, Ekin, Bursa, 2009, s. 979; GUNDAY Metin, idare
Hukuku, 10. Baski, imaj Yaymevi, Ankara, 2015, s. 262; YAYLA Yildizhan, Idare Hukuku,
Beta Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 215; CAGLAYAN Ramazan, idare Hukuku Dersleri, 4. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 674; KALABALIK Halil, Idare Hukuku Dersleri, C. 1, 2.
Baski, Sayram, Konya, 2016, s. 446; YILDIRIM Turan vd., idare Hukuku, 6. Baski, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 682; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 625; SIRMEN, s.
330; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 417.

67 Buna karsin 6gretide miilkiyetin idare tarafindan kazanildig1 anin, kararin verildigi an degil,
kararin kesinlestigi an oldugu da ileri siirtilmektedir. ESENER/GUVEN, s. 222; ERTAS, s. 299;
AYAN, C. 2, s. 240.
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tescilden dnce kazanir®. Diger bir deyisle, her haliikarda idare kaydin tapu
kiittigiine yazildig1 anda tasinmaz tizerinde bir ayni hakka sahip degildir.
Burada tasarruf yetkisini belirleyen belgelerde de bir noksanlik s6z konusu
degildir. Bu nedenle TMK m. 1011/1 kapsaminda bir gegici tescil serhinin
s0z konusu oldugundan bahsetmek pek de miimkiin degildir.

d. Tapu Kayitlarindan Hukuki Kiymetlerini Kaybetmis Olanlarin
Tasfiyesine Dair Kanun m. 2

1515 sayili Tapu Kayitlarindan Hukuki Kiymetlerini Kaybetmis
Olanlarin Tasfiyesine Dair Kanun'un 2. maddesinde diizenlenen serhin
aslinda teknik anlamda bir serh olmadig1 6gretide hakim goriis olsa
da®, burada gerc¢ek anlamda bir gegici tescil serhinin s6z konusu oldugu
da ileri stirtilmektedir™.

Bu hiikmiin ilk ciimlesine gore, eski hukuk zamanindan intikal eden
zabit defterinde, “aralarinda tedaviile istinat etmeksizin, bir gayrimenkul
icin, iki veya daha ziyade kimseler namina tapuda kayit yapilmis oldugu
goriiliir ise kayitlarima muvakkat serh wverilerek nihayet iki ay zarfinda
mahkemeye miiracaat etmek icin kendilerine tebligat icra olunur”. Tapu
memuru tarafindan re’sen verilecek” bu serh ile durumdan zarar
gorebilecek tiglincii kisiler uyarilmis olur. Zira ayni tasinmaz igin
tapu sicilinde birden fazla sayfa agilmasi halinde gercek hak sahibi
disgindakilere ait tapu kayitlarna iyiniyetle dayanarak kazanilan
haklar korunmaz; yani bu halde TMK m. 1023 (ZGB Art. 973 Abs. 1)
uygulanmaz’. Yine ayni tasinmaz icin tapu sicilinde birden fazla sayfa
acgilmasi halinde bu yiizden meydana gelecek zararlardan devlet TMK
m. 1007’ye (ZGB Art. 955 Abs. 1-2) gore sorumlu olur”. Iste bu serh
sayesinde zararin dogmasi en bastan engellenmis olacag icin, devletin
sorumlulugu da giindeme gelmez. Goriildiigii gibi burada Kanun'un
adlandirmasina ragmen gegici tescil serhi ile ilgili bir durum s6z konusu
degildir. Aksine bu uyarinin beyanlar hanesine kaydedilmesi yeterlidir™.

68 YILDIRIM vd., s. 678.
69 Bkz.:dn. 11.
70 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 399-400.

71 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 399; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR,
5.223,

72 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 589; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 223, 245;
UNAL/BASPINAR, s. 401. Se'a'dece en eski tarihli kayit i¢cin TMK m. 1023'{in uygulanacag:
gortisiinde; AKIPEK/AKINTURK, s. 360.

73 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 458; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.
148,223; SIRMEN, s. 148; ESENER/GUVEN, 5. 123; UNAL/BASPINAR, 5. 390; AYAN, C. 1, 5. 214.

74 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 223; SIRMEN, s. 212; UNAL/BASPINAR, s. 367.
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Tim bu agiklamalarimiz gostermektedir ki; kanunlarda tapu sicil
kayitlarim birbirinden ayirmaya yarayan teknik terimlerin, 6zellikle serh
ve beyan terimlerinin kullanilmasinda gereken 6zen gosterilmemistir™.
Ozel kanunlarda bildirilen serhlerin niteligi de &gretide tartismalara
neden olmaktadir. Bu durum aslinda serh tiirlerinin baz1 noktalarda
birbirine  benzer Ozellikler gostermesinden kaynaklanmaktadir.
Soyle ki; serhler, konusunu teskil eden iligkiye bir ayni hak niteligi
kazandirmazlar. Ozellikle kisisel haklarin serhinde tizerinde durulan bu
sonug, iddia edilen bir ayni hakkin korunmasina iligskin gecici tescil serhi
halinde dahi gecerlidir. Zira bu serh, korudugu ayni hakk: ne kurar ne
de aciklar. Ayni hakkin varlig1 veya yoklugu bu serhten bagimsiz olarak
degerlendirilir’®. Serh tiirleri arasindaki bir diger ortak nokta da, hukuki
iliskinin serhle birlikte ayni bir tesir kazanmasidir (TMK m. 1009/2
— ZGB Art. 959 Abs. 2, TMK m. 1010/2 - ZGB Art. 960 Abs. 2, TMK
m.1011/2 c. 2 - ZGB Art 961 Abs. 2). Bu nedenle kisisel haklarin serhinde
de, gecici tescil serhinde de aslinda bir tasarruf yetkisi kisitlamas1 s6z
konusudur?.

B. Gegici Tescil Serhinin Yapilis1

1. Genel Olarak

Gegici tescilin tapu kiitiigline serhi ya biitiin ilgililerin raz1 olmasina
ya da hakimin karar vermesine baglhdir (TMK m. 1011/2 c. 1, ZGB
Art. 961 Abs. 2). TST m. 50 hiikmii de: “Iddia edilen bir ayni hakkin
giivence altina alinmasmin gerektigi veya tasarruf yetkisini belirleyen
belgelerdeki eksikliklerin sonradan tamamlanmasina kanunun olanak
tanidigr hallerde, biitiin ilgililerin istemi veya hakim karari ile gecici
tescil serhi verilebilir.” seklindedir (GBV Art. 124 Abs. 1).

Rizaya dayanan gegici tescil serhi genellikle belgelerin tamamlanmasi
hali i¢in s6z konusu olur”. Serhin verilebilmesi igin rizasi gereken
ilgililerden kasit, sicilde hak sahibi goziiken ve yapilacak gegici tescil
serhinden zarar gorebilecek tiim kisilerdir. Bu kisilerin TMK m. 1025/2e
(ZGB Art. 975 Abs. 1) gore sicilin diizeltilmesi davas1 agabilecek kisiler
oldugu ifade edilmektedir”.

75 AYBAY, s. 4; DOGAN s. 111.
76 AYBAY, s. 5, 75; UNAL/BASPINAR, s. 355.
77 AYBAY, s. 6-7; DOGAN, s. 15.

78 SCHMID, s. 2564; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5. 221; SIRMEN, s. 211; NOMER/
ERGUNE, s. 146; ESENER/GUVEN, s. 166; AYBAY/HATEML, 5. 100; AYBAY, 5. 59; AYAN, C.
1,5. 415,

79 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 309.
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Ayni hak iddiasinda ise ilgililerin rizasin1 almak genellikle miimkiin
olmamakta ve gecici tescil serhinin verilmesi mahkeme karariyla
gerceklesmektedir®.

2. Mahkeme Kararina Dayanan Gegici Tescil Serhi

a. Genel Olarak

TMK m. 1011/3’e gore, gegici tescil serhi verilmesi istemi {iizerine
hakim, taraflar1 dinleyerek veya dosya tizerinde inceleme yaparak serhe
konu olan hakkin varligmin kabul edilebilecegi kanaatine varirsa, serh
karar1 verir. Kararda serhin etki bakimindan siiresi ve igerigi belirlenir;
gerektiginde mahkemeye basvurulmasi igin bir siire verilir (ZGB Art.
961 Abs. 3%).

b. Niteligi

Ogretideki hakim fikre gore, hakimin gegici tescil serhi verilmesine
iliskin karar1 bir ihtiyati tedbir niteligindedir®. Buna karsin gegici
tescil serhinin genis anlamda gecici bir hukuki koruma tedbiri

olmakla birlikte, teknik anlamda bir ihtiyati tedbir olmadig1 da ileri
stirtilmektedir®.

80 SIRMEN, s.211; NOMER/ERGUNE, s. 146; ESENER/GUVEN, s. 166; AYBAY, s. 60.

81 ZGB’de hakimin serh kararini ne sekilde verecegine iliskin (taraflar: dinleyerek veya dosya
iizerinde inceleme yaparak) agik bir diizenleme yapilmamustir.

82 OZEKES Muhammet, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. 3, 15. Baski, On ki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2017, s. 2504; ERISIR Evrim, Gecici Hukuki Korumanin Temelleri ve
Ihtlyatl Tedbir Tiirleri, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2013, s. 362; AYBAY, s. 14-15, 60;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 's. 221; AKIPEK/AKINTURK, s. 329; SIRMEN, s.
211; REISOGLU, s. 189; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 400; GURSOY/EREN/
CANSEL, s. 309-310; NOMER/ERGUNE, s. 146.

83 YILMAZ Ejder, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. 1, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2001,
s. 269. “...Ihtiyati tedbir ise, niteli§ince bir dava olmayip, gecici hukuki korumalardandir.
Thtiyati tedbifin sartlar;, uygulanmas: ve tedbir kararmna karst kanun yollan, tedbirin
degistirilmesi ve kaldirilmas, ihtiyati tedbiri tamamlayan islemler ve teminat bakimmdan,
kanuni ipotek hakkinin gegici serhi davasindan tamamen farklidir. Thtiyati tedbir yoluyla
gegici serhe ya da tescile karar verilmesi durumunda, gegici hukuki koruma olan ihtiyati
tedbir, davanin yerine ikame edilmis olur, oysa, mahkeme uyusmazligin esasimi ¢oziimler sekilde
ihtiyati tedbir karari veremez. Somut olayda ise; insaat¢i ipoteginin tescili davast agilmis oldugu
halde, mahkeme, 22.12.2011 tarihli ara karartyla gegici ipotek tesisine, seklinde ihtiyati tedbir kararim
vermis ve davali F1 Petrol A.S.'nin itirazini da reddetmistir. Yukarida agiklanan hukuksal nedenlerle,
ihtiyati tedbir yoluyla insaatc ipoteginin, tapu siciline gecici tesciline veya serhine karar verilemez.
Aksi halde, ihtiyati tedbir yoluyla uyusmazligin esasi ¢oziimlenmis olur. Bu sebeplerle, ihtiyati tedbire
karar verilmesi dogru olmadig gibi; itirazin kaldirilmasina iliskin istemin mahkemece reddi de isabetli
olmanugtir.” Yargitay 15. HD., E. 2012/4558, K. 2012/7308, T. 21.11.2012, Lexpera, (Erisim
Tarihi: 9.4.2018).
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c. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Bilindigi tizere, ihtiyati tedbir dava a¢ilmadan 6nce istenebilecegi gibi,
dava acildiktan sonra da istenebilir. Thtiyati tedbir, dava agilmadan &nce
esas hakkindaki gorevli ve yetkili mahkemeden; dava acildiktan sonra ise
ancak asil davanin goriildiigi mahkemeden istenebilir (HMK m. 390/1).

Malvarlig1 haklarina iliskin davalarda gorevli mahkeme, kural olarak
asliye hukuk mahkemesidir (HMK m. 2/1). Tasinmaz tizerindeki ayni
hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol agabilecek
davalar ile taginmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkma iligkin
davalarda, tasginmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir. Irtifak
haklarmna iligskin davalar, tizerinde irtifak hakki kurulan tasinmazin
bulundugu yer mahkemesinde agilir. Bu davalar, birden fazla tasinmaza
iliskinse, tasinmazlardan birinin bulundugu yerde, digerleri hakkinda
da acilabilir (HMK m. 12).

d. Ayni Hakkin ispat1 Sorunu

HMK m. 390/3 hitkmii: “Tedbir talep eden taraf, dilekcesinde dayandig
ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii acikca belirtmek ve davanin esasi yoniinden
kendisinin hakhili§in1 yaklasik olarak ispat etmek zorundadir.” seklindedir.
Bu halde gegici tescil serhi talebinde bulunan tarafin, bu serhin
verilebilmesi i¢in ayni hakkiin varligmi tam olarak ispat etmesi
gerekmemekte, kuvvetle muhtemel gostermesi; yani yaklasik olarak
ispatlamasi* yeterli olmaktadir. “...hakim,...serhe konu olan hakkin
varli§imin kabul edilebilece$i kanaatine varirsa, serh karar:t verir” diyen
TMK m. 1011/3 c. 1’den (ZGB Art. 961 Abs. 3) de ayni sonuca varmak
mimkiindir®.

e. Teminat

HMK m. 392/1'e gore ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktig:
takdirde kars1 tarafin ve ficiincti kisilerin bu ytizden ugrayacaklar:

84 ALBAYRAK, yaklasik ispat1 su sekilde tanimlamaktadir: “Yaklasik ispat, dis goriiniim olarak;
maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmeye elverisli olmayan usuli bir takim taleplerin kabuliindeki ara
kararlarda, icerik acisindan ise; izl yargilamalarda, tehlikeli hal durumlarinda ve gelecege yonelik
ongdriilerin ispatinda kullanilan, biitiin delillerin incelenme firsatimin olmadigi, ispat olciisiiniin
tam ispata gore diisiik olan agwr basan ihtimal 6lciisiiniin kabul edildigi ancak gecici hukuki himaye
tedbirlerinde menfaatler dengesine gore ispat olciisiiniin degiskenlik gosterebilecegi, ispat yiikiiniin
de gecici hukuki himaye tedbirlerinde kars: tarafa savunma hakkimin verilip verilmedigine gore
degiskenlik gosterebildigi esnek bir ispat rejiminin adidir.”. ALBAYRAK Hakan, Medeni Usul ve
icra iflas Hukukunda Yaklagik ispat, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2013, s. 64. 190-196. Ihtiyati
tedbirlerde yaklasik ispat hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz.: ALBAYRAK, s. 190-196.

85 SCHMID, s. 2564; PEAMMATTER, s. 1893; AYBAY, s. 67.
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muhtemel zararlara karsilik teminat gostermek zorundadir. Ancak
talep, resmi belgeye, baskaca kesin bir delile dayaniyor yahut durum ve
kosullar gerektiriyorsa, mahkeme gerekgesini agikca belirtmek sartiyla
teminat alinmamasina da karar verebilir.

f. Kararin Icerigi

HMK m. 391/2’de bir ihtiyati tedbir kararinda yer almasi gereken
hususlara deginilmistir. Buna gore: “Ihtiyati tedbir kararinda;

a) Ihtiyati tedbir talep edenin, varsa kanuni temsilcisi ve vekilinin ve karg:
tarafin adi, soyadi ve yerlesim yeri ile talep edenin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numaras,

b) Tedbirin, acik ve somut olarak hangi sebebe ve delillere dayandig,

c) Tereddiide yer vermeyecek sekilde, neyin iizerinde ve ne tiir bir tedbire
karar verildigi,

¢) Talepte bulunanin, ne tutarda ve ne tiirde bir teminat gosterecegi,
yazilir.”

TMK’ya gore de kararda serhin etki bakimindan siiresi ve igerigi
belirlenmeli; gerektiginde mahkemeye basvurulmas: igin bir siire
verilmelidir (TMK m. 1011/3 c. 2 - ZGB Art. 961 Abs. 3).

Serhin etki bakimindan siiresi ile ilgili hususlar asagida ayr1 bir
baglik altinda incelenecektir. Burada belirtilmelidir ki; serhin hiikiimleri
bizzat Kanun tarafindan tayin edildigi icin, TMK m. 1011/3 c. 2’ye gore,
hakimin tayin edecegi serhin igerigi, sadece serhin konusunu tegkil eden
haktan ibarettir®.

g. Kararin Uygulanmasi

HMK m. 393/1 c. 1 hitkmi: ”ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi,
verildigi tarihten itibaren bir hafta icinde talep edilmek zorundadir.”
seklindedir. Bu halde tapu kiitiigiine gegcici tescil serhi verilmesi
hakkindaki kararin uygulanmas: i¢in, bu kararin verildigi tarihten
itibaren bir hafta icinde ilgili tapu sicil midirliigline basvurmak
gerekir. Aksi hdlde (dava agilmadan Once ihtiyati tedbir talebinde
bulunuldugu hallerde HMK m. 397/1'de belirtilen kanuni siire iginde
dava agilmis olsa dahi) tedbir karari kendiliginden kalkar (HMK m.
393/1 c. 2). Uygulamada mahkemeler karari dogrudan dogruya tapu

86 AYBAY, s. 62; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 221 dn. 692.
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sicil miidiirliigiine bildirdiklerinden® genellikle bu siirenin kagirilmasi
s0z konusu olmamaktadir.

Yine HMK m. 397/1’e gore ihtiyati tedbir karar1 dava agilmasindan
once verilmigse, tedbir talep eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi
tarihten itibaren iki hafta icinde esas hakkindaki davasini agmak ve
dava agtigina iliskin evraki, karar1 uygulayan memura ibrazla dosyaya
koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak zorundadir. Aksi halde
tedbir kendiliginden kalkar.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da, TMK m.
1011/3 c. 2'de yer alan “gerektiginde mahkemeye basvurulmas: icin bir
siire verilir” hitkmii karsisinda hakimin HMK m. 397/1'de belirtilen
iki haftalik stireden farkli bir siire belirleyip belirleyemeyecegidir.
Ogretideki bir fikre gore®, TMK m. 1011/3, HMK m. 397/1 karsisinda
ozel bir hiikiim niteligi tasimadigindan, gecici tescilin serhine iliskin
ihtiyati tedbir kararlarinda da aynen HMK m. 397/1'deki ve hatta
393/1'deki siireler uygulanmalidir. Hatta 6gretide HMK m. 397/1'in
TMK m. 1011/3 c. 2’de yer alan “gerektiginde mahkemeye basvurulmast icin
bir siire verilir” hitkmiinii zzimnen ilga ettigi dahi ileri siirtilmektedir®.
Kanaatimizce de hakimin HMK m. 393/1 ve 397/1'de belirtilen
stirelerden farkli bir siire vermesi uygun olmaz”. Bu halde TMK m.
1011/3 c. 2'de yer alan “gerektiginde mahkemeye basvurulmast icin bir siire
verilir” hitkmiinii, hakimin kararda HMK m. 393/1 ve 397/1'de yer
alan stireleri belirterek, talep sahibinin dikkatini cekebilecegi seklinde
anlamak gerekir.

TST m. 51/1’e gore serhler, kiitiik sayfasindaki 6zel siituna, konusu,
siiresi, tarih ve yevmiye numarasi ile varsa degeri gosterilerek yazilir,
terkini igin sonraki ilk satir bog birakilir. Ayni hitkmiin ikinci fikrasina
gore ise, gegici tescil serhleri “G.T.S.” harfleriyle gosterilir”.

h. Serhin Siiresi

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, TMK’ya gore hakim, kararda serhin
etki bakimindan stiresini belirlemelidir (TMK m. 1011/3 c. 2). HMK'ya

87 AYBAY, s. 63; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 310; NOMER/ERGUNE, s. 146.
88 SIRMEN, s. 212 dn. 446.

89 ERISIR, s. 363.

90 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 400.

91 Isvicre hukukunda ise, bu serh “V.E.” (Vorlaufige Eintragung) harfleriyle gosterilir. Bu serh,
hakkin igeriginin kisa bir ifadesini, hak sahibi kisiyi, bagvuru tarihini ve belgelere iliskin bir
atf1 icermelidir (GBV Art. 124 Abs. 2). Bu hususta bkz.: SCHMID, s. 2562-2563. Her ne kadar
GBV'de agikca belirtilmis degilse de, ayrica serhin etki bakimindan siiresinin belirtilmesi
gerektigi de ileri stirtilmektedir. SCHMID, s. 2562, 2564; PEAMMATTER, s. 1893.
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gore ise, ihtiyati tedbir kararmin etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde,
nihai kararin kesinlesmesine kadar devam eder (m. 397/2)”. Buna gore
hakim, serhin etki siiresi bakimindan kanuni diizenlemeden baska bir
diizenleme de Ongorebilir®. Ancak genel olarak gegici tescil serhinin
etkisinin nihai kararin kesinlesmesine kadar devam etmesinin, serhten
beklenen fayday1 tam olarak saglayabilecegi sdylenebilir. Ger¢i davac
lehine hiikiim verilmesi halinde ITK m. 28/1 uyarinca verilecek serh
de, hiikiim kesinlesene kadar davaciy1r koruyacaktir®. Bu halde serhin
etkisinin nihai kararin verildigi ana kadar stirmesinin de yaratacag: bir
sakinca yoktur.

Ogretide ilgililerin gegici tescil serhinin verilmesi hususunda
anlasmis olmalart durumunda da serhin etki bakimindan siiresinin
gosterilmesi  gerektigi ileri siirlilmektedir”. Bu durumda serh
stiresinin, gecici tescil serhi verilmesini talep eden ilgililer tarafindan
belirlenebilecegi soylenebilir. Ancak bu husustaki bir fikre gore%,
bu durumda serh siiresinin tapu memuru tarafindan tayin edilmesi
miimkiindiir. Ogretide ilgililerin bir siire tayin etmeden gegici tescil
serhi verilmesi talebinde bulundugu hallerde, tapu sicilinin diizgiin
isleyebilmesi acisindan tapu memurunun bu hususa dikkat cekebilecegi;
ancak siiresizlik kaydinda israr eden ilgililerin taleplerinin de kabul
edilmesi gerektigi; yani siire gosterilmeden de serhin verilebilecegi
ileri siirtilmektedir”. Kanaatimizce tapu sicilinin diizgiin isleyisini
ilgililerin arzusuna birakan bu goriis isabetli degildir. Ayrica gegici

92 Isvigre hukukunda kararda siirenin belirtilmemis oldugu hallerde tapu sicil miidiirliigiiniin
hakimden bir siire tayin etmesini isteyebilecegi kabul edilmektedir. SCHMID, s. 2564.

93 SIRMEN, s. 212 dn. 446; AYBAY, s. 62.

94 AYBAY, s. 62.

95 SCHMID, s.2564; AKIPEK, s. 408; AKIPEK/AKINTURK, s. 330; ERTAS, 5. 178; AYAN, C. 1, 5. 415.

96 ESENER ve GUVEN, bu sonuca eski TST m. 58'den yola gikarak varmaktadirlar. Bu hiikiim:
“Tescille 1lgili gecici serh mal sahibi ve ilgililerin istemi veya mahkeme karariyla yapilir. Kesin tescil,
terkin olunacak serhin tarih ve yevmiye numarasi ile yapilir.” seklindedir. Yine bu yazarlara gore
ytirtirlitkteki TST'de tapu memurlarina benzer bir yetki verilmis olmasa da, isin niteligi
geregi tapu memurlarinin bu yetkiyi haiz olduklari kabul edilmelidir. ESENER/GUVEN, s.
166 dn. 94. Buna kargin “iddia edilen bir ayni hakkin giivence altina alinmasinin gerektigi
veya tasarruf yetkisini belirleyen belgelerdeki eksikliklerin sonradan tamamlanmasma
kanunun olanak tanidig1 hallerde, biitiin ilgililerin istemi veya hakim karari ile gecici tescil
serhi verilebilir.” diyen ytirtirlikteki TST m. 50'nin ve “Kesin tescil, terkin olunacak
gecici tescil serhinin tarih ve yevmiye numarast ile yapilir.” diyen TST m. 51/2 ¢. 2'nin, eski TST m.
58'i birebir karsiladiklar1 sdylenebilir. Bu konuda bir ihtimal olarak, Yazarlarin atif yapmak
istedikleri hiikiim, eski TST 58 degil, “Muuvakkat serh yapilmas: buna miiteallik kat'i tescil icra
olundugu veya kat i tescil talebi icin Tapu memuru yahut hdkim tarafindan tesbit olunan miiddet
istimal edilmeksizin munkazi oldugu takdirde re’sen terkin olunur.” diyen TSN m. 83/1 olabilir.
Nitekim AYAN da su an yiiriirlitkte olmamasina ragmen TSN m. 82 ve 83/1'e dayanarak bu
siireyi tapu memurunun belirlemesi gerektigi goriistindedir. AYAN, C. 1, s. 415.

97 AYBAY, s. 59.
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onlemlerin gegerlilik stirelerinin kesin olarak belirlenmesi hukuki
giivenlik bakimindan da c¢ok 6nemlidir®. flgililerin siire hususunda
anlasamamalar1 veya siire tayin etmemeleri halinde tapu memuru re’sen
uygun bir siire belirleyebilmeli ve bu siireyi serhte gosterebilmelidir.

i. Itiraz ve Kanun Yollar

Ihtiyati tedbir kararlarma HMK m. 394%e gore itiraz edilebilir. Bu
hiikme gore:

“(1) Kars taraf dinlenmeden verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina itiraz
edilebilir. Aksine karar verilmedikge, itiraz icray: durdurmaz.

(2) Intiyati tedbirin uygulanmas: sirasinda kars: taraf hazir bulunuyorsa,
tedbirin  uygulanmasindan  itibaren;  hazir  bulunmuyorsa  tedbirin
uygulanmasina iliskin tutanagin tebliginden itibaren bir hafta icinde, ihtiyati
tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata iliskin olarak, karari
veren mahkemeye itiraz edebilir.

(3) Intiyati tedbir kararmun uygulanmast sebebiyle menfaati actkca ihlal
edilen iiciincii kisiler de ihtiyati tedbiri 0grenmelerinden itibaren bir hafta
icinde ihtiyati tedbirin sartlarina ve teminata itiraz edebilirler.

(4) Itiraz dilekceyle yapilir. Itiraz eden, itiraz sebeplerini acikca gdstermek
ve itirazimin dayanagr olan tiim delilleri dilekcesine eklemek zorundadir.
Mahkeme, ilgilileri dinlemek iizere davet eder; gelmedikleri takdirde dosya
iizerinden inceleme yaparak kararmm verir. Itiraz iizerine mahkeme, tedbir
kararini degistirebilir veya kaldirabilir.

(5) Itiraz hakkinda verilen karara karsi, kanun yoluna basourulabilir. Bu
basvuru oncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglanir. Kanun yoluna
basvurulmus olmas, tedbirin uygulanmasini durdurmaz.”

Yine aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen veya hakkinda bu tedbir
karar1 uygulanan kisi, mahkemece kabul edilecek teminati gosterirse
mahkeme, duruma gore tedbirin degistirilmesine veya kaldirilmasina
karar verebilir (HMK m. 395/1)”. Ancak durum ve kosullarin degistigi
sabit olursa, talep fiizerine ihtiyati tedbirin degistirilmesine veya
kaldirilmasina teminat aranmaksizin karar verilebilir (HMK m. 396/1)'%.

98 SCHMID, s. 2563.

99 Hikmiin devami: “(2) Teminatin tutari, tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasina gore; tiirii ise 87
nci maddeye gore tayin edilir.
(3) Itiraza iliskin 394 iincii maddenin iiciincii ve dordiincii fikrasi, kiyas yoluyla uygulanir.”
seklindedir.

100 Hitkmiin devamu: “(2) Itiraza iliskin 394 iincii maddenin iiciincii ve dordiincii fikrasi, kiyas yoluyla
uygulanir.” seklindedir.
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Ihtiyati tedbir kararina karst HMK m. 394%e gore itiraz
edilebileceginden ve ihtiyat1 tedbir karar1 durum ve kosullarin
degismesi halinde degistirilebileceginden (HMK m. 395/1, 396/1), bu
karara karsi kanun yoluna bagvurulamaz; ancak ihtiyati tedbir kararina
itiraz hakkinda verilen karara kars1 istinaf yoluna bagvurulabilir (HMK
m. 341/1, 394/5 c. 1).

Ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde de istinaf kanun yoluna
basvurulabilir (HMK m. 391/3, 341/1); ancak bu karara kars: temyiz yolu
kapalidir (HMK m. 362/1 f).

C. Gecici Tescil Serhinin Hiikmii

Ayni hak iddiasmin gecici tescili halinde serh, ticlincii kisilerin
iyiniyetlerini ortadan kaldirir. Serh sahibinin ayni hak iddiasinin
ispatlanmasi halinde serhten sonra tasinmaz iizerinde hak kazananlar,
bu ayni hakki bilmediklerini ileri siiremezler'”. Gegici tescil serhi,
ticlincii kisilerin iyiniyet iddialarin1 6nleyecegi gibi, bizzat itiraz edilen
hakkin sahibinin de iyiniyetini ortadan kaldirir'®.

Her ne kadar TMK m. 1011/2 c. 2’ye gore kesin tescil, gegici tescil
serhinin verildigi andan itibaren hiikiim doguracak olsa da bu
hiikiim, ayni hak iddiasinin gegici tescil serhine konu olmasi halinde
uygulanmaz'®. Zira 6rnegin, tapu disinda kazanilan ayni haklar, hakkin
fillen kazanildig1 anda hiikiim ifade ederler ve bu tarih itibariyle tescil
edilirler'™.

Tasarruf yetkisini belirleyen belgelerin tamamlanmas: icgin gegici
tescilin serh verildigi hallerde ise, eksik olan belge zamaninda
tamamlanirsa, serh yapilacak kesin tescilin gegici tescil tarihinde hiikiim
dogurmasini ve tescil edilen ayni hakkin buna gore etki yapmasini
saglar (TMK m. 1011/2 c. 2)'%.

Tim bu soylediklerimizden, gecici tescil serhi verilmesinin tapu
kitiigtint isleme kapatmadigl; serhe konu olan hak ile bagdasmayan
islemlerin yine de yapilabilecegi anlasilmaktadir'®. Bu nedenle

101 PEAMMATTER, s. 1893; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 256-257; SIRMEN, s.
212; AKiPEK/éKINTURK, s. 330-331; REiSQGLU, s. 190; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 310;
NOMER/ERGUNE, s. 147; AYBAY, s. 65; ERISIR, s. 362.

102 AKIPEK, s. 410; AKIPEK/AKINTURK, s. 331; WIELAND, s. 880; AYBAY, s. 81; AYAN, C. 1, s. 421.

103 AYBAY, s. 65, 78; AKIPEK/AKINTURK, s. 331; AKIPEK, s. 410; NOMER/ERGUNE, s. 147.

104 AKIPEK/AKINTURK, s. 331; AKIPEK, s. 410.

105 AYBAY, s. 24, 65, 78; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 257; SIRMEN, s. 212;
AKIPEK/AKINTURK, s. 331; REISOGLU, s. 191; UNAL/BASPINAR, s. 412.

106 Bkz.; dn. 60.
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uygulamada siklikla gecici tescil serhinin verilmesinin Otesinde,
tasinmazla ilgili olarak tapu kiitiiglinde islem yapilmasini tamamen
ortadan kaldiran tasarruf yasagl -uygulamadaki adiyla feragdan
men- (TST m. 49)'” seklinde ihtiyati tedbir kararlarimin verildigi
goriilmektedir'®. Halbuki tasinmaz {izerindeki ayni haklarin ihtilafli
oldugu hallerde, bu ihtilaflarin ¢6ziimiine kadar mevcut hukuki
durumun aynen korunmasi zorunlu degildir. Zira ogretide de ifade
edildigi gibi, gegici tescil serhi bu ihtiyact maddi hukuk agisindan tedaviil
imkanini ortadan kardirilmaksizin karsilayabilecek niteliktedir'®.

Feragdan men kararlar1 da tapu idaresine bildirilmektedir. Ancak
gecici tescil serhinin aksine, feragdan men karar: kanunlarda smirh bir
bicimde belirtilen serhlerden birisi olmadig1 i¢in aslinda serh olarak
kaydedilemez ve serhin hukuki sonuclarini1 gosteremez'’. Her ne kadar
TST m. 49dan tasarruf hakkini yasaklayan serhlerin verilebilecegi
sonucu cikarilabilse de, daha once de cesitli vesilelerle degindigimiz
gibi, aslinda bir tiiziik hitkkmii tek basina bu tiir bir serhin verilebilmesi
i¢in yeterli bir dayanak degildir.

D. Gegici Tescil Serhinin Terkini

Gegici tescil serhinin terkinine iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, tapu sicilinde terkin ile ilgili genel bir
diizenleme getiren TST m. 69/2: “Kayitlarin terkininde, tescil istemleriyle
ilgili hiikiimler uygulanir” seklindedir. Bu dogrultuda terkini gerektiren
her bir sebebin ayr1 incelenmesi gerekir.

107 “Tasarruf hakkini yasaklayan serhler icin aranacak belgeler” baslikli bu hiitkiim:
“ (1) Tasarruf hakkin yasaklayan serhler icin;
a) Intiyati tedbir icin mahkeme karart veya yazisi,
b) Kamu haczi, iflas veya konkordato ile verilen siirenin serhi icin yetkili merciin resmi yazist,
¢) Aile konutu serhi icin merkezi niifus idaresi sisteminden veya niifus miidiirliigiinden aliman
yerlesim yeri belgesi ile medeni hali gosterir niifus kayit 6rnegi,
¢) Aile yurdu kurulmasi halinde mahkeme karar1 veya yazisi,
d) Eslerden birinin tasinmaz iizerindeki tasarruf yetkisinin kaldirilmast halinde mahkeme karari,
e) Kanunlarin yasaklayict serh verilmesini 6ngordiigii diger hillerde kanunda belirtilen belgeler,
aramr.” seklindedir.

108 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 4299; ERiSiR, s.364; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, 5. 402; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 310-311; NOMER/ERGUNE, s. 147; OGUZMAN/
SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 257 dn. 812; OZEKES, s. 2504.

109 AYBAY, s. 67-68.

110 OZEKES, s. 2504; ERISIR, s. 375. Ayrica bkz.: AYBAY, s. 67. Ogretide TST m. 55’de yer alan,
“Miidiirliigiin, hak sahibinin vesayet altina alindigina veya vesayetin kaldirildi§ina dair mahkeme
kararlarmdan yazili olarak bilgisi olursa, bu durum tasmmazin kiitiigiiniin beyanlar siitununa tarih
ve yevmiye numarast ile yazilir.” hiikmiinden kiyasen yararlanarak, feragdan men kararlarmin
da beyanlar hanesinde gosterilebilecegi ileri stirtilmektedir. ERISIR, s. 368.
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Gegici tescil serhinin, kesin tescilin yapilmasiyla ortadan kalkacag:
acgiktir'!. Kesin tescilin yapilmasi serhin re’sen terkin edilecegine iliskin
TSN m. 83/1 hiikmii TST’ye alinmamuis olsa da, kesin tescili yapacak olan
tapu memurunun ayrica bir talep olmasa da gegici tescil serhini re’sen
terkin edebilecegi sdylenebilir''2

Daha once de degindigimiz gibi, HMK m. 393/1’e gore ihtiyati
tedbir kararmmin verildigi tarihten itibaren bir hafta iginde kararin
uygulanmasin1 talep etmek zorunludur, aksi halde tedbir karar:
kendiliginden kalkar'®. Yine HMK m. 397/1’e gore ihtiyati tedbir
karar1 dava acilmasindan O©nce verilmisse, tedbir talep eden, bu
kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta iginde
esas hakkindaki davasmi agmak ve dava agtigina iliskin evraki, karari
uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir
belge almak zorundadir. Aksi halde yine tedbir kendiliginden kalkar'“.
Ogretide bu durumda serhin, TST m. 69/3%e kiyasen malikin talebi
iizerine terkin edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir'>. Sozii gecen
hiikiim: “Kanunda agikca gosterilen haller ile serhedilmis kisisel haklarda ve
tescil edilmis tasinmaz lehine veya kisisel irtifak haklarinda belli bir siire soz
konusu ise, bu siirenin dolmasi hdlinde tagimmmaz malikinin istemi iizerine
terkin islemi yapilir.” seklindedir. Isvicre hukukunda ise bu durumda
serhin tapu memurunca re’sen terkin edilecegi kabul edilmektedir!¢.

Serh siiresinin ge¢mesi halinde serhin re’sen terkin edilecegine iligkin
TSN m. 83/1 hiitkmiine TSTde yer verilmemistir. Yine de &gretide bir
goriis'”, tapu memurunun, tapuda gosterilen serhin siiresi dolunca,
etkisini yitiren serhi TMK m.1026’e dayanarak re’sen terkin edebilecegini
ileri stirmektedir. Oysaki bu hiikiim, bir ayni hakkin sona ermesiyle
tescil her tiirlii hukuki degerini kaybettiginde, ya yiikli tasinmaz
malikinin terkini isteyebilecegi ya da tapu memurunun, re’sen hakime
basvurarak ayni hakkin sona erdiginin belirlenmesine iligkin karar
verilmesini istemek suretiyle, hakimin verecegi karara dayanarak terkin

111 AKIPEK/AKINTURK, s. 330; ESENER/GUVEN, s. 166.
112 ESENER/GUVEN, s. 166; AYAN, C. 1, s. 421. 1svigre hukukunda bu goriiste; PFEAMMATTER,
s. 1893; SCHMID, s. 2564.

113 Daha 6nce de degindigimiz gibi, uygulamada mahkemeler karari dogrudan dogruya
tapu sicil miidiirliigiine bildirdiklerinden genellikle bu siirenin kagirilmasi séz konusu
olmamaktadir.

114 AKIPEK/AKINTURK, s. 330; ESENER/GUVEN, s. 166.
115 SIRMEN, s. 212.

116 PEAMMATTER, s. 1893; SCHMID, s. 2564.

117 ERTAS, s. 179.
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islemini yapabilecegini dngoérmektedir'®. Dolayisiyla anilan hiikiimden

tapu memurunun gserhi re’sen terkin edebilecegi sonucuna varilmasi
miimkiin goziikmemektedir.

isvigre Federal Mahkemesi de, ancak serhin etki bakimindan siiresi
sicildeki kayittan anlasilabiliyorsa tapu memurunun bu siirenin
sonunda terkini re’sen yapabilecegine karar vermistir'".

Gegici tescil serhinin lehine serh verilen kisinin muvafakatiyle terkini
de her zaman miimkiin olmalidir'®. Terkine muvafakat beyaninda
bulunma tek tarafli bir islem olsa da muvafakat, taraflarin daha once
yapmus olduklar: bir anlasma nedeniyle, lehine gecici tescil serhi verilen
kisinin terkine muvafakat beyaninda bulunma borcunun ifas1 amaciyla
da yapilmis olabilir'*'.

Gegici tescil serhinin hakim karariyla terkin ettirilmesi de
mimkindiir'?.

118 TMK m.1026: “Bir ayni hakkin sona ermesiyle tescil her tiirlii hukuki degerini kaybettigi takdirde,

yiiklii taginmaz maliki, terkini isteyebilir. Tapu memuru bu istemi yerine getirirse, her ilgili, bu islemin
kendisine tebligi tarihinden baglayarak otuz giin icinde terkine kars: dava acabilir. Tapu memuru,
re’sen hdkime basvurarak ayni hakkin sona erdiginin belirlenmesine iliskin karar verilmesini istemeye
ve hikimin verecegi karara dayanarak terkin islemini yapmaya yetkilidir.”
Ayni haklarin sona ermesi nedeniyle terkinlerinin yapilmasi mehaz Kanunda oldukga farkli
bir bicimde diizenlenmistir. ayni haklarin terkinini oldukga farkli bir bicimde diizenlenmistir.
ZGB Art. 976'da (hitkmiin bashginda bildirildigi {izere, acik¢a anlamsiz oldugu igin) tapu
sicil miidiirliigii tarafindan re’sen terkin edilebilecek tesciller dort bent halinde sayilmistir:
Tescil siireye bagl ise ve siirenin ge¢mesi nedeniyle tiim hukuki degerini yitirdiyse, 6lmiis
bir kisiye ait olup da miras yoluyla intikali miimkiin olmayan bir hakka iliskinse, tassnmazin
yeri dikkate alindiginda o tasinmaza ait olmas: miimkiin degilse, yok olmus bir tasinmaza
iliskinse ZGB Art. 976a Abs. 1’de ise hukuki olarak kuvvetle muhtemel bir anlam tagimayan
tescillerin, bu tescil nedeniyle yiikiimliiliik altinda olan herkes tarafindan terkininin talep
edilebilecegi diizenlenmistir. Hiikmiin ikinci fikrasinda tapu sicil miidiirliigiiniin hak
sahibine 30 giin icerisinde miidiirliige itiraz etmezse bu talep dogrultusunda tescili terkin
edecegini bildirmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu itirazin yapilmas: halinde sorunun nasil
¢Oziilecegi ise ZGB Art. 976b’de hiikme baglanmistir. Buna gore, hak sahibinin itirazi halinde
tapu sicil miidiirliigii terkin talebini yeniden inceler (Abs. 1). ftiraza ragmen bu talebin haklt
oldugu kanaatine varirsa hak sahibine ii¢ ay igerisinde tescilin hukuki bir deger tasidiginin
tespiti igin mahkemede bir dava agmazsa terkini gergeklestirecegini bildirir (Abs. 2).

119 BGE 112 II 496, http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight
docid=atf%3A%2F%2F112-11-496%3 Ade&lang=de&type=show_document(Erigim tarihi:
08.11.2017);

BGE 98 Ia 241, http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight
docid=atf%3A%2F%2F98-1A-241%3Ade&lang=de&type=show_document(Erisim tarihi:
08.11.2017).

120 AKIPEK/AKINTURK, s. 330; REISOGLU, s. 191; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 315; ESENER/
GUVEN, s. 166; AYBAY, s. 82, 83.

121 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 315.

122 AKIPEK/AKINTURK, s. 330; REISOGLU, s. 191; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 315; ESENER/
GUVEN, s. 166; AYBAY, s. 84.
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SONUC

Gegici tescil serhi basit bir sekilde uygulanabildigi ve gegici olsa da
etkili bir hukuki koruma sagladig icin 6nemli bir hukuki enstriimandir.
Sahip oldugu bu avantajlar nedeniyle, gecici tescil serhine iligskin hiikiim
genis bir bicimde yorumlanarak uygulama alani miimkiin mertebe
genisletilmelidir. Soyle ki; tasarruf yetkisini belirleyen belgelerdeki
noksanliklarin sonradan tamamlanmasi haline 6zgii gecici serh (TMK
m. 1011/1 b. 2), TMK m. 1016/2'nin lafzina ragmen, sadece tescil i¢in
gegcerli degildir. Terkin ve terkin niteligi tasiyan degisikliklerin de gegici
serhine izin verilmelidir. Hatta TMK m. 1011/1 b. 2’ye kiyasen gegici
serh serhinin verilmesine de miisaade edilmelidir. Bu nedenle 6gretide
de isabetle belirtildigi gibi, TMK m. 1011/1 b. 2'den s6z ederken gegici
“tescil” serhinden degil de, terkin ve serhi de kapsayacak sekilde gegici
“yazim” serhinden s6z etmek daha uygundur.

Uygulamada zanaatkarlarin ve yiiklenicilerin kanuni ipotek
haklarinin, gecici tescil serhine konu olabilecegi fikri yerlesmis
durumdadir. Ancak ayrintilariyla agikladigimiz iizere, bu uygulamanin
kanuni bir dayanag: bulunmamaktadir. Bu uygulama karsisinda en
isabetli ¢6ziim, bu durumda gegici tescil serhi verilebilecegine iliskin
acgik bir diizenlemenin bir kanunla (tercihen TMK’da) yapilmasidir. Bu
sayede yerlesik uygulama yasal bir dayanaga kavusacag: gibi, serhlerde
gecerli olan sinirli say1 ve kanunilik ilkelerine de riayet edilmis olacaktr.

Yine uygulamada gegici tescil serhinin sagladigi bir¢ok avantaji
ortadan kaldiracak sekilde, gegici tescil serhinin verilmesinin 6tesinde,
tasinmazla ilgili olarak tapu kiitiigiinde islem yapilmasini tamamen
ortadan kaldiran, tasarruf yasagi getiren ihtiyati tedbir kararlar
verildigi goze carpmaktadir. Bu kararlar nedeniyle talepte bulunanlar
da, yiiksek miktarlarda teminat gostermek zorunda kalmaktadirlar.
Halbuki tasinmaz tizerindeki ayni haklarin ihtilafli oldugu hallerde, bu
ihtilaflarin ¢oziimiine kadar mevcut hukuki durumun aynen korunmasi
zorunlu degildir. Zira ogretide de isabetle ifade edildigi gibi, gegici
tescil serhi bu ihtiyact maddi hukuk agisindan tedaviil imkanini ortadan
kardirilmaksizin karsilayabilecek niteliktedir. Mahkemelerin hakkin
kullanilmasin1  giiglestiren bu hatali tutumlarindan vazgeg¢meleri de
elzemdir.
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KISALTMALAR
Abs. Absatz (Fikra)
Art. Artikel (Madde)
b. bent
BGE Entschiedungen des schweizerischen Bundesgerichts (is-
vigre Federal Mahkemesi Kararlari)
bkz. bakiniz
C. ciimle
C. cilt
Cev. Ceviren
dn. dip not
E. Esas
f. Fikra
HD. Hukuk Dairesi
Hrsg. Herausgeber (Editor)
fiK 2004 say1li cra ve iflas Kanunu
K. Karar
KK 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
KMK 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu
m. madde
sayfa
S. say1
Tarih
TBK 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu
TK 2644 sayili Tapu Kanunu
TMK 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu
TSN Tapu Sicilli Nizamnamesi
TST Tapu Sicil Tuztgl
u.a. und andere (ve digerleri)
ZGB Zivil Gesetzbuch (Isvicre Medeni Kanunu)
Ziff. Ziffer (Bent)
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