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Oz

Bu aragtirmanin amaci ilkokul dérdiinct sinif 6grencilerinin elestirel okuma ve elestirel yazma
beceri duzeylerinin tespiti ve beceriler arasindaki iligkinin incelenmesidir. Calisma korelasyon
arastirmasi ile gergeklestirilmistir. Calisma verileri 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Bursa’da bir
devlet okulunda Ogrenim gérmekte olan 96 dordinct sinif 6grencisinden toplanmistir.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen elestirel okuma ve elestirel yazma degerlendirme araclari ile
ogrencilerin beceri dizeyleri tespit edilerek beceriler arasindaki iliski analiz edilmistir. Calisma
sonuglarina gore ilkokul doérdinclii sinif 6grencilerinin elestirel okuma ve elestirel yazma
becerilerinin temel dizeyde oldugu tespit edilmistir. Elestirel okuma ve elestirel yazma
becerilerinin birbiriyle iliskisi incelendiginde pozitif yonli ve gligli bir iliski oldugu sonucuna
variimistir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel okuma, elestirel yazma, ilkokul

Investigation into the Relationship between Critical Reading and Critical Writing of
Fourth-Grade Primary School Students

Abstract
This study aimed to determine the levels of critical reading and writing skills and examine the
relationship between these skills among fourth-grade primary school students. This study was
conducted employing a correlational research design. The study's participants were 96 fourth-
grade students studying at a public school in Bursa during the 2024-2025 academic year. The
researchers developed critical reading and writing assessment tools for this study. Students' skill
levels were determined, and the relationship between the skills was analysed. The findings
revealed that critical reading and writing skills of fourth-graders were at a basic level. The
relationship between critical reading and critical writing skills was analysed and concluded that
there was a strong and positive relationship.
Keywords: Critical reading, critical writing, primary school

Giris
Okuma ve yazma becerileri arasindaki iliskiye dair literatlirde kuramsal ve uygulama temelli
pek cok calismaya rastlamak mimkiindir (Arici ve Taskin, 2019; Bilge ve Kalenderoglu, 2022; Fitzgerald
ve Shanahan, 2000; Graham ve Hebert 2011; Harl, 2013; Kim ve dig., 2018; Palmer, 2010). Hatta okuma
ve elestirel dislinme ile yazma ve elestirel disiinmenin birlikte ¢alismalara konu edinildigi de
gorulmektedir (Doner ve Demir, 2024; Hasanah, Martina ve Afriani, 2022; Hidayati, Inderawati ve

* Bu makale ikinci yazar danismanliginda yiiriitiilen birinci yazarin “Elestirel Okuryazarlik Uygulamalarinin ilkokul
Dérdiinci Sinif Ogrencilerinin Elestirel Okuma ve Yazma Becerilerine Etkisi” adli doktora tezinden Gretilmistir.

** Ogretmen, Millf Egitim Bakanligi, Bursa, t.okur91@gmail.com, ORCID: orcid.org/0000-0002-8546-8918

** Prof.Dr., Gazi Universitesi, Egitim Fakiltesi, Temel Egitim, Ankara, seyitates@gazi.edu.tr, ORCID:
orcid.org/0000-0002-4498-0376

598



Tayfun OKUR, Seyit ATES

Loeneto, 2020; Hosseini ve dig., 2012; Karadiiz, 2010; Paige, Rupley ve Ziglari, 2024). Ancak temel
okuma ve temel yazmanin 6tesinde Ust dlzey zihinsel sliregler gerektiren elestirel okuma ve elestirel
yazma becerileri arasinda iliskiyi ele alan ¢alismalar oldukga sinirlidir (Kamgi ve Tuncer, 2025).

Elestirel okuma ve elestirel yazma, Ust diizey zihinsel bir beceri olan elestirel dlisinme sirecini
(Haladyna ve Rodriguez, 2013) gerektiren okuryazarlk becerileri olarak degerlendirilmektedir
(Afflerbach ve Cho, 2011). Elestirel diisinme becerilerine sahip olmayan bir okur, edilgen bir tavirla
metindeki iletileri dogru kabul edebilmekte (Ulper, 2021); bu durum, okurun yazar tarafindan kolaylikla
yonlendirilebilmesine neden olabilmektedir (Cift¢i, 2006; Gregory ve Cahill, 2009). Aktarimci okuma
olarak da adlandirilan bu siirecte; tek bir metne odaklanilarak yazara kosulsuz inanma s6z konusu olup
sireg, yuzeysel (literal) anlamayla sonuclanmaktadir (Akyol, 2020). Satir aralarindaki mesajlarin
anlasilabilmesi ve metnin derinlemesine yorumlanabilmesi icin elestirel okuma becerisine ihtiyac vardir
(Cervetti, Pardales ve Domico, 2001). Elestirel okuma, metindeki gorusleri kavrama, analiz etme,
yorumlama ve degerlendirme (Diyanni, 2017), yazarin amacinin ve 6rtik anlamlarinin farkinda olma
(Ulper, 2021) ve nihayetinde anlam kurmanin étesine gecerek sorgulayarak tepkide bulunma (Ates,
2013) sireclerini icerir. Elestirel yazma slirecinde ise bir argiman olusturmak, iddialari desteklemek
Uzere kaynaklardan kanit sunmak gibi elestirel okumayi iceren gostergelerin (Cottrell, 2013) oldugu
belirtiimektedir. Bu bakimdan elestirel okuma ve elestirel yazmanin, iliskili beceriler oldugu
soylenebilir. Ancak bu iliskinin bilimsel verilerle desteklenmesi, bu becerilerin gelisimine yonelik
ogretim faaliyetleri agisindan 6nem arz etmektedir.

Goatly ve Hiradhar (2016) elestirel diislinme becerisinin teorik yontemlerle 6gretilmesi yerine,
elestirel okuma ve elestirel yazma gibi gercek hayat pratikleri yoluyla gelistiriimesi; Mendelowitz (2017)
ise, metinlere elestirel bakisin yalnizca elestirel okumayla degil, metin Gzerine yeniden disinmeyi
saglayan yazma etkinliginin oldugu bir yaklasimla ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir.
Literatlirdeki bu iddialar elestirel diisinme bilesenlerinin okuma ve yazma eylemleri icin kullanildig
(Nosich, 2018) veya elestirel disinme becerilerinin gelisimi icin okuma ve yazma etkinliklerinin birlikte
ise kosulmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Bu beceriler arasindaki iliskinin verilerle ortaya
konmasi ise verilecek egitimin niteligini sekillendirmede ve degerlendirme ¢alismalarinda belirleyici bir
faktor olabilir.

iliskili olsun ya da olmasin elestirel okuma ve elestirel yazma beceri egitimleriyle ilgili bir baska
tartisma konusu da bu egitimlerin ne zaman verilmesi gerektigi hususudur. Bu duruma yonelik ilgili
becerilerin farkl kademelerde degerlendirildigi verileri incelemek yararh olabilir. Ulusal ve uluslararasi
izleme sinavlari degerlendirilen beceriler agisindan 6grencilerimizin istenilen seviyede olmadigina
yonelik sonuglar ortaya koymaktadir. Her egitim kademesinde yapilmasi planlanan ve ilk asamada
yedinci sinif 6grencileriyle gergeklestirilen Dort Temel Dil Becerisi Sinavi‘'nda (MEB, 2020) Tiirkiye
genelindeki 6grencilerin konusma ve dinleme alt testlerinde daha basarili olduklari ancak okuma ve
yazma alt testlerinde zorlandiklari tespit edilmistir. Okuma, matematik ve fen gibi farkh disiplin
alanlarinda 15 yas grubundaki dgrencilerle Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Tegkilati (OECD) tarafindan
gerceklestirilen Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)'nda temel diizey becerilerden;
elestirel dislinme, problem ¢6zme, yaraticilik gibi Ust dizey becerilere kadar bireylerin seviyelerini
tespit etmeye yoénelik farkli sorular yer almaktadir (MEB, 2022). PISA 2022 OECD Ulke Raporuna gore
Turkiye’de, soyut kavramlar bulunan metinleri anlama, igerikteki bilgi kaynaginin farkinda olma, gercek
ile gorlisl ayirt etme gibi becerilerin bulundugu Ust seviyedeki okuma becerilerine sahip 6grencilerin
orani %2 iken OECD ortalamasinin %7 oldugu belirtilmektedir. Ortaokul kademesinde gergeklestirilen
ulusal ve uluslararasi standarttaki bu sinavlar sorunun kaynagi olarak erken doénemleri isaret
etmektedir.

ilkokul kademesinde gerceklestirilen ulusal ve uluslararasi sinavlarda da benzer bir tablo s6z
konusudur. Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendiriimesi (ABIDE) ile ilkokul dérdiinci sinif
ogrencilerinin zihinsel becerilerinin ortaya konulmasi ve 6grencilerin akademik becerileriyle iliskili
ogrenci, 6gretmen ve okul 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. 2018 yilinda gergeklestirilen
uygulama raporunda (MEB, 2019) Tirkce alaninda okuma ve yazma 6grenme alani stirece dahil
edilmistir. Olgme sonuglarina goére Tiirkiye genelinde okuma ve yazma 6grenme alanlarinda
degerlendirilen dordiinci sinif 6grencilerinin %27,9’unun temel alti ve temel diizeyde, %39,5’inin orta
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dizeyde, %32,6'sinin ise orta Ustl ve ileri dizeyde yer aldigi ifade edilmistir. Dordiinci sinif
ogrencilerinin okuma becerisi ve okuma aliskanliklarini uluslararasi standartlarda degerlendiren
Progress in International Reading Literacy Study (Mullis ve dig., 2023) sonuglarina gére ise metni akici
okumay! esas alan temel okuryazarlik becerileri Tiirkiye’nin de yer aldigi 57 ilkede dordinci sinif
ogrencilerinin %94’( tarafindan saglanirken, metni yorumlama ve degerlendirme becerilerini kapsayan
ylksek dizeyde okuryazarlik becerileri %36’lik oranda gerceklesmistir. Daha karmasik metinlerle
etkilesime girme, degerlendirme ve 6zetleme becerilerinin yer aldigi ileri diizey okuma becerilerinin ise
yalnizca %7 oraninda kaldigi belirtilmektedir.

Ulusal ve uluslararasi degerlendirmelerde temel egitim kademelerinde okuma ve yazmayi
temel seviyelerden (st seviyelere tasiyan yorumlama, degerlendirme, elestirme gibi elestirel okuma ve
yazmaya yonelik becerilerin istendigi, ancak 6grencilerin ¢cogunlugunda bu becerilerin istenilen
diizeyde olmadigi goriilmektedir. Bununla beraber farkli disiplinlere yonelik sorgulamalarin yasantilari
daha zengin hale getirdigi ifade edilmekte (Nosich, 2018); okuma-yazma ve matematikte temel
becerilerin yani sira bireylerin teknoloji odakli bir diinyada yaraticilik, elestirel diisinme, problem
¢6zme ve diger Ust diizey bilissel ve sosyal becerileri edinmesi acil bir ihtiyag olarak gorilmektedir
(UNESCO, 2016; OECD, 2019). Bu baglamda 6gretim programlarda elestirel okuma ve elestirel yazma
becerilerinin varligl ve yerinin tartisilmasi gerekmektedir. Hollanda, Letonya, Cekya, Litvanya gibi
Glkelerde “elestirel dislinme icin okuma ve yazma” programlari ile ilkokuldan itibaren elestirel
okuryazarlik becerilerini gelistirmek hedeflenmektedir (Avrupa Komisyonu, 2011). Finlandiya’nin 2030
hedeflerine yonelik okuryazarlk stratejileri raporunda elestirel okuryazarlik uygulamalarinin,
ilkokuldan itibaren giinliik hayata dair konularda farkh tirdeki metinlerle gerceklestiriimesi gerektigi
ifade edilmistir (Finish National Agency for Education, 2021).

Tirkiye’deki ilkokul Tiirkce Ogretim Programlarn (MEB, 2005; 2015; 2019; 2024)
incelendiginde; (st diizey okuma ve yazma becerileri olan elestirel okuma ve elestirel yazma becerisi
ilkokulda hedeflenen beceriler arasinda yer almamaktadir. Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli ilkokul Tiirkge
Ogretim Programi’nda (2024) elestirel okuryazarlik tema iceriginde yer alirken, okuryazarhiga yonelik
beceri 6gretimi hakkinda bir aciklama veya 6grenme c¢iktisi yer almamaktadir. Ortaokul Tirkce
Programinda ise elestirel okuma sekizinci sinifta kullanilmasi gereken yontemler, elestirel yazma ise
yedinci siniftan itibaren 6grencinin yazmada segebilecegi yontem ve teknikler arasinda yer almaktadir.
Ogretim programlarinda dogrudan hedeflenen beceriler arasinda yer almasa da Duran (2013) okuma
yazma kazanimlari veya 6grenme ciktilari ile elestirel okuma ve yazma beceri gostergeleriyle iliskiler
kurulabilecegini ifade etmektedir. Ancak bu becerilerin 6nceki programlarda hedeflenen beceriler
arasinda dogrudan yer almamasi ve 2024 programinda sadece kavramsal diizeyde varligi Uzerinde
onemle durulmasi ve tartisilmasi gereken bir durumdur.

GUnlik yasamda bir kaza raporu yazmadan Universite derslerinde konu analizleri yapmaya, bir
haber metni hazirlamadan bilimsel incelemeler yaparak raporlastirmaya kadar pek ¢ok is ve eylem
elestirel disiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Dijital gelisimin, yapay zeka ile ivme kazanmasi ise, gergek
hayat problemleri karsisinda bu becerilerin &nemini daha da artirmistir. Teknolojik gelismeler 6nceleri
basili metne dayali olan okuma yazma becerilerinin kullanimini farkli bir zemine tasimis, bilgi alisverisi
basili metne gerek kalmadan saniyelerle gerceklesir hale gelmistir. Yapay zeka teknolojisinin sundugu
firsatlarla birlikte akilli telefonlar, bilgisayar, tablet ve benzeri araclarla her tirden icerik, farkli metin
yapilari ve c¢oklu sunum kanallariyla her zaman diliminde ve her yastan insana rahatlikla
ulasabilmektedir. Bununla beraber elektronik ortamda sunulan bircok metnin dogrulugu, bilimselligi,
uygunlugu gibi konulardaki karar verme sorumlulugu bireylerin her zamankinden daha fazla ve yetkin
“okuryazar” olmalarini zorunlu kilmaktadir (MEB, 2022). Bireyler metinlerdeki iletileri sorgulamali,
degerlendirmeli yani kendi stizgecinden gecirmeli ve tepkide bulunmalidir. Literatlirde elestirel okuma
(Akar, Basaran ve Kara, 2016; Ates, 2013; Duran, 2013; Fisher, 2008; Gunning, 2014; Jocius ve Shealy,
2018; Li ve dig., 2016) ve elestirel yazma (Bitir ve Duran, 2021; Lewison, Leland ve Harste, 2014;
Valentin, Muliasari ve Ananthia, 2018) ile ilgili ulasilan galismalarda ise bu becerilerin ilkokul
kademesinden baslanarak gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Wyse ve Hacking (2024) de
ogrencilerin okuryazarlik becerilerini gelistirmek ve ileri seviyelere tasimak icin farkli okuma yazma
becerilerine yonelik veri toplanmasi, 6gretim yontemlerinin de bu bilimsel veriler isiginda tasarlanmasi
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gerektigini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede mevcut calismada ilkokul dordiinct sinif 6grencilerinin
elestirel okuma ve elestirel yazma beceri diizeylerinin belirlenmesi ve bu beceriler arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Hem ilkokul 6grencilerinin elestirel okuma ve yazma becerilerinin tespiti
hem de literatiirde teorik olarak varligi kabul edilen bu iki beceri arasindaki iliskinin verilere dayali
olarak incelenmesinin bu yonde atilacak adimlar ve yapilacak ¢alismalar i¢in bir zemin ve yol gosterici
olacagl dusinllmektedir. Arastirma kapsaminda bu amacla gelistirilen elestirel okuma ve elestirel
yazma araglari da s6z konusu becerilerle ilgili 6grenciler hakkinda bilgi toplamada ve bu becerilere
iliskin egitimleri dizenlemede yon gosterici olacaktir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada ilkokul dordiinci sinif 6grencilerinin elestirel okuma ve elestirel yazma dizeyleri
tespit edilerek beceriler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyonel arastirma yonteminden
faydalaniimigtir. Korelasyonel arastirma, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi tanimlamak ve
olgmek icin kullanilan arastirma modelidir (Creswell, 2015). Arastirmada, 6grencilerin elestirel okuma
ve elestirel yazma becerilerini tespit etmeye yonelik gelistirilen veri toplama araclariyla elde edilen
veriler analiz edilerek becerilerin iliskisi incelenmisgtir.

Arastirma grubu

Arastirma 2024-2025 egitim oOgretim yilinda Bursa ili merkezindeki bir devlet okulunda
yaratdlmustar. Bu okulun Gg farkh subesinde doérdiinci sinifa devam eden 96 6grenci bu calismanin
arastirma grubunu olusturmustur. Ozel egitim alan kaynastirma 6grencileri ve anadili Tiirkce olmayan
ogrenciler calismaya dahil edilmemistir. Arastirmaya 49 erkek ve 47 kiz 6grenci katilmistir.
Ogrencilerden toplanan kisisel bilgiler ile sosyoekonomik bir veri elde etmek icin TIMSS
degerlendirmelerindeki “Home Educational Resources Index (HER)” dlcitiinden yararlaniimistir. Bu
Olclte gbre ebeveynlerin en yiksek egitim durumu, sahip olunan kitap sayisi, evdeki; calisma masasi,
bilgisayar/tablet erisimi gibi degiskenler 6grenci verilerini incelemede sosyoekonomik bir gosterge
olarak gorilmektedir (Broer, Bai ve Fonseca, 2019). Bu 6l¢itlere gore ilgili degiskenlerin en dusik ve
en yliksekteki dilimleri belirlendiginde arastirma grubu verilerinin orta sosyoekonomik diizey araliginda
oldugu gorilmustar.

Veri Toplama Araglari

ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin elestirel okuma ve elestirel yazma becerilerini 6lcmek
Uzere arastirmacilar tarafindan elestirel okuma ve elestirel yazma degerlendirme araglan
gelistirilmistir. Elestirel okuma degerlendirme araci; bilgilendirici ve hikdye edici tiirde iki metin,
metinlere yonelik hazirlanan sorular ve yanit boliimleri ile cevaplari degerlendirmek Uizere hazirlanan
elestirel okuma dereceli puanlama anahtarindan olusmaktadir. Elestirel yazma degerlendirme araci ise
iki farkl yazma gorevi icin yonerge, yazma bolimi ve rline yonelik elestirel yazma dereceli puanlama
anahtarindan olusmaktadir.

Dereceli puanlama anahtari gelistirme slirecinde; dereceli puanlama anahtarlarinin tirinin
belirlenmesi, beceri gostergelerinin ve boyutlarin tanimlanmasi, géstergelere yonelik sorularin ve
gorevlerin yazilmasi, performans diizeylerinin belirlenmesi asamalari (Brookhart, 2023) izlenmistir. Bu
slreclerin ardindan araglar uzman goéristne sunulmustur. Uzmanlardan araglarin; elestirel okuma ve
elestirel yazma gostergelerine uygunlugu, okuma metinlerinin ve elestirel yazma gorevlerinin
becerilere uygunlugu, dil ve anlatim acgisindan uygunluk, arastirmanin amacina uygunluk, ilkokul
dordinci sinif diizeyine uygunluk kriterlerine goére degerlendirmeleri ve goris bildirmeleri istenmistir.
Dizenlemelerin ardindan uzmanlar tarafindan araglarin becerilere yonelik ve ilkokul 6grencilerine
uygun oldugu karari verilmistir. Pilot uygulama ile de kullanislihg: test edilerek kullanima hazir hale
getirilmistir.

Bu arastirmada elestirel okuma degerlendirmeleri metinlere verilen okur tepkileri, elestirel
yazma degerlendirmeleri ise verilen yazma gorevlerine dayall olarak ortaya konan yazma
performanslari Gzerinden gergeklestirilmistir. Brookhart’a (2023) gore, bitincil dereceli puanlama
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anahtarinda her bir goreve 6zgli tam, kismi veya yetersiz puanlar, analitik dereceli puanlama
anahtarinda ise performans diizeylerine gore yapilan derecelendirmeler toplanarak toplam puan
belirlenir. Elestirel okuma gostergelerine gore sorulan sorular géreve 6zgi biitlincll dereceli puanlama
anahtari ile; elestirel yazma gostergelerine gbre verilen goérevler ise performans dizeylerinin
tanimlandigi analitik dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilmistir.

Elestirel okuma ve elestirel yazma becerilerinin gostergeleri alan yazin taramasiyla
belirlenmistir. Belirlenen gostergeler Turkiye'deki ilkokul 6gretim programlari (MEB, 2005; MEB, 2019;
MEB, 2024) dikkate alinarak doérdiincl sinif seviyesine yonelik yazilmistir. Elestirel okuma icin toplam
sekiz gosterge ve ¢ boyut, elestirel yazma icin bes gosterge ve bes boyut belirlenmistir

Elestirel okuma ile ilgili farkli arastirmalardan (Akyol, 2007; Akyol, 2020; Ates, 2013; Cervetti,
Pardales ve Domico, 2001; Collins ve Cheek, 1999; Cottrell, 2013; Deal ve Rareshide, 2013; Diyanni,
2017; Duran ve Yalgintas, 2015; Flamond 1962; Hoffman, 1992; MEB, 2018; Ozensoy, 2011; Russell,
1963; Spache ve Spache, 1973; Ulper, 2021) toplam sekiz gdsterge belirlenmistir. Géstergeler “Elestirel

Okuma Gostergeleri” tablosunda sunulmustur.

Tablo 1.
Elestirel Okuma Gdstergeleri

Alan Yazinda Elestirel Okuma
Gostergeleri

ilkokul icin Belirlenen
Elestirel Okuma
Gostergesi

Gostergenin Elestirel Okuma
Boyutu

Okuduklarindan 6znel ve nesnel
(Spache ve Spache, 1973), gercek ve
kurgu olani ayirt etme (Cervetti,
Pardales ve Domico, 2001; Collins ve
Cheek, 1999)

Metinde 6znelligi ve
nesnelligi, gercekligi ve
kurguyu ayirt etme

Anlam Olusturma
(Hikaye Edici ve Bilgilendirici
Metin)

Metnin iletisini/mesajini anlama
(Ulper, 2021), Metnin kavranmasi
(Diyanni, 2017) Metinden anlam
olusturma (Deal ve Rareshide, 2013)

Metindeki mesaji tespit
etme

Anlam Olusturma
(Hikaye Edici Metin)

Metindeki 6rnek, ayrinti ve
aciklamalara atif yaparak iddialari ve
kanitlari tespit etme (Ates, 2013;
Flamond 1962; Russell, 1961),
Metinde kanit arama (Cottrell, 2013)

Metindeki iddialari ve
kanitlari tespit etme

Anlam Olusturma
(Bilgilendirici Metin)

Metinle ilgili sorular sorma (Barnet
ve Bedau, 2011; Ciftci, 2006;
Ozensoy, 2011) Okurlarin metinle
ilgili derinlemesine sorular sormasi
(Akyol, 2007)

Metne yonelik sorgulayici
sorular sorma

Sorgulama
(Hikaye Edici ve Bilgilendirici
Metin)

Yazarin amacini belirleme (Cottrell,
2013; Spache ve Spache, 1973)
Tarafliligin ve yanlihgin belirlenmesi
(Ates, 2013; Duran ve Yalgintas,
2015)

Metnin ve yazarin
amacini tespit etme

Sorgulama
(Hikaye Edici ve Bilgilendirici
Metin)

Metne elestiri yapiimasi (Akar,
Basaran ve Kara, 2016), Metne
yonelik olumlu veya olumsuz elestiri
yapma (Hoffman, 1992) Metni
degerlendirme ve reaksiyonda
bulunma (Akyol, 2020)

Metne yonelik
reaksiyonda bulunma

Degerlendirme
(Hikaye Edici ve Bilgilendirici
Metin)
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Metindeki mesaja katilip
katilmadigini belirleme (Akar,
Basaran ve Kara, 2016; Ozensoy,
2011)

Metindeki mesajlara
katilip katilmadigini
belirleme

Degerlendirme
(Hikaye Edici Metin)

Metindeki bilgilerin glivenirligine
karar verme (Afflerbach ve Cho,
2011; Collins ve Cheek, 1999)

Metindeki bilgilere ve
iddialara glivenip
glvenmedigine karar
verme

Degerlendirme
(Bilgilendirici Metin)

Alan yazinda ulasilan elestirel yazma becerisine yonelik gostergeler (Aydin, Erol ve Kaya, 2020;
Bitir ve Duran, 2021; Cottrell, 2013; MEB, 2005; Nosich, 2018; Orhon, 2020; Paul ve Elder, 2005; Tiryaki
ve Ates, 2021; Wallece ve Wray, 2011) “Elestirel Yazma Gostergeleri” tablosunda sunulmustur.

Tablo 2.
Elestirel Yazma Gdéstergeleri

Alan yazinda Elestirel Yazma
Gostergeleri

ilkokul icin Belirlenen
Elestirel Yazma
Gostergesi

Gostergenin Elestirel Yazma
Boyutu

Kisisel yorum yapma (MEB,2005),
kisisel bir tez ortaya koyma
(Nosich, 2018)

Yazisinda konuyla ilgili
kisisel gorislerine yer
verme

Gords Bildirme

Cozuime yonelik olma (Aydin, Erol
ve Kaya, 2020; MEB, 2005)

Yazisinda soruna yonelik
¢6zUm Onerisi sunma

Coéziim Onerme

iddialarina yonelik gerekce sunma
(Cottrell, 2013; Paul ve Elder, 2005;
Tiryaki ve Ates, 2021; Wallece ve
Wray, 2011)

Yazisindaki iddialara
gerekce sunma

Gerekce Sunma

Yazida konu ile ilgisi olmayan
ifadelerden kaginma (Wallece ve
Wray, 2011) tutarh olma (Bitir ve
Duran, 2021)

Yazisinda tutarhlik ve
butlnlugl saglama

Tutarhlik ve Bitunlik

Dil ve anlatim uygunlugu (Bitir ve
Duran, 2021), Dogru ve amaca
uygun yazili anlatim (Orhon, 2020)

Yazinin dogru uretilmesi
ve yerlestirilmesi

Sunum

Beceri gostergeleri belirlendikten sonra gostergelere yonelik soru ve gorevlerin hazirlama

sureci gerceklestirilmistir. Dort Beceride Tiirkgce Dil Sinavi gibi ulusal (MEB, 2020) ve PISA, PIRLS gibi
uluslararasi degerlendirmelerde de (MEB, 2022; Mullis ve dig., 2023,) okuma becerileri icin farkli metin
turlerine yer verilmektedir. Farkli metin tdrlerinin farkh anlam kurma sireclerini gerektirdigi
belirtilmektedir (Cetinkaya, Ates ve Yildirnrm, 2013). Elestirel okuma degerlendirme araci bir
bilgilendirici ve bir hikaye edici metinden olusmaktadir. Bilgilendirici metin TUBITAK Bilim Cocuk
Dergisinden alinan “Robotla Sohbet Edilir mi?” adli metin (Kabatas, 2024), hikaye edici metin MEB
Cocuk Yayinlari tarafindan yayimlanan “La Fontaine’den Se¢cmeler” kitabindan “Karga ile Tilki” (Yiksel,
2017) metnidir. Her metne iliskin gostergelerle ilgili alti acik uclu soru sorulmustur. Bilgi verici ve hikaye
edici metinlere yonelik farkli ve ortak gostergeler bulundugundan dereceli puanlama anahtarlari hikaye
edici ve bilgi verici metinlere yonelik olmak tzere iki farkli sekilde gelistirilmistir. Elestirel okuma
dereceli puanlama anahtarlari, gostergelerin farkli dizeylerde puanlamasiyla toplam 100 puan
Uzerinden degerlendirilmistir. Dort gosterge 20 puan, iki gosterge 10 puan (zerinden
degerlendirilmistir.
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Elestirel yazma degerlendirme araci iki farki konuya yonelik yazma goérevinden olusmaktadir.
Bu konular g¢ocuklarin “cocuklarin cep telefonu kullanimi” ve “okuldaki teneffiis siireleri” olarak
belirlenmistir. Ogrencilerden yazma gérevinde belirtilen duruma yénelik sorunu, gorislerini ve
¢Ozimlerini yazim kurallarina dikkat ederek elestirel bir metin olacak sekilde yazmalari istenmistir.
Elestirel yazilar analitik dereceli puanlama anahtarinda tanimlanan bes boyut ve dort diizeye gore
puanlanmistir. Boyutlar ileri diizey 4 puan, yeterli diizey 3 puan, temel diizey 2 puan, baslangi¢ diizeyi
1 puan olmak tizere toplam 20 puan lizerinden degerlendirilmistir.

Ogrencilerin nihai elestirel okuma ve elestirel yazma puanlari iki degerlendirme sonucundaki
puanlarinin ortalamalari alinarak belirlenmistir. Elestirel okuma ve elestirel yazma degerlendirme
araglarindan alinan toplam puanlarin basari diizeylerinin belirlenmesi igin performans kategorileri
dikkate alinarak puan araliklari belirlenmistir (Brookhart, 2023). Elestirel okuma degerlendirme
aracinda; 0-24 puan araligi baslangi¢ diizeyi, 25-49 puan araligi temel dizey, 50-74 puan araligi yeterli
diizey, 75-100 puan arahg ileri diizey olarak tanimlanmistir. Elestirel yazma degerlendirme aracinda;
5-8,74 puan araligl baslangic diizeyi, 8,75-12,49 puan araligl temel diizey, 12,50-16,24 puan aralgi
yeterli dlizey, 16,25-20 puan arahgi ileri diizey olarak tanimlanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi icin arastirma izinleri ile okul yonetimi ve 6gretmenlerle goristlmustir.
Ogretmenlerin uygun gordiigii ders saatlerinde veriler toplanmistir. Her bir subede; kisisel bilgiler
formu bir ders saatinde, iki metin tiriinde elestirel okumaya yonelik sorularin yanitlanmasi farkl
glnlerde ikiser ders saatinde, iki elestirel yazma gorevi ise farkh glinlerde birer ders saatinde
tamamlanmistir. Verilerin toplanmasi sirecinde ana dili Tirkge olmayan milteci 6grencilerin
zorlandiklari gérilmustir. Ogrencilerin siirece katilimi saglanmis, ancak elde edilen veriler
degerlendirme sirecine dahil edilmemistir. Elestirel okuma ve elestirel yazma degerlendirme
araglariyla 96 dordiinci sinif 6grencisinden veri toplanmistir. 57 veri birbirinden bagimsiz iki puanlayici
tarafindan puanlanarak puanlayicilar arasi givenirlik katsayisi elde edilmistir. Puanlayicilar arasi
glvenirlik, ayni maddelere yonelik farkli puanlayicilarin yaptigl puanlamalar arasindaki tutarliga iliskin
olcuttir (ilhan, Giiler ve Tasdelen Teker, 2024). Degerlendirme araglarina yénelik puanlayici
glvenirliginin saglanmasi igin; sinif egitimi alaninda yiksek lisans derecesine sahip bir puanlayiciya
araclar tanitilarak ve 6rnek yanitlarin bulundugu detayl hazirlanmis puanlama anahtarlariile puanlama
egitimi verilerek 6lgme hatalarinin azaltilmasi (Gorman, 2015) amaglanmistir. Degerlendirmeler
tamamlandiktan sonra puanlayicilar arasi uyumun hesaplanmasi igin “Krippendorff alfa” katsayisi
(Marzi, Balzano ve Marchiori, 2024) kullanilmistir. Bu analizin kullanilmasinin sebebi dereceli puanlama
anahtarinda kullanilabilmesi (Brookhart, 2023) ve sans faktoériiniin de hesaba katilarak esnek katilimci
sayisi ile hesaplanabilmesidir (Krippendorff, 2018). Elestirel okuma ve elestirel yazma degerlendirme
araglarindaki puanlayicilar arasi uyumunun belirlenmesi igin hesaplanan Krippendorff alfa katsayilari
Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3.
Elestirel Okuma Puanlamalarinin Krippendorff Alfa Katsayilari

1.Soru 2. Soru 3. Soru 4.Soru 5.Soru 6. Soru Toplam

Hikaye Edici Metne ,925 ,953 ,892 ,846 ,940 ,953 ,964
Yonelik Puanlayicilar
Arasi Uyum

Bilgilendirici Metne ~ ,909 ,996 ,984 ,896 ,918 ,960 ,947
Yonelik Puanlayicilar
Arasi Uyum

Krippendorff alfa>,80
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Tablo 4.

Elestirel Yazma Boyutlarinin Krippendorff Alfa Katsayilari
Boyut 1.Boyut 2. Boyut 3.Boyut 4.Boyut 5.Boyut Toplam
1. Elestirel ,865 ,870 ,919 ,975 ,891 ,965

Yazma Gorevi

Puanlayicilar

Arasi Uyumu

2. Elestirel ,881 ,979 ,845 ,915 ,840 ,951
Yazma Gorevi

Puanlayicilar

Arasi Uyumu
Krippendorff alfa>,80

Tablo 3 ve Tablo 4 incelendiginde tim soru ve boyutlardaki puanlayicilar arasi uyum
Krippendorff alfa katsayilarinin ,80 (zeri oldugu gorilmektedir. Bu istatistik iyi uyum olarak kabul
edilmektedir (Krippendorff, 2018). Elestirel okuma ve elestirel yazma degerlendirme araglarina yoénelik
puanlayicilar arasi uyum katsayilari Krippendorff alfa katsayi formiliine gore iyi uyuma sahiptir. Bu
degerler, araclarin ilgili becerilerin dlciimiinde givenilir oldugunu ifade etmektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in SPSS Statistics 27 programi kullanilmistir. Ogrencilerin hikdye edici ve
bilgilendirici metin olmak lzere iki farklh metne yonelik agik uglu sorulara verdigi yanitlar ile toplam
elestirel okuma puanlamalari; iki farkli yazma gorevine yonelik ortaya koyduklari Grlinler Gzerinden de
toplam elestirel yazma puanlari belirlenerek veriler analiz edilmistir. Analizden 6nce verilerin
dagihminin normal olup olmadigi incelenmistir. Shapiro Wilk testi sonuclarindaki degerler Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5.
Elestirel Okuma ve Elestirel Yazma Verilerinin Normallik Testi
Shapiro-Wilk Degeri p
Elestirel Okuma Verileri ,971 ,059%*
Elestirel Yazma Verileri ,972 ,071*
*p>,05

Tablo 5 incelendiginde elestirel okuma ve yazma verilerine yapilan normallik testi anlamhlik
degerlerine gore (p>,05) verilerin normal dagildig soylenebilir (Ghasemi ve Zahediasl, 2012). Veriler
normal dagildigi igin beceri iliskisinin incelendigi korelasyon analizi icin Pearson korelasyon katsayisi
kullanilmistir (Field, 2024).

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden highbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi= Gazi Universitesi Etik Komisyonu
Karar tarihi= 30.07.2024
Belge sayl numarasi= E.1006875
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Bulgular
Arastirmada elestirel okuma ve elestirel yazma dizeylerinin belirlenerek iki beceri arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amactan hareketle ilk olarak becerilere yénelik bulgular,
ardindan beceriler arasindaki iliskiye dair bulgular sunulmaktadir.

ilkokul Dordiincii Sinif Ogrencilerinin Elestirel Okuma Diizeyine iliskin Bulgular
ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin elestirel okuma diizeyleri ve yiizdelik dagihmlari Tablo 6’da
sunulmaktadir.

Tablo 6.

Elestirel Okuma Diizeyleri ve Yiizdelik Dagilimi
Elestirel Okuma Duizeyi N Yizde
Baslangi¢ 30 %31,25
Temel 46 %47,92
Yeterli 17 %17,71
ileri 3 %3,13

Tablo 6 incelendiginde dordiinct sinif 6grencilerinin ortalama elestirel okuma puanlarinin
temel dizeyde yogunlastigi goriilmektedir. Temel dizeyin Ustline cikabilen o6grencilerin orani
%20,84’tir. Hikaye edici ve bilgilendirici metinde elestirel okuma boyutlarinin ortalama puanlari Tablo
7’de sunulmustur.

Tablo 7.
Farkli Metin Tiirlerinde Elestirel Okuma Boyutlari Ortalama Puanlari
Soru 1.Soru 2.Soru 3.Soru 4.Soru 5.Soru 6.Soru
(10 Puan) (20 Puan) (20Puan) (10Puan) (20 Puan) (20 Puan)
Boyut Anlam Anlam Sorgulama Sorgulama Degerlendirme Degerlendirme
Olusturma Olusturma
Hikaye Edici 6,63 10,33 3,80 3,80 5,54 6,20
Metin
Bilgilendirici 6,20 4,78 7,28 5,87 6,30 7,61
Metin

Tablo 7 incelendiginde hikaye edici ve bilgilendirici metne yonelik elestirel okuma puan
ortalamalarinin boyutlara gore farklilastigi goriilmektedir. Hikdaye edici metinlere yonelik elestirel
okumada anlam olusturma ortalamalarinin (6,63-10,33) diger boyutlara gére daha iyi oldugu,
sorgulama boyutu ortalamalarinin ise diisiik seviyelerde (3,80-3,80) kaldig1 goriilmektedir. Bilgilendirici
metindeki anlam olusturma boyutu ortalamalarinin hikaye edici metindeki anlam olusturma boyutuna
gore dustlgi (6,20-4,78), sorgulama boyut ortalamalarinin ise yikseldigi (7,28-5,87) gorulmektedir.
Her iki tiirtin elestirel okuma toplam puan ortalamalari ve elestirel okuma ortalama puanlari Tablo 8'de
sunulmustur.

Tablo 8.
Farkli Tiirdeki Metinlerin Elestirel Okuma Toplam Puan Ortalamalari
Hikaye Edici Metin Bilgilendirici Metin Elestirel Okuma
Elestirel Okuma Toplam Elestirel Okuma Toplam Ortalama Puani
Puan Ortalamasi Puan Ortalamasi
Ortalama Puan 36,7 38,04 37,27
SS 20,44 19,63 17,52
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Tablo 8 incelendiginde hikaye edici ve bilgilendirici metinlere yonelik elestirel okuma toplam
puan ortalamalari incelendiginde bilgilendirici metnin elestirel okuma puan ortalamalarinin hikaye
edici metinlere gére daha yiksek oldugu (36,7-38,04) gorilmektedir. Hikaye edici ve bilgilendirici metin
elestirel okuma puanlarinin ortalamasi 37,27'dir. Bu deger basari diizeyi icin belirlenen puan araligina
gore incelendiginde 96 dordiincl sinif 6grencisinin elestirel okuma puan ortalamasinin temel dizey
puan araliginda (25-49) oldugu gorilmektedir.

ilkokul Dordiincii Simif Ogrencilerinin Elestirel Yazma Diizeyine iliskin Bulgular

Elestirel okuma verilerinden sonra elestirel yazma verilerine yénelik bulgular sunulmustur.
ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin elestirel yazma diizeyleri ve yizdelik dagilimi Tablo 9’da
verilmektedir.

Tablo 9.

Elestirel Yazma Diizeyleri ve Yiizdelik Dagilimi
Elestirel Yazma Duzeyi N Yizde
Baslangi¢ 31 %32,29
Temel 33 %34,38
Yeterli 29 %30,21
ileri 3 %3,13

Tablo 9 incelendiginde dordiinci sinif 6grencilerinin elestirel yazma dizeylerinin ileri dizey
haric birbirine yakin yiizdelik degerlerde oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin yaklasik %33’liik kismi ise
temel diizeyin Gzerine cikabilmistir. Elestirel yazma gorevlerinin boyut puani ortalamalari Tablo 10’da
sunulmustur.

Tablo 10.
Elestirel Yazma Gérevleri Boyut Puani Ortalamalari
Goris Cozim Gerekge Tutarhlik ve Sunum
Bildirme Onerme Sunma Batdnluk (4 puan)
(4 puan) (4 puan) (4 puan) (4 puan)
1.Yazma Gorevi 2,45 2,45 2,01 2,36 2,34
2.Yazma Gorevi 2,51 2,1 1,9 2,23 2,3

Tablo 10 incelendiginde goris bildirme, ¢6zim 6nerme, gerekge sunma, tutarlilk ve bitinlik
ve sunum boyut ortalamalarinin birbirine yakin degerlere sahip oldugu, bununla beraber iki farkl
yazma gorevine yonelik elestirel yazma puan ortalamalarinda “gerek¢e sunma” boyutunun diger
boyutlara gére diisiik seviyede kaldig gériilmektedir (2,01-1,9). iki farkli yazma gérevinin toplam puan
ortalamalari Tablo 11’de sunulmaktadir.

Tablo 11.
Elestirel Yazma Gérevleri Toplam Puan Ortalamalari
Birinci Elestirel Yazma ikinci Elestirel Yazma Elestirel Yazma
Gorevi Toplam Puan Gorevi Toplam Puan Puani Ortalamasi
Ortalamasi Ortalamasi
Ortalama 11,63 11,03 11,33
SS 3,33 3,7 3,13

Tablo 11 incelendiginde iki farkli yazma gorevinin puan ortalamalari ve elestirel yazma puan
ortalamasinin birbirine yakin oldugu gorilmektedir (11,63-11,03). Elestirel yazma puan ortalamasi, 20
tam puan (zerinden belirlenen puan araligina goére incelendiginde 96 dordiinci sinif 6grencisinin
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elestirel yazma puan ortalamalarinin temel diizey puan araliginda (8,75-12,49) oldugunu
gostermektedir.

ilkokul Dordiincii Sinif Ogrencilerinin Elestirel Okuma ve Elestirel Yazma iliskisine iliskin Bulgular
Elestirel okuma ve elestirel yazma puan ortalamalarinin korelasyon degerleri Tablo 12’'de
sunulmaktadir.

Tablo 12.

Elestirel Okuma ve Elestirel Yazma Ortalamalarinin Korelasyonu
N 96
Pearson Korelasyon katsayisi (r) ,597
p <,001
*p<,001

Tablo 12 incelendiginde elestirel okuma ve elestirel yazma ortalama puanlarinin iliskisinin
anlamli ve gicli dizeyde oldugu goriilmektedir. (p<0,001). Pearson Korelasyon katsayisinin (r), -1 ile
+1 arasi bir deger alabilecegi ve ,5’ten bliyik degerlerin pozitif yonlt gugli iliskiyi acikladig ifade
edilmektedir (Field, 2024). iki degisken arasinda bulunan korelasyon degerinin (r=,597) etki degerini
belirlemek icin r kare degeri hesaplandiginda ,356 degerine ulasiimaktadir. Bu deger, iki beceri arasi
iliskinin %35’lik bir varyans ile aciklandigini gostermektedir (Field, 2024; Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tartisma ve Sonug

Arastirmada elde edilen verilere gére 96 doérdiinci sinif 6grencisinin elestirel okuma ve elestirel
yazma puan ortalamalari dordiinci sinif seviyesine uygun olarak hazirlanmis degerlendirme araclarina
gore temel dizeydedir. Bu verilerle ulusal ve uluslararasi degerlendirme sonuglari karsilastirilabilir.
ABIDE 2018 (MEB,2019) kapsamindaki okuma ve yazma &grenme alanlarina yer verilen Tirkce
testlerinde; “tanima, hatirlama, c¢ikarim yapma, iliskilendirme, bditinlestirme, yorumlama,
degerlendirme, elestirme ve lretme” bilissel slrecleri yer almistir. Temel alti diizeyden ileri diizeye
dogru ilerleyen bilissel sireclerin, Gst dizeylere dogru cikildikca arastirmadaki elestirel okuma ve
elestirel yazma boyutlariyla benzer siireclere yer verildigi gorilebilmektedir. Ozellikle dgrenme
alaninda Ust diizeyde yer alan “metnin dgelerini, icerigini ve dilini degerlendirme” dizeyi ile “bilgi ve
disinceleri birlestirme ve yorumlama” dizeyi, elestirel okuma ve yazma becerileri kapsaminda
arastirmadaki verilerle yorumlanabilir. ABIDE 2018 sonuglarinda dérdiincii sinif &grencilerinin
%6,9’unun okuma ve yazma O6grenme alanlarinda ileri diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirma
verilerinde ise elestirel okuma ve yazmada ileri diizeydeki 6grencilerin orani %3,13’tlir. Daha genis
Olgekte karsilastirma yapmak igin okuryazarlk becerilerinin uluslararasi standartlarda degerlendiren
PIRLS 2021 (Mullis ve dig., 2023) verileri incelenebilir. PIRLS 2021 degerlendirmesine dahil olan 57
Ulkede karmasik metinlerle etkilesime girme, degerlendirme ve 6zetleme becerileriniigeren ileri diizey
okuma yapabilen 6grencilerin orani %7 olarak belirtiimektedir. Degerlendirmedeki diizeylerde ve
beceri kapsamlarinda farkhlklar olsa da okuryazarlik becerilerinde ileri diizeye ¢ikabilen 6grencilerin
oranlari incelendiginde ABIDE 2018 ve PIRLS 2021 sonuglariyla arastirma verilerinin birbirine yakin
oranlarda oldugu gorilmektedir. Arastirma verileriyle birlikte ulusal ve uluslararasi degerlendirme
sonuglarinin paralellik gostermesi elestirel okuma ve yazma becerilerinin 6grencilerin ileri diizeyde
okuma ve yazma yapabilmesi icin gerekli beceriler (Afflerbach ve Cho, 2011; Haladyna ve Rodriguez,
2013) oldugu yorumu yapilabilir.

Arastirma verileri yorumlamak igin ilkokul diizeyinde elestirel okuma ve yazma becerilerinin
ele alindigi alan yazindaki ¢alismalar incelenebilir. Dérdinci sinif 6grencilerinin elestirel okuma
diizeyini elestirel okuma o6lcekleriyle yiiksek seviyede (Sara Hiirsoy ve Karadedeli, 2022) ve orta
seviyede tespit eden arastirmalar (Akar, Basaran ve Kara, 2016; Duran ve Yalgintas, 2015)
bulunmaktadir. Bu bakimdan alan yazindaki ¢alismalar ile arastirma verilerinin ilkokul 6grencilerinin
elestirel okuma becerisi icin farkh diizeyler belirledigi séylenebilir. Elestirel okuma becerisinin ilkokulda
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farkh dizeylerde belirlenmesinin sebebini anlamak icin elestirel okuma 6lgme araclari incelenmelidir.
Alan yazinda elestirel okuma becerisi ile ilgili calismalarda ilkokul ve ortaokul diizeyinde kullanilan
elestirel okumaya yonelik; tutum, 6z yeterlilik ve algi olcekleri (Dilidlizglin, Leana Tascilar ve Sahin,
2020; Epcacan, 2012; Karadeniz, 2014; Kurnaz ve Celikkanat Nas, 2022; Unal,2006), coktan segmeli
basari testleri (Efe ve Baskurt, 2024), coktan se¢meli ve acik uglu sorularin birlikte yer aldigi basari
testleri (Aydin, Erol ve Kaya, 2020) bulunmaktadir. Ozdemir (2017), beklenenin aksine besinci sinif
ogrencilerinin elestirel okuma 6z yeterlilik seviyelerinin Ust siniftaki 6grencilere gore daha yiksek
oldugunu tespit etmistir. Bu durum temel egitim kademelerindeki 6grencilerin 6z degerlendirme
becerilerine heniiz tam olarak sahip olmadiklari gérisii (Zimmerman,2002) ile agiklanabilir. Ust diizey
becerilerin 6grencilerin fikirlerini ifade edebilecegi acik uglu sorularla yanitlanmasi gerektigi (Haladyna
ve Rodriguez, 2013) c¢oktan secmeli testlerle yapilan degerlendirmelerin elestirel okuma yerine
ylzeysel anlamayi 6lcmeye odaklandigi belirtiimektedir (Comber ve Nixon, 2011).

Elestirel okuma degerlendirme aracindaki farkli metin tirlerindeki boyut puanlari
incelendiginde; hikaye edici metinlere yonelik anlam olusturma ortalamalarinin diger boyutlara gore
daha yiksek oldugu gorilmektedir. Bilgilendirici metindeki anlam olusturma boyutu ortalamalarinin
ise hikaye edici metindeki anlam olusturma boyutuna gore distigi gorilmuistir. Basaran ve Akyol
(2009), ilkokul besinci sinif 6grencilerinin hikaye edici ve bilgi verici metinlere yénelik tutumlarinin ayni
oldugunu ancak 6grencilerin hikaye edici metinleri daha iyi anladigini tespit etmistir. Mar ve dig. (2021)
meta-analiz calismalarinda inceledikleri arastirmalarda yetiskin ve ¢ocuk gruplarinda hikdye edici
metinlerin anlama ve hatirlama seviyelerinin bilgilendirici metinlere gore daha yliksek oldugunu tespit
etmislerdir. Arastirma verilerinde de hikaye edici metinlerdeki anlam olusturma boyutu bilgilendirici
metinlerden daha yiksek olsa da toplam elestirel okuma puani hikaye edici metinlerde daha dusuktar.
Bu veri 6grencilerin hikaye edici metinlerde anlam kurmayi saglarken, elestirel okuma yapmadiklarini
gostermektedir. Bu ¢cikarima paralel olarak hikaye edici metinlerde sorgulama boyutu ortalamalarinin
disik seviyelerde oldugu gorilmektedir. Bilgilendirici metinlerdeki sorgulama boyut ortalamalarinin
ise hikaye edici metne gore yiikseldigi gorilmektedir. Elestirel okuyucunun bilimsel veya kurgusal bir
dilin kullanildigi metinlerin dogrulugunu sorgulamasi gerektigi belirtilmektedir (Cervetti, Pardales ve
Domico, 2001; Cift¢i,2006). Buna karsin ilkokul dérdiinci sinif 6grencilerin bilgi veren metinleri daha
¢ok sorgularken, hikaye edici metinleri daha az sorguladigi gorilmektedir. Cocuklara yonelik
yonlendirmeler igeren metinlerin kurgusal metinler olarak sunuldugu (Karagoz, 2018; O’Sullivan, 2011)
disindldiginde bireylerin bu metinlere elestirel bakabilmesini saglayacak becerileri edinmesi
gerekmektedir.

Elestirel okuma degerlendirme aracinda diisik puan ortalamalari tespit edilen sorgulama
boyutuna yonelik gostergelerden biri; “metne yonelik sorgulayici sorular sorma” olarak belirlenmistir.
Sorgulayici sorular sorma gostergesine yonelik alan yazindaki calismalar incelenebilir. ilkokul
Ogrencilerinin hikdye edici ve bilgi verici metinlere yonelik sordugu sorularda ¢ogunlukla metin igi
sorular sorduklari belirtilmektedir (Yekeler Gokme ve Aktas, 2021). Ogretmen ve 6grencilerin metinlere
yonelik sordugu sorularin incelendigi calismalarda (Akyol ve dig., 2013; Ates ve dig., 2016) ise
O0gretmenlerin basit anlama dizeyine yonelik sorular sorduklari, 6grencilerin metinlere yénelik disuk
diizey sorular sorduklari, 6grencilerin diistinme diizeylerinin de 6gretmenlerin sorduklari sorulardan
etkilendigi tespit edilmistir. Metinle ilgili sorgulayici sorular sorma elestirel okuma icin temel diizeyden
itibaren gerekli gorildigiinden (Akyol, 2007; Barnet ve Bedau, 2011; Ciftci, 2006; Ozensoy, 2011)
sorgulayici soru sormaya yonelik ilkokul kademesindeki uygulamalarin varligi 6nemli gérilmektedir.

Arastirma verilerini yorumlamak icin elestirel yazma becerisi ile ilgili alan yazindaki ¢alismalar
incelenmistir. Elestirel yazma becerisi ile ilgili Gniversite 6grencileriyle yapilan ¢alismalar ¢ogunlukta
iken (Aksu Atag, 2015; Karabay, 2013; Mendelowitz, 2017; Mostafa ve Mosoud, 2020; Topguoglu Unal
ve Tekin, 2013; Tuncer ve Kamgl, 2024), ortaokul (Tiryaki ve Ates, 2021) ve ilkokul 6grencileriyle yapilan
calismalarin (Bitir ve Duran, 2021; Bitir ve Duran, 2023; Valentin, Muliasari ve Ananthia, 2018) nadir
oldugu sdylenebilir. ilkokul dérdiinci sinif dgrencilerinin elestirel yazma seviyesinin belirlendigi
calismalarla arastirma verileri karsilastirilabilir. Bitir ve Duran (2021) dordinci sinif 6grencilerinin
elestirel yazma seviyelerinin disiik diizeyde oldugunu; 6grencilerin planlama, kanit sunma ve ikna
etme, sorgulama ve ¢ok boyutlu diisinme boyutlarinda yetersiz olduklarini tespit etmistir. Arastirma
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verilerinde de dordiinci sinif 6grencilerinin elestirel yazma ortalama puaninin temel diizeyde oldugu,
ogrencilerin buyik bir kisminin temel dizeyin lzerine ¢ikamadigl gorilmektedir. Elestirel yazma
degerlendirme araci verilerindeki boyutlar incelendiginde de “goéris bildirme”, “¢6zim 6nerme”,
“gerekce sunma”, “tutarlilik ve bitlnlik” ve “sunum” boyutlarinin timdndn ortalamalarinin yeterli
diizeyin altinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica gerekce belirtme boyutunun diger boyutlara gére daha
disik seviyede kaldigi gorilmektedir. Elestirel yazida iddialarin konuyla iliskili 6rnekler, kanitlar,
kaynaklar gibi gerekcelerle aciklanmasi beklenmektedir (Cottrell, 2013; Paul ve Elder, 2005; Tiryaki ve
Ates, 2021; Wallece ve Wray, 2011). Dordiinci sinif 6grencilerinin bu konuda yetersiz olmasi elestirel
yazma dlzeylerinin yeterli ve ileri diizeylere ¢cikmasini engellemektedir. Bu bakimdan 6grencilerin
yazma becerisini Ust seviyelere c¢ikarabilecek elestirel yazma uygulamalarinin ilkokul kademesinden
baslamasinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu uygulamalarin tasarlandigi ¢alismalar Universite
ogrencileri ile yapilirken (Karabay, 2013; Mostafa ve Mosoud, 2020), ilkokul kademesinde daha az
¢alisma (Bitir ve Duran, 2023) yapiimaktadir.

Arastirma verilerinde elestirel okuma ve elestirel yazma becerilerinin iligkisi incelendiginde; iki
beceri arasinda pozitif yonli ve gliclii iliskinin %35’lik bir varyans ile aciklandigi gérilmektedir. Okuma
ve yazma becerilerinin iliskili oldugunu verilerle tespit eden arastirmalara (Arici ve Taskin, 2019; Bilge
ve Kalenderoglu, 2022; Fitzgerald ve Shanahan, 2000; Graham ve Hebert 2011; Harl, 2013; Kim ve dig.,
2018; Palmer, 2010) ek olarak Ust dlizey okuryazarlik becerileri olan elestirel okuma ve yazma
becerilerinin de iliskili oldugunun tespit edilmesi bu becerilerinin 6gretiminin planlanmasi adina 6nemli
bir veri olarak degerlendiriimektedir. Ayrica Universite gibi daha Ust kademelerde 6grencilerinin
elestirel okumaya ve elestirel yazmaya yonelik algi diizeyleri arasinda iliski olduguna (Kamgi ve Tuncer,
2025) dair arastirma sonugclari da bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Okuma ve yazma becerilerinin ilk
okuma yazma doneminden itibaren birbirinin gelisimini etkiledigi, becerilerin 6gretiminde verilere
dayali bir yaklasimla ilerlenmesi gerektigi belirtilmektedir (Wyse ve Hacking, 2024). Graham ve Hebert
(2011), deneysel arastirmalari ele aldiklari meta analiz ¢alismasinda, okuma ve yazma etkilesiminin
oldugu uygulamalarin bircok okuma ve yazma becerisini gelistirdigine dair sonuglar ortaya koydugunu
belirtmektedir. Axelrod, Cooper ve Carillo (2020) da elestirel okuma deneyimleri ile yazma becerilerinin
gelistigini ifade etmektedir. Bu nedenle arastirmada belirlenen dizeyler ve boyutlara yonelik
ilkokuldan itibaren uygulanacak nitelikte bir 6gretim tasarimi, bu becerilerin 6gretiminde ve
gelistiriimesinde faydali olabilir.

Okuma ve yazma becerilerini Ust duzeylere g¢ikarmak igin iki becerinin 6gretimi de ihmal
edilmemelidir. Akyol (2020), sinif diizeyi ylkselse de 6grencilerin yaratici ve elestirel yazi yazma
glgcliklerinin yasadigini belirtmektedir. Bu nedenle elestirel okuma ve yazma becerilerinin temel egitim
kademelerinden baslamasi 6nem teskil etmektedir. Elestirel okuma ve yazmanin metin temelli anlama,
arastirma ve sorgulama igin gerekli beceriler oldugu (Akin, Koray ve Tavukg¢u, 2015) bu nedenle temel
egitim dizeyinden itibaren ele alinmasi gerektigi (Ates, 2013; Bitir ve Duran, 2021; Comber ve Nixon,
2011; Ciftci, 2006; Duran, 2013; Gunning, 2014) belirtiimektedir. Tirkce ilkokul Ogretim
Programlarinda (2005; 2015; 2019; 2024) elestirel okuma ve elestirel yazma hedeflenen becerilerde
yer almazken; uluslararasi programlarda (Avrupa Komisyonu, 2011; OECD, 2019; UNESCO, 2016)
hedeflendigi tzere bu becerilerin 6gretimine ilkokul kademesinden baslaniimahldir. Bu bakimdan
arastirma icin gelistirilen agik uclu sorular ile farkli tirde metinlerin bulundugu elestirel okuma
degerlendirme aracinin ve farkh goérevlerle 6grencilerin yazilarinin degerlendirildigi elestirel yazma
degerlendirme aracinin bilimsel verilerden yola ¢ikarak tasarlanacak uygulamalar icin faydah olacagi
duslintilmektedir.

Arastirma sonuglari degerlendirildiginde becerilere yonelik gosterge ve verilerden yola ¢ikarak
ilkokul kademesine yonelik 6gretim uygulamalari tasarlanabilir. Bu arastirmanin sinirliliklari calisma
grubundaki 6grencilerin dérdiincii sinif diizeyindeki 6grenciler olmasidir. ilkokulda temel diizeyde olan
elestirel okuma ve elestirel yazma becerilerinin farkh sinif ve kademelerde tespiti ile ilgili calismalar
yapilabilir.
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Extended Abstract
Introduction

There are many theoretical and practice-based studies on the relationship between reading
and writing skills in the literature (Arict and Taskin, 2019; Bilge and Kalenderoglu, 2022; Fitzgerald and
Shanahan, 2000; Graham and Hebert, 2011; Harl, 2013; Kim et al., 2018; Palmer, 2010;). Notably,
studies have also examined that reading and critical thinking and writing and critical thinking have
been studied together (Doner and Demir, 2024; Hasanah, Martina, and Afriani, 2022; Hidayati et al.,
2020; Hosseini et al., 2012; Karadiiz, 2010; Paige, Rupley, and Ziglari, 2024). However, studies on the
relationship between critical reading and critical writing skills, which involve higher-order cognitive
processes beyond basic literacy skills, are quite limited (Kamg¢i and Tuncer, 2025).

Critical reading and critical writing are considered literacy skills that require critical thinking
process (Haladyna and Rodriguez, 2013), which is a high-level mental skill (Afflerbach and Cho, 2011).
A reader who does not have critical thinking skills can passively accept the messages in the text as true
(Ulper, 2021), which may lead the reader to be unduly influenced by the author (Ciftci, 2006; Gregory
and Cahill, 2009). In this process, the reader may exhibit uncritical acceptance of the author's
perspective when focusing on a single text (Akyol, 2020). Critical reading skills are needed to
understand the messages between the lines and to interpret the text in depth (Cervetti, Pardales and
Domico, 2001). Critical reading encompasses comprehension, analysing, interpreting and evaluating
the views in the text (Diyanni, 2017), being aware of the author's purpose and implicit meanings (Ulper,
2021) and finally extending beyond meaning-making to include critical questioning (Ates, 2013). In the
critical writing process, it is stated that it involves indicators of critical reading (Cottrell, 2013) such as
creating an argument and presenting evidence from sources to support arguements. It can be said that
critical reading and critical writing are related skills. However, it is important to support this with
scientific data in terms of both the development and evaluation of these skills.

Readers should critically evaluate messages in texts; in other words, they should interpret
them through their own critical lens and react to them. In the literature on critical reading (Akar,
Basaran and Kara, 2016; Ates, 2013; Duran, 2013; Fisher, 2008; Gunning, 2014; Jocius and Shealy, 2018;
Li et al., 2016) and critical writing (Bitir and Duran, 2021; Lewison et al., 2014; Valentin et al., 2018), it
is stated that these skills should be developed starting from primary school level. Wyse and Hacking
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(2024) also state that data should be collected on different kinds of literacy skills and teaching methods
should be designed in the light of these scientific data in order to develop and improve students'
literacy skills. In this framework, the present study aimed to determine the critical reading and critical
writing skill levels of fourth-grade primary school students and to examine the relationship between
these skills. It is thought that both the determination of the critical reading and writing skills of primary
school students and the data-based examination of the relationship between these two skills, the
existence of which is theoretically accepted in the literature, will be a basis and a guide for the steps
to be taken and the studies to be carried out in this direction. The critical reading and critical writing
tools developed for this purpose within the scope of this research will also be guiding in collecting
information about students related to these skills and organising trainings related to these skills.

Method

In this study, a correlational research method was employed to determine the relationship
between critical reading and critical writing skill levels of fourth-grade primary school students.
Correlational research is a model used to define and measure the relationship between two or more
variables (Creswell, 2015). The data gathered using the data collection tools developed to determine
the critical reading and critical writing skills of the students were analysed and the relationship
between these skills was examined.

Researchers developed critical reading and critical writing assessment tools were developed
by the researchers to measure the critical reading and critical writing skills of fourth-grade primary
school students. The critical reading assessment tool consisted of two texts in informative and
narrative genres, questions and answer sections prepared for the texts, and a critical reading rubric
prepared to evaluate the answers. The critical writing assessment tool consisted of instructions for two
different writing tasks, a writing section and a critical writing rubric for the product.

Result and Discussion

Based the data obtained in this study, the mean scores of 96 fourth-grade students in critical
reading and critical writing are at the basic level according to the assessment tools prepared in
accordance with the fourth-grade level. The relationship between critical reading and critical writing
skills was analysed using the research data. The findings showed that the strong and positive
relationship between the two skills was explained with a variance of 35%. In addition to the studies
(Arici and Taskin, 2019; Bilge and Kalenderoglu, 2022; Fitzgerald and Shanahan, 2000; Graham and
Hebert, 2011; Harl, 2013; Kim et al., 2018; Palmer, 2010) that determine that reading and writing skills
are related, the finding that critical reading and writing (both high-level literacy skills) are also
interrelated is considered crucial data for planning the teaching of these skills. In addition, the findings
showed a relationship between the perception levels of students at higher education levels—such as
university—towards critical reading and writing, which is also supported by Kamg¢i and Tuncer (2025).
It is stated that reading and writing skills affect the development of each other from the first literacy
period and that a data-based approach should be taken in teaching skills (Wyse and Hacking, 2024). In
their meta-analysis of experimental studies, Graham and Hebert (2011) state that the results of the
meta-analysis reveal that the practices in which reading and writing interaction occurs improve many
reading and writing skills. Axelrod, Cooper, and Carillo (2020) also state that critical reading
experiences improve writing skills. For this reason, an instructional design implemented from primary
school onwards for the levels and dimensions determined in the research may be useful in teaching
and developing these skills.
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Ekler
Ek-1. Hikaye Edici Metin Elestirel Okuma Puanlama Anahtari (Metin: Karga ile Tilki)

1. Metindeki; gergegi ve kurgu ifadeleri ayirt eder. (10 puan)

a. Metinde ifadelerin
gercekgi/kurgusal oldugunu
belirleme

Metinde daha ¢ok
kurgusal/gercekgi ifadeler
olmasina yonelik dogru yanit
verir. (5 Puan)

ilgisiz veya bos yanit. (0 Puan)

Ornek Tam Dogru Yanit:
Metinde daha cok kurgusal ifadeler
bulunmaktadir. (5 Puan)

b. Yanitinda belirttigi
gercekei/kurgusal ifadelere bir
6rnek verme

Gergekgi/kurgusal ifadelere
metinden bir ciimleyi 6rnek verir.
(5 Puan)

ilgisiz veya bos yanit. (0 Puan)

Ornek Tam Dogru Yanit:

Ornedin: “Karga cok sevdidi bir sarkiyi
s6ylemeye baslamis.” cimlesi kurgusaldir.
Ciinkii karga sarki s6yleyemez. (5 Puan)

2. Metindeki mesaji tespit eder. (20 puan)

a. Metindeki mesaji yazma
Metinde verilmek istenen mesaji
tam yazma. (10 puan)

Metinde verilmek istenen mesajl
kismen yazma. (5 puan)

ilgisiz veya bos yanit. (0 Puan)

Ornek Tam Dogru Yanit:

Metinde, her giizel s6z séyleyene kanmadan
uyanik olmamiz gerektigi mesaji verilmektedir.
(10 Puan)

Ornek Kismen Dogru Yanit:
Herkese kanmamaliyiz. (5 Puan)

b. Mesaja dair kanit yazma
Metinde verilmek istenen mesaja
dair metinden tam kanit yazma.
(10 puan)

Metinde verilmek istenen mesaja
kisaca atifta bulunma. (5 puan)
ilgisiz veya bos yanit. (0 Puan)

Ornek Tam Dogru Yanit:

Metinde karga uyanik olup tilkiye kanmasaydi
peynirini kaptirmayacakti. Ama tilkinin giizel
sézlerine inanip yemedinden oldu. (10 Puan)

Ornek Kismen Dogru Yanit:
Karganin tilkiye kanmasi. (5 Puan)

3. Metne yonelik sorgulayici sorular sorar. (20 puan)

Metne yonelik sorgulayici iki soru
sorma. (20 puan)

Metin yonelik sorgulayici bir soru
sorma. (10 puan)

ilgisiz veya bos yanit. (0 Puan)

Ornek Tam Dogru Yanit 1:
Metinde neden karga ile tilki karakterleri
kullaniimistir? (10 Puan)

Ornek Tam Dogru Yanit 2:
Tilki ¢ok a¢ oldugunu séyleseydi, karga peyniri
paylasir miydi? (10 Puan)

4. Metin yazarinin amacini belirler. (10 puan)

Yazarin amacini tam olarak ifade
etme. (10 puan)

Yazarin amacini  kismen ifade
etme. (5 puan)

Ornek Tam Dogru Yanit:

Hayvan karakterle ¢ocuklara, genglere ders
cikaracagdi kisa bir hikdye yazmayi
amaclamaktadir. (10 Puan)
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ilgisiz veya bos yanit. (0 Puan)

Ornek Kismen Dogru Yanit:
Ogiit vermeyi amaglamak... (5 Puan)

5. Metne y6nelik olumlu veya olumsuz goriisiini belirtir. (20 puan)

Metnin dili, konusu, kaynaklari,
yazari, kendi bilgisi gibi birden
fazla boyutta tam goris belirtme.
(20 puan)

Metne yonelik gortsini kismen
tek boyutlu belirtme. (10 puan)
ilgisiz veya bos yanit. (0 Puan)

Ornek Tam Dogru Yanit:

La Fontaine’in hikayelerini biliyorum.
Cocuklara égiitler verir. Bu nedenle hayvanlari
da sevdirir. Bu metinleri okumayi severim. (20
Puan)

Ornek Kismen Dogru Yanit:
Metin ilgi ¢ekici degil. Cok kez gérdiigiim bir
hikdye... (10 Puan)

6. Metindeki mesaja veya bilgilere giivenip gilivenmedigini belirler. (20 Puan)

Metindeki mesaja veya bilgilere
glivenip glivenmeme sebebini tam
olarak agiklar. (20 Puan)
Metindeki mesaja veya bilgilere
glivenip glivenmeme sebebini
kismen agiklar. (10 Puan)

ilgisiz veya bos yanit. (0 Puan)

Tam Agiklamaya Ornek Yanit:

Metinde verilmek istenen mesaj dogru degildir.

Clinkii her tilki kéti, her karga saf degildir.
Hatta kargalar cok uyanik hayvanlardir. (20
Puan)

Kismen Agiklamaya Ornek Yanit:

Metinde verilmek istenen mesaj dogrudur.
Ciinkii gergek hayatta uyanik olmaliyiz. (10
Puan)
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Ek-2. Bilgi Verici Metin Elestirel Okuma Puanlama Anahtari (Metin: Robotla Sohbet Edilir mi?)

1. Metindeki yargilardaki; 6znelligi ve nesnelligi ayirt eder. (10 puan)

a. Metinde yargilarin daha ¢ok Ornek Tam Dogru Yanit:
6znel/nesnel oldugunu belirleme Metinde daha ¢ok nesnel yargilar
- Metinde, daha cok 6znel/nesnel yargilar bulunmaktadir. (5 Puan)
olduguna yonelik dogru yanit verir. (5
puan)
- llgisiz veya bos yanit. (0 Puan)

b. Yanitinda belirttigi 6znel/nesnel Ornek Tam Dogru Yanit:
yargilara bir 6rnek verme “Egitim sirasinda 2020 yilinda yaklasik
- Metindeki 6znel/nesnel yargilara 300 milyar sézciik kullanildi.” (5 Puan)

metinden bir cimleyi 6rnek verir. (5 puan)
- llgisiz veya bos yanit. (0 Puan)

2. Metindeki iddialari ve kanitlan tespit eder. (20 puan)

a. Metindeki iddialara yonelik kanitlar Ornek Tam Dogru Yanit:

belirleme iddia: Artik bir bilgisayarla oturup
- Verilen iddianin kanitini metin icinden sohbet edebilirsiniz.

belirtir. (10 puan) Kanit: Ornegin bozulan oyuncadinizi
- Verilen iddiaya kendi ifadesiyle kanit yazar. nasil tamir edeceginizi sorabilirsiniz.

(5 Puan) Zorlandiginiz bir derse nasil ¢calismaniz
- llgisiz veya bos yanit. (0 Puan) gerektigini ona danisabilirsiniz.

(10 puan)

Ornek Kismen Dogru Yanit:

iddia: Artik bir bilgisayarla oturup
sohbet edebilirsiniz.

Kanit: Tamir ve ders calismayla ilgili
konusabiliriz. (5 Puan)

b. Metinden kanitlara yonelik iddialar Ornek Tam Dogru Yanit:
belirleme iddia: ChatGPT’nin de gelistirilmesi
- Verilen kanitin iddiasini metin icinden gereken pek ¢ok zayif 6zelligi var.
belirtir. (10 puan) (10 puan)
- Verilen kanitin iddiasini kendi ifadesiyle Kanit: Ornegin internetteki tiim
yazar. (5 Puan) bilgilere erisemiyor. Bilmedigi sorulara
- llgisiz veya bos yanit. (0 Puan) agikgca bilmedigini séylemek yerine

yliksek olasilikl bir yanit veriyor.

Ornek Kismen Dogru Yanit:

iddia: ChatGPT’nin zayif yénleri

Kanit: Ornegin internetteki tiim
bilgilere erisemiyor. Bilmedigi sorulara
acik¢a bilmedigini séylemek yerine
yliksek olasilikli bir yanit veriyor.

(5 Puan)
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3. Metne yo6nelik sorgulayici sorular sorar. (20 puan)

- Metne yonelik sorgulayici iki soru sorma. Ornek Tam Dogru Yanit 1:

(20 puan) Metin, yapay zekdya glivenilmemesini
- Metne yonelik sorgulayici bir soru sorma. belirtilirken neden ona danismayi
(10 puan) 6neriyor? (10 puan)

- llgisiz veya bos yanit. (0 Puan)
Ornek Tam Dogru Yanit 2:
Yapay zekdnin verilerimizi kaydetmesi
glivenlik sorunu yaratmaz mi?
(10 puan)

4. Metin yazarinin amacini belirler. (10 puan)

- Yazarin amacini tam olarak ifade etme. Ornek Tam Dogru Yanit:
(10 puan) Yapay zekanin yardimci ancak
- Yazarin amacini kismen ifade etme. glivenilmez yénleri oldugunu
(5 puan) anlatmak... (10 Puan)

- llgisiz veya bos yanit. (0 Puan)
Ornek Kismen Dogru Yanit:
Yapay zeka ile ilgili bilgi vermek...
(5 Puan)

5. Metne y6nelik olumlu veya olumsuz goriisiini belirtir. (20 puan)

- Metnin dili, konusu, kaynaklari, yazari, Ornek Tam Dogru Yanit:
kendi bilgisi gibi birden fazla boyutta tam Metnin konusu ilgimi ¢ekiyor. Ama

goris belirtme. (20 puan) Chat GPT’den baska yapay zekd
- Metin yonelik gorisini kismen tek araglari da var. Metinde daha 6nce
boyutlu belirtme. (10 puan) bildigim bilgiler var. Bu nedenle yeni
- llgisiz veya bos yanit. (0 Puan) bir sey 6grenmedim. (20 Puan)

Ornek Kismen Dogru Yanit:

Metin ilgi ¢ekici. Ben ¢ok begendim.
Yapay zekd konusu ilgimi gekiyor.
(10 Puan)

6. Metindeki bilgilere inanip inanmadigini belirler. (20 Puan)

- Metindeki bilgilere inanma/inanmama Ornek Tam Dogru Yanit:

sebebini tam olarak agiklar. (20 Puan) Metinde yapay zekaya
- Metindeki bilgilere inanma/inanmama danisabilecegimizi belirtiliyor. Ama
sebebini kismen aciklar. (10 Puan) glivenilmez bilgi verebilecegini de
- llgisiz veya bos yanit (0 Puan) soyliiyor. Bu nedenle metindeki

bilgilere giivenmiyorum. Yeni bilgiler
olabilir. Arastirip kontrol etmek
gerekir. (20 puan)

Ornek Kismen Dogru Yanit:

Ben metindeki bilgilere inaniyorum.
Metin, TUBITAK Bilim Cocuk
dergisinden oldugundan bilgiler
dogrudur. (10 Puan)
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Elestirel ileri Diizey Yeterli Diizey Temel Diizey Baslangig Diizeyi

Yazi (4 Puan) (3 Puan) (2 Puan) (1 Puan)

Boyutlari

Goriis Yazisinda konuyla  Yazisinda konuyla Yazisinda konuyla Yazisinda konuyla

Bildirme ilgili goruslerini ilgili gorislerini ilgili goriisleri okur ilgili gérisleri yer
(Bu yiizeysel olarak tarafindan giigliikle almamaktadir.
konuda...nedeniyl  (Bence...dir.) anlagiimaktadir.
e...dlsiinliyorum)  sunmaktadir.
detayh olarak
sunmaktadir.

Coziim Yazisinda konuyla  Yazisinda konuyla Yazisinda konuyla Yazisinda konuyla

Onerme ilgili ¢ozim ilgili cozim ilgili ¢cozim onerisi  ilgili soruna yonelik
Onerilerini soruna  onerileri soruna soruna yoénelik ve ¢6ziim 6nerilerine
yonelik ve yonelik ve uygulanabilir yer vermemisgtir.
uygulanabilir uygulanabilir degildir.
olarak olmasi agisindan
aciklamaktadir. sinirhdir.

iddialarina  Yazisinda konuyla  Yazisinda konuyla Yazisinda konuyla Yazisinda konuyla

Gerekge ilgili iddialarini, ilgili iddialarini, ilgili iddialarin, ilgili iddia ve

Sunma konuyla iliskili destekleyici ancak  konuyla ilgisi zayif  gerekgelere (érnek,
gerekgelerle konuyla iliskisi gerekgelerle kanit, kaynak) yer
(6rnek, kanit, sinirli gerekgelerle  (érnek, kanit, vermemistir.
kaynak) (6rnek, kanit, kaynak)
actklamaktadir. kaynak) actklamaktadir.

actklamaktadir.

Tutarhhk Yazisinda konuyla  Yazisinda konuyla Yazisinda konuyla Yazisinda konuyla

ve ilgili gorus, iddia ilgili gorus, iddia ve ilgili gorus, iddia ve ilgili gbris, iddia ve

Biitunluk ve gerekgeleri, gerekgelerinde, gerekcelerinde gerekgeleri,
celiski ve celiski veya belirgin tutarsizdir ve yazi
kopukluklar baglanti eksikligi tutarsizhiklar ve genelinde
bulunmadan hatalari yazinin biitiinlikle ilgili biitiinliik
uyumlu ve genelindeki sorunlari nedeniyle saglanmamaktadir.
baglantili bir tutarhligi ve celiskili veya
biitiin olarak biitlinltigi baglantisiz
sunulmaktadir. etkilememektedir. ifadeleri anlamayi

zorlagtirmaktadir.

Sunum Konuyla ilgili Konuyla ilgili Konuyla ilgili Konuyla ilgili
gorisleri, gorisleri, gorisleri, yazisinin  gorisleri, yazinin
yazisinin dogru yazisindaki dogru dogru dogru
Uretimi ve iiretim ve iiretilmemesi ve iretilmemesi ve
yerlesimiyle yerlesimle ilgili yerlesimindeki yerlesim hatalari
okuyucuya bazi hatalara hatalar nedeniyle nedeniyle
sorunsuz bir ragmen, okuyucuya zor okuyucuya
bicimde okuyucuya genel anlagilir bir sekilde  anlasilmaz bir
sunulmaktadir. olarak anlasilir bir ~ sunulmaktadir. sekilde

sekilde
sunulmaktadir.

sunulmaktadir.
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