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OZET
Bu ¢alismada oncelikle edebiyat elestirisi yontemlerinden biri olan “feminist
edebiyat elestirisi” hakkinda kuramsal bilgi verilmis ve daha sonra giiniimiiz Tiirk
edebiyatimin kadin yazarlarindan Nihan Kaya'min “Gelin” adli hikdyesi bu elestiri
yontemine gore incelenmistir.
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FEMINIST LITERATURE CRITICISM AND A STUDY ON NIHAN KAYA’S
“BRIDE” STORY

ABSTRACT
This study presents, primarily, a theorical framework in regard to “feminist
literature criticism” one of the literary criticism subsequently, the work will analyze the
story of Nihan Kaya, female writer of Turkish literature, “Bride” based on the
aforementioned technique.
Keywords: Feminist literature criticism, female writers, Nihan Kaya

I-Feminist Edebiyat Elestirisi:

“Erkeklerin sahip oldugu haklarin kadinlara da verilmesini ve
kadinlarin hukuki, sosyal esitsizlikten kurtariimasini hedef alan doktrin” (Bolay
2004: 229) seklinde tanimlanan feminizm ilk olarak Fransiz Ihtilali’nden sonra
1791 yilinda “Kadin Haklar1 Beyannamesi’nin yayimlanmasi ile ortaya
cikmigtir (Bolay 2004: 229). Daha sonra bir 0Ogreti/kuram/akim olarak
sistemlesen feminizm tiim toplumsal alan ve bilimleri oldugu gibi edebiyat1 da
etkilemistir:  “(...) Feminizm, kadmin toplumlarda, edebiyatta ve diger
alanlarda nigin ikincil konuma itildigini, kadin deneyimlerinin erkeklerden
hangi yonlerde farkli oldugunu sorgulamaktadir. (...)” (Erden 2011: 5).!

! Feminizm, bu anlayis1 asiriya gotiiren bazi kisilerin anladig gibi kadini erkekten iistiin
tutmak degildir. Feminizm, erkegi “erkek”, kadini “kadin” olarak kabul etmeyi amaglar:
“(...) Tarih boyunca diglanmis, somiiriilmiis, gormezden gelinmis bir cinsiyet olarak
kadwnlar, birincisi  sirf insan olduklari icin erkeklerle ontolojik bir zemin
paylastiklarindan erkeklerle benzerliklerini, ikincisi farkli bir cinsiyet olarak farkli
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Feminizmin edebiyata ilk yansimalar1 1920’1i yillarda Wirginia Wolf ile
ortaya ¢cikmistir. Dilin bile cinsiyet ayrimeiligi yaptigini 6ne siiren Wolf, kadina
ait bir edebiyatin izlerini siirmiis ve bu alanda oncii olmustur (Giizel 2007: 26).

Feminist edebiyat elestirisi Wolf’tan sonra ¢esitli kuramcilar tarafindan
sistemlestirilmig, fakat tek bir kuram halinde kalmamistir. Diger kuram ve
elestiri yontemlerinden etkilenen feminist elestiriyi yontem ve igerik
bakimindan ikiye ayirabiliriz:

1- Yontem bakimindan feminist elestiri: Genel olarak feminist
elestirmenlerin dort farkli yontemden yararlandigini sdylenebilir:

a) Toplumsal feministler: Toplumda kadina verilen rol ve
sorumluluklarin edebi metne yansimasini incelerler.

b) Gostergebilimsel feministler: Kadinlarin edebi metinlerde nasil
kodlandigini, dile nasil yansitildigini incelerler.

¢) Psiko-feministler: Psikanalitik kuramlarin 1s18inda kadin imgesinin
psikolojik olarak metne nasil yansidigini incelerler.

d) Marksist feministler: Marksizm’in kistaslarindan faydalanarak edebi
metinde kadinin konumunu irdelerler (Geng 2007: 316).

2- Igerige yaklasimi bakimindan feminist elestiri: Berna Moran bu
yaklasimi “Okur olarak kadina yonelik feminist elestiri” ve “Yazar olarak
kadina yonelik feminist elestiri” olmak iizere ikiye ayirir (Moran 2009: 250)7.
Ikisi iizerinde de ayrmtili olarak duracagiz:

a) Okur olarak kadma yonelik feminist elestiri: Bu yontem kadin okurun
edebi metne yaklagiminin erkek okurdan farkli olacagi diisiincesine dayanur.
Fakat buradaki kadin okur tanimi biyolojik olarak cinsiyet ayrimina dayanan bir
kadinlik degildir. Feministler “kadinlik” olgusunu Sartre-vari bir sekilde
varoluscu bir yaklasimla ele alirlar ve bu olguyu biyolojik olarak sahip olunan
bir o6zellik olarak degerlendirmezler. Onlara gore “kadinlik” daha sonra
kiiltiirlenme ve bilinglenme ile kazanilir (Moran 2009: 250).* Bu dogru olmakla
beraber tek basina yeterli bir agiklama degildir. Ciinkii her ne kadar kadinlik
varolugsal bir bilinclenme ile kazanilsa da kadinin erkekten farkli olarak
dogustan getirdigi kendine has bazi biyolojik ve psikolojik dzellikleri vardir. Bu

tecriibelere sahip olduklari icin erkeklerden farkliliklarini, onlara benzemezliklerini
ilan etmekte alabildigince ozgiirdiirler. (...) Oyleyse, diger cinse hiikmetmek ve ondan
iistiin oldugunu ispat etmek adina degil, bu kez erkek yerine kadini norm kabul
ettirmek icin degil; farkliliklarin ve tecriibelerini ifade etmek, fark edilmek, kabul
edilmek adina kadinlar kendi dilleriyle, kendi bedenleriyle yazmak zorundalar.
(...) "(Tiirker 2003: 300) (Vurgulama bana ait C.S.).

% Elaine Showalter da “okur olarak kadin” (women as reader) ve “yazar olarak kadin”
(women as writer) seklinde bir ayrim yapmaktadir (Tiirker 2003: 295).

> Bu gorisii ilk ortaya atan Simone de Beauvoir'dir: “Kadinlik dogustan gelmez;
sonradan kazanilir. Insamin disisinin toplum icinde biiriinecegi bicimi ne biyolojik, ne
psikolojik, ne de ekonomik kader tdyin eder. (...)” (Beauvoir 1962: 9)
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farkli 6zellikler kadimi erkekten ayr1 tutum ve yaklasimlara iter (Bkz: Ersun
2007: 11-37).

Okur olarak kadina yonelik elestirinin amaci1 “(...) Erkek yazarlarin
yapitlarina kadin okur géziiyle bakarak bu yapitlarda sergilenen cinsel
ideolojiyi, kadin imgelerini, klise kadin tiplerini saptamak ve bunlarin feminist
acidan yorumunu ve elestirisini yapmak. “tir (Moran 2009: 250-251). Edebi
esere bu sekilde yaklasan kadin elestirmenler erkek yazarlarin eserlerini politik
bir tutumla degerlendirirler ve eserlerde kadin diismanligi, kadinin toplumdaki
konumu, erkegin kadina yaklasimi temlerini irdelerler (Moran 2009: 254).

“Bu tiir elestirinin ilk orneklerini Simone de Beauvoir’un La Deuxieme
Sex (1949) adli yapitinda buluyoruz (...)” (Moran 2009: 251, ayrica bkz
Beauvoir 1962). Bu alanda esasli bir yanki uyandiran ¢alisma ise Kate Millet’in
“Cinsel Politika” adli eseridir. Millet bu eserinde kadinin ger¢ek hayattaki
ezilisinin ve diglanisinin erkeklerin yazdigi romanlarda da yer aldigini ortaya
koymustur (Moran 2009: 251).

Bu konuda calisan diger elestirmenler M. Gilbert ve Suzan Gubar ise
kadinlarin erkeklerin edebi eserlerine ideal kadin tipi olan “evdeki melek” ve
kot kadin  (femme fatale) olarak degerlendirilen “canavar” modeli ile
yansidigini ifdde etmislerdir. Bu tiir yaklagimin bizim edebiyatimizda da pek
cok ornegi vardir. Namik Kemal’in “Intibah” romanindaki iyi kadin Dilasup ve
kot kadin Mehpeyker bu orneklerden birisidir (Moran 2009: 252-253).
Feminist elestirmenler bu sekildeki bir ayrimin erkek egemen toplumun bir
dayatmasi oldugunu diisiiniirler’. Kadinlari sadece bu iki kalip igerisinde
degerlendirmenin dogru olmayacagini1 vurgularlar.

Kadmin toplumdaki konumu, dogal olarak yazarin eserine de
yanstyacaktir. Erkek yazarlarmm kadina bakis agilar1 bir noktada toplumun
kadma bakisimi yansitir; ¢iinkii genel olarak toplum erkek egemen bir bakis
agisini yansitir. Bu noktada hem sosyolojik hem psikolojik tahliller yapilabilir.
Feminist elestirmenler iste bu bakis acilarim1 saptayarak irdelemeye
calismaktadirlar.’

b) Yazar olarak kadina yonelik feminist elestiri: Bu yaklasim kadini bir
yazar olarak ele alir ve kadinin hem sosyal olarak konumun ve yasantisinin hem
de psikolojisinin metne yansiyacagini savunur: “(...) kadin yazarlarin, ozellikle
toplumdaki hemcinslerine ve onlarin sorunlarina bakisini ve duyarliligini
incelemek ayr bir 6nem tasimaktadur. (...)” (Erden 2011: 20).° Ele aldigimz ilk

* Halide Edip Adivar’in “Sinekli Bakkal” romanmin erkek karakterlerinden Bilal bu
ayrimi acikca ifade eder: “(...) Ona gore iki cins kadin vardi: Beyoglu 'nun orospulari ve
aile kizlan... Birincileri para ile alumir, ikincileri nikahla. (...)” (Adivar: 100)

> Bahriye Ceri’nin Tiirk Romaninda Kadin 1923-38 Dénemi adli ¢alismasi (Ceri 1996)
eserde romanlar1 ele aliman Halide Edip Adivar hari¢ erkek yazarlarin romanlarinda
kadin karakterleri inceledigi igin bu tiir elestiriye giizel bir 6rnektir.

% Evren Karatas da bu konuda kadin yazarlarin edebiyatimiza yeni bir bakis kattigini
soyler: “(...) Kadin yazarlarla birlikte edebiyatimizda kadin duyarliligi belirgin olarak
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yontem daha c¢ok erkek yazarlarin metinleri ile ilgilenirken bu yaklasim kadin
yazarlarin metinlerine odaklanir: “(...) Amag¢, kadinligin (biyolojik anlamda)
kadin séylemiyle bagintisini, kadina 6zgii soylemin ozelliklerini belirlemektir.
Basgska bir deyisle kadinligin kuramini olusturmaktir amag.” (Moran 2009: 259).

Bu yaklagim “kadina ait ayr1 edebi iislip, ayr1 bir edebiyat var mdir”
sorusuna egilir (Giizel 2007: 26, Moran 2009: 255):

“Su goriisten yola ¢ikar bu elestirmenler’: kadin yazarlarin ayri bir
gelenegi vardir, ciinkii tarihte kadinlar aym tiirden baskilara maruz
kalmislardwr. Bu durumda kadin yazarlarin diinyayr ve yasami,
erkeklerden farkli sekilde algilamalart dogaldir, ama bu farkhilik
biyolojik bir ayrimdan kaynaklanmaz. Kadinlarin toplumda ugradiklar
ayni tiirden baskilarin yarattigr bir sonuctur. Kadinlar toplum icinde bir
alt kiiltiir olustururlar ve bundan otiirii kadin yazarlarin romanlarinda
dile getirdikleri yagantilar, sergiledikleri davramislar ve savunduklar
degerler arasinda bir birlik, en azindan bir benzerlik vardir.” (Moran
2009: 255)

Bu konuda Deborah Cameron ve Jennifer Coates Ingiliz kadinlariin
kullandiklar1 s6z kaliplari/sézciikleri incelemisler ve kadinlara ait farkli bir
konugma {islibu oldugunu ortaya koymuslardir. Bu farklilik daha ¢ocukluktan
itibaren ortaya ¢ikar. Erkek ¢ocuklar1 konusmalarinda kiifiirli sozlere
yonelirken kiz ¢ocuklari daha yumusak bir séylem gelistirirler; kizlarin “aman,
canim, tathm” gibi kelimeler kullanmas1 buna 6rnektir (Glizel 2007: 27). Sara
Mils’in {iniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 bir ¢caligma da dil kullaniminda
cinsiyete gore farklilasan bir algimin oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilere
verilen climlelerin hangilerinin bir kadina, hangilerinin bir erkege ait olabilecegi
soruldugunda, 6rnegin, “Aciktim ve bir seyler yemek istiyorum” ciimlesinin bir
erkege; bundan daha yumusak bir ifade ile kurulmus olan “Yiyecek bir seyler
var m1 acaba” ciimlesinin bir kadma ait oldugu Ogrenciler tarafindan ifade
edilmistir (aktaran Giizel 2007: 29-30). Toplumsal olarak sert ve kendinden
emin bir Gslibun erkege, daha yumusak ve ¢ekingen bir iisliibun ise kadma ait
oldugu dusiilmektedir.

Iste feminist elestiri kadina ait bu {islibun edebi esere nasil yansidigim
ortaya koymaya galigir. Bu konuda islip tahlilleri yapmig olan Virginia Wolf,
kadin yazarlarin daha gevsek yapida ve “fakat, ama, ve, lakin” gibi baglaclarla
uzayan climleler kullandiklarim tespit etmistir. Erkekler daha kesin bir islip

hissedilmeye baslanir. Kadinmin bakis agisi, sosyal konumu ve kimligi edebiyatimizda
yeni bir pencere agar. (...)” (Karatas 2009: 1664-1665).

7 Virginia Woolf, Janet Kaplan, Ellen Moers, Elaine Showalter, Gilbert ve Gubar
(Moran 2009: 255).

451



Celal Bayar Universitesi

kullanirlarken kadinlar daha miitereddit bir iislip kullanirlar (Giizel 2007: 28).
Erkek “olur” derken kadin daha ¢ok “olabilir, olmali” der.®

Bunun yaninda feminist elestiri kadin yazarin eserini {iretme sikintisina
da deginir. Uzun yillar boyunca kadinlarin giizel yaz1 yazamayacagi (Giizel
2007: 26) ve bir eser meydana getirmenin sadece erkeklere has bir yeti oldugu
iddia edilmis, kadin yazarlar edebi ortamda kiigiimsenmistir (Moran 2009:
256)°. Hatta Tiirk edebiyatinin romanla ilk tanistigi yillarda kadimlarin roman
okumasi bile (romanlardaki ask sahnelerinin ahldkim zedeleyecegi
diisiincesiyle) sakincali bulunmustur:

“Bu siiphe ve olumsuz bakis, kadinlar ve roman okuma iliskisi bahis

konusu oldugunda iyice belirginlesir, zaman zaman kesin bir reddedise
doniistir. Ciinkii bu noktada artik ‘ahlakilik’ endigesi ve romanin ‘miifsid-
i ahlak’ oldugu kuskusu girmistir isin igine. Ahldkilik olgusu mazbut
Osmanly insanimin en ‘hassas’ tarafin ilgilendirmektedir zira. Ve hatta
roman-kadinlar-ahlak ii¢geni icerisine kesdfeti artan bu kusku ve endise
yvalnmizca halk kesiminde mevcut degildir. Dénemin bir¢ok aydimi ve -
tuhaftir- birtakim edebiyat¢ilart dahi bu kuskuyu paylaswr. (...)” (Andi
2004: 36)

Edebiyatimizda bu tutuma en belirgin 6rnek Omer Seyfettin’in “Bahar
ve Kelebekler” adli hikayesidir. Omer Seyfettin, bu hikayesinde 90 yasindaki
nine ile torunu gen¢ kiz arasinda roman okuma konusunda gegen bir kii¢iik
tartigmay1 Oykiiler. Nine, kendi torunu da dahil olmak iizere zamane genglerinin
hayattan koptugunu, romanlara gémiildigiinii belirtir ve bu durumu elestirir
(Omer Seyfettin 2006: 147-158).

Tabil ki bu bakis agis1 feminist elestiriye gore cinsiyet ayrimciligini
destekleyen erkek egemen bir sOyleme aittir, feminist elestiriye gore yanlistir.

II-Nihan Kaya’nmin “Gelin” Hikayesinin Kadin Sorunu Acisindan
Incelenmesi:

Incelememizin énceki kisminda “Yazar olarak kadina ydnelik feminist
elestiri” baslig1 altinda kadin yazarlarin metinlerinin erkek yazarlardan farkli
olacagini, kadinlarin kendilerine has yaklasim tarzlar1 ve {isluplart oldugunu

¥ Aysu Erden’in yeni yayimlanan Tiirk Edebiyatinda Kadin Yazarlar (Kéticiilliik-
Cinsellik-Erotizm) adl1 kitab1 (Erden 2011) bu ve benzeri konulara da egilen giincel bir
calisma olarak dikkat ¢ekicidir.

? Calismamizda hikayesini inceleyecegimiz Nihan Kaya ise bir kadin yazar olarak bu
konuda oldukga farkli diisiinmektedir. Edebi tiretkenligin erkege has oldugu, kadinin iyi
bir yazar olabilmesi i¢in kadinligini yitirmesi gerektigini diisiinenlere kars1 Nihan Kaya,
edebi iiretimi “dogum”la karsilar ve bir eser liretmenin kadinin 6z dogasinda oldugunu
savunur: “(...)Dogum ayni zamanda, “yaratma”, “yazma” fiillerine en yakin insan
eylemi olarak, kadn iiretkenligini de simgeler. “Eser verme giidiisii”, agiga ister ¢iksin
ister ¢tkmasin, kadinin dogasinda zaten kendiliginden bulunmaktadir.” (Kaya 2004).
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belirtmistik. Nihan Kaya'® da bir “kadin yazar” olarak “Gelin” (Kaya 2006b:
52-61) adli hikdyesinde Anadolu kadimin evlilik sorununu'' ele almustir.
Calismamizin bu kisminda Nihan Kaya’nmin bir “kadin yazar” olarak
hikdyesinde bu soruna nasil yaklastigini feminist edebiyat elestirisinden
faydalanarak inceleyecegiz.

Agri’nin dag koylerinden birinde gegen hikdaye bu kdye bir yol projesi
i¢in gelen Ankarali bir mithendisin géziinden anlatilir. Burada dikkati ¢eken
nokta yazarm kadin sorununu ele almak i¢in bir erkek anlatici se¢mesidir.
Bunun sebebi yazarin hikdyesinde kadin sorununa birbirine zit iki erkek
yaklasimi sunmak ve bu yaklasimlart kiyaslamak istemesidir. Hikayenin
anlaticis1 miihendis, erkek olmasma ragmen kadin sorununa duyarlidir.
Hikayede yer alan diger ii¢ erkegin ise duruma yaklasimlari onunkinden
oldukga farklidir.

Yol projesi igin gerekli dlglimleri yapan miihendisi, yaklastigini belli
eden firtinaya yakalanmamasi i¢in kOylin muhtar1 evine davet eder. Miihendis
geceyi muhtarin evinde gegirecektir. Iste burada miihendis, muhtarin gelini
Mihrace’yi tanir. Yazar, Mihrace’yi miihendisin goziinden su sekilde tasvir
eder:

“Derken ay pargast bir geng kiz elinde yer sofrasiyla igeri girdi. Giir
siyah sa¢larimin altinda daha da parlayan beyaz yiizii bu gri koye,
karanlik odaya, kasvetli havaya ay gibi dogan bir melek kadar sade,
masum ve giizeldi. Bu giizel yiize sanki birer soru isareti gibi asuli iri
siyah gozleri insamn igine isleyecek kadar mahzun ve iirkek bakiyordu.
Halbuki basma entarisinin igindeki ince bedeni havada kayar gibi rahat,
esnek hareket etmekteydi. Giivensizliginden midir nedir, hafif kambur
durusu, boylu, etine dolgun, saghkl viicuduna karsin hayattan ¢oktan
yorulmus gibi iimitsiz bakislart ona ilk bakista olgun bir hava
vermekteydi; ama yiiziinden apagikti: Daha on bes on altisinda ya var ya
yoktu. (...)” (Kaya 2006b: 53)

Mihrace ayni zamanda dilsiz ve sagirdir. Bu yiizden muhtar ve digerleri

onunla isaret yolu ile anlasirlar (Kaya 2006b: 54). Mihrace tiim giizelligine,

10 “Nihan Kaya, 1 Agustos 1979°da Izmit'te diinyaya geldi. 2001’de Bogazici
Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati béliimiinden mezun oldu. Yiiksek lisansini
Ingiltere’de University of Essex’e bagl bulunan Psikanalitik Calismalar Merkezi’'nde
(Centre for Psychoanalytic Studies) tamamladi. Ilk roman: Gizli Ozne 2003, 6ykii kitabi
Cati Kati 2004, ikinci romani Bugu 2006 ’da Dergah Yayinlar: tarafindan yayimlandi.
2008'de iiciincii romam Disparoni Nirengi Kitap'tan ¢ikti. Cati Kati 2005 te Tiirkiye
Yazarlar Birligi Ovykii Odiilii’'nii aldi. Kaya Tiirkiye'de ve yurt disinda edebiyat ve
psikoloji alanlarinda makaleler yayimlamaktadwr. Su an King’s College London’da
Karsilastirmalr Edebiyat doktorasini siirdiirmektedir.” http://www.nihankaya.net/nihan-
kaya/

" Bu sorun edebiyatimizda 1980 sonrasi kadin yazarlar tarafindan ele alman 6nemli
sorunlardan birisidir (Karatas 2009: 1669).
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zarafetine ve yasinin daha kii¢iik olmasina ragmen, kendisinden birkag¢ yas
biiyiik, zekd geriligi olan, celimsiz ve yazarm ifadesiyle “(...) bakilmaya
muhta¢ bir ¢ocuk gibi (...)” (Kaya 2006b: 57) olan muhtarin oglu Salim’le
evlendirilmistir.

Mihrace muhtarin evinde bir gelinden ziyade bir hizmetci
konumundadir. Onun esas gorevi bakima muhta¢ Salim’e bakmak ve
evdekilerin isteklerini karsilamaktir:

“Mihrace yemek yedigimiz siire boyunca kapimin oniinde dikildigi
yerden bir an olsun ayrilmadi. Muhtar ne zaman bir seye ihtiyaci olsa
ona sesleniyor, Mihrdce hemen firlayarak kendinden istenileni yerine
getirmeye kosuyordu. Mihrdce varlig1 yalnmz gerektiginde hatirlanan ve
keyfimizin ara bosluklarint doldurmaya yarayan basit bir aragtan baska
bir sey degildi.” (Kaya 2006b: 54)

Mihrace’nin hor goriilmesinin sinir1 bundan ibaret degildir. Muhtar ve
ailesi kendi ogullariin zihinsel rahatsizligimi dikkate almadan Mihrace’nin
sagir olusunu biiyiik bir kusur olarak goriirler:

““Mihrdce, hald isitmadin mi suyu? diye bagwrd: bir ses. (...)

- Duydu mu ki seni? dedigini isittim bir baska sesin.

- Aman, ne bileyim ben, diye soylendi onceki ses. Soyliiyorum iste.

Bir seyden anladig1 yok ki kizin. Ne zor seymis sakat gelin almak!” (Kaya
2006b: 56)'

Miihendis muhtarin evinde kaldig1 aksam, Mihrace’yi gordiikge, sik sik
“(...)iki mevsim once kaybettigi (...)” (Kaya 2006b: 53) kiz1 Ay¢a’y1 hatirlar. Ve
kendi kiziyla, kizina sundugu imkanlarla Mihrace’nin durumunu kiyaslar.
Miihendisin kiz1 Ayca losemiye yakalanmistir ve giinden giine kdtiileserek vefat
etmistir. Ayca da vefat ettiginde Mihrace’nin yaglarindadir ve miihendisin
kizina sundugu imkanlar, ona gdsterdigi ilgi Mihrace’nin durumundan ¢ok
farklidir:

“Tek ¢ocugumuz Ay¢a’'min losemi oldugunu ogrendigimizde esimle
birbirimize sarilip aglamistik. Ayca daha on doért yasina basmamigti. Ona
evin en biiyiik odasini vermistik. Ay¢a’min, durumunun ciddiyetinden
hentiz haberi yoktu. Oturma odasi olarak kullanilmasi gerektiginde bir
zamanlar hayli israr etmis oldugumuz odayr simdi ona vermeyi boyle
birdenbire kabul edisimize hem ¢ok sasirmis, hem ¢cok sevinmisti. Odanin
icine pembe bir lavabo yaptirttim; Ayca sabahlar kalktiginda banyoya
kadar yorulmasin diye... Icerisini kendi sectigi mobilyalarla diosedim.
Ay¢a uyandiginda en sevdigi yiyecekler sofrada c¢oktan hazir olurdu.
(-..) "(Kaya 2006b: 55)

"2 Buradaki “almak” kelimesi kadma karsi gosterilen yanlis zihniyetin bir ifadesidir.
“Gelin” “alinacak bir mal” degildir. Ama bu ciimlede asagilayici, kiigiimseyici bir
tavirla “almak” kelimesi kullanilmistir.
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Gorildigi gibi mithendisin kizi Ayca ile Mihrace’nin yasantisi
arasinda ¢ok biiylik bir ugurum bulunmaktadir. Mithendis, Mihrace’nin
durumuna oldukga {iziiliic: “(...) Her ne kadar kizim hayatta olmasa da
hala bir babaydim. Tasidigim baba yiiregi icimde ciz etti.” (Kaya 2006b:
57)

Miihendis o gece Mihrace’nin gizlice bir fotografa baktigimi1 goriir. Bu
fotograf Mihrace’nin ailesinin fotografidir. Gelin gittigi evde hor goriilen ve
daha heniiz bir geng¢ kiz olan Mihréce ailesini ve evini 6zlemektedir. Fotografin
arkasindaki yazidan Mihrace’nin koyiinii 6grenen miihendis onu babasinin
evine geri gotiirmeyi teklif eder. Mihrace bunu itiraz etmeden kabul eder ve
miihendis onu giin agarmaya yaklasirken arabasiyla koyline gotirir (Kaya
2006b: 58-59).

Bu olaydan uzun bir siire sonra miihendisin Ankara’daki ofisine
Mihrace’nin kdyilinden bir miisteri gelir. Miithendis durumu belli etmeden
Mihrace’yi sorar. Aldig1 cevap carpicidir:

“Yillar once Mihrdce isminde bir kiz tammustim sizin koyden,

dedim. Baska koyden bir muhtarin evine gelin gitmisti o zamanlar.

-Dogrudur beyim, dedi. Boyunca c¢ocuklart var simdi o evde
Mihrdce nin.

-Nasil olur?! diye itiraz ettim. Kiz o evde mutlu degildi. Babasinin
evine geri donmemis miydi?

-Haa, baba evine geri kagisini mi diyorsunuz, diye karsilik verdi.
Evet, Mihrdce bir ara nasil olduysa Asrikoy’e kagirvermisti, dogru; ama
daha o sabah babasi déve dove koca evine geri gotiirdii onu. Hatta,
hatirlyyorum, oyle kotii dayak yemis ki, birkag giin hasta yatmisti kiz.
Ama bir daha 6yle bir cahillik etmedi ¢ok siikiir.” (Kaya 2006b: 61)

Nihan Kaya, bu hikdyesiyle Anadolu kadminin evlilik sorununa
deginmis ve bu konudaki yanlis yaklasimi elestirmistir. Belli bir diislinceyi
yansittigl i¢in tezli bir hikdye oldugunu sdyleyebilecegimiz “Gelin”de
diisiincesini sloganlastirarak vermek yerine okuyucunun olayin akisi igerisinde
durumu kavramasini isteyen Nihan Kaya’nin yaklagimi toplumsal gerceklige de
uygundur:

“(...) karsal hayati konu edinen calismalarda gériilen en onemli ozellik
sudur ki; baslik mekanizmasinin teessiif verici etkisi evlenme ¢agindaki
geng kizlarin alimp satilan bir mal gibi degerlendirilip goriilmesine
sebep oldugu ve her iki cinsteki geng insanlarin -ancak ozellikle kizlarin-
kendi hayatlarina etki edecek ¢ok onemli konularda bile karar verme
konusunda ne kadar aciz ve ¢aresiz olduklart hem gercek hayatta hem de
malzemesini gercek hayattan alan dénemin edebi eserlerinde goziimiize
carpan ¢ok agik gerceklerdir. Ayrica, bu kesimde bireysellige yonelik
cok biiyiik eksiklikler goze ¢carpar ve bunun yerini toplumsal normlarin ve
torelerin aldigi goriiliir. Toplumsal yaptirimlara karsi yasanan bu acizlik,
giigstizliik ve elden bir sey gelmezlik, sadece kadina 6zgii olmasa da en
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¢cok ve en trajik sekilde onlart etkiler; onlarin aleyhine isler. Babalar,
kocalar veya erkek kardesler aci ¢ekebilir ancak asil magdur edilen
kisiler -ki gercekten kelimenin tam anlamiyla ‘kurban’ edilen veya
evlenmeye zorlanarak kurban edilen kisiler- ¢ogunlukla bayanlardir.
(...)” (Giilendam 2007: 181)

Kadin yazarlarin agirlikli olarak kadin problemine deginmeleri feminist
edebiyat elestirisinin temel problemlerinden biri olan “kadina 6zgii bir edebiyat
var mudir” sorusuna bir cevaptir. Kadin yazarlarin kadin sorununa daha ¢ok
deginmeleri onlarin edebi diinyasini en azindan tematik olarak farkli bir konuma
oturtur. Bu durum Nihan Kaya’da da goriiliir. Nihan Kaya’nin tiim eserlerinde
kadin ya merkezi kisidir, ya da 6nemli bir konumdadir ve mutlaka bu
sahislardan faydalanmilarak kadin sorunlarina deginilir. “Evdeki Kiz” (Kaya
2006b: 15) hikayesindeki Giilbike, “Dantel Hatira”daki (Kaya 2006b: 69)
anneanne, “Setenay”daki (Kaya 2006b: 86) Setenay, “Gizli Ozne” (Kaya
2006c) romanindaki Revné Yenal ve Bihter, “Bugu” (Kaya 2006a) romanindaki
Nur ve “Dispar6ni” (Kaya 2008) romanindaki Feryal ile Feraye hep sorunlar
olan kadinlardir ve onlarin sorunlari ele alinirken aslinda tim kadinlarin
sorunlarina parmak basilmistir. Bu agidan bir kadin yazar olarak Nihan Kaya,
oldukga basarilidir.

Yazarin hikdyesini bir erkegin goziinden anlattigina yukarida
deginmistik. Eger hikaye bir erkegin degil de bir kadinin goziinden verilseydi
yazarin okuyucuda birakmak istedigi etki daha zayif olabilirdi. Ciinki
toplumumuzdaki ve genel olarak diinyadaki kadin problemi kadinlarla kadinlar
arasinda degil, erkeklerle kadinlar arasindadir. Kadinlar erkekler tarafindan hor
goriilmekte ve ezilmektedirler. Yazarin bir erkek anlatici segmesi, eserdeki
diger olumsuz erkek karakterlerin varligina ragmen erkeklerin de kadin
sorununa dogru agilardan yaklasabildigini ortaya koymaktadir.

Eserde muhtarin oglu Salim diginda (Salim’in eserde aktif bir rolii
olmadigindan onu disarida biraktik) dort erkek kahraman vardir. Bunlan ikiye
ayirarak gruplandirabiliriz:

Kadin Sorununa Yaklasimda Olumlu | Kadin Sorununa Yaklasimda

Ozellik Gosteren Erkekler

Olumsuz Ozellik Gosteren Erkekler

Miihendis: Duygusaldir, kizina itina
gostermistir, ezilen bir kiz goriince
tizlilmiis ve ona yardim etmek istemistir.

Muhtar: Zeka geriligi olan ogluna
aldigr gelini bir bakici, bir hizmetci
olarak kullanmakta ve hor gérmektedir.

Mihrace’nin babasi: Kizin1 diisecegi
durumu disiinmeden zekd geriligi olan
birisine gelin olarak vermistir; evine
kacan kizin1 déve dove kocasinin evine
geri gotlirmiistiir.

Miihendisin miisterisi: Mihrace’nin
evine kacisi lizerine “ama bir daha éyle
bir cahillik etmedi ¢ok siikiir” yorumunu
yapmuistir.
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Hikayede olumlu 6zellik tasiyan erkek sayisinin bir, olumsuz 6zellik
tagiyan erkek sayisinin ise ii¢ olmasi dikkat ¢ekicidir. Toplumdaki pek ¢ok
erkek muhtar, Mihrace’nin babasi ve miihendisin miisterisi gibi diisiinmekte ve
davranmaktadir. Miihendisi digerlerinden ayiran nokta ise eserde agik¢a
belirtilmese de egitimdir. Miithendis hikayedeki tek egitimli erkektir.

Buradan dolayl olarak yazarm toplumdaki kadin sorununun ¢éztimiinde
egitimin gerekli oldugu disiincesini benimsedigini ¢ikarabiliriz. Toplumdaki
egitim sorunu ¢oziillirse kadin sorununun da ¢oziilecegini sdyleyebiliriz.
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