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Abstract

The evaluation of mathematical thinking in science and mathematics groups is important because
it shows the necessity of science-mathematics integration in programs. The aim of this research
is to determine the mathematical thinking levels of the teacher candidates who are studying in
Mathematics and Science fields and to show whether there is a difference between them. The
study was a quantitative research conducted in survey model and the "Mathematical Thinking
Scale" was used to determine the mathematical thinking levels of the teacher candidates. The scale
of the five-point Likert type consists of 25 items, 20 positive and 5 negative. It has four sub-
dimensions: high-level thinking, reasoning, mathematical thinking skills, and problem solving.
The working group constitutes 208 teacher candidates who are educated in the Department of
Mathematics Education and Science Teacher Education of the Education Faculty of two different
universities in Marmara region. In this study, which determines the level of mathematical thinking
and whether there is a meaningful difference between the levels, a difference emerged in favor of
mathematics teacher education students. While there was a significant difference in subscales of
mathematical thinking in terms of high level thinking, reasoning and total scores in the research,
no significant difference was found in problem solving and mathematical thinking scores. It is
proposed that the integration of mathematics and science should be arranged in such a way that
students can see their mathematical applications in real life and that the teaching environments
in which teacher candidates’ mathematical thinking skills are conscious of their activities are
suggested.
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Matematiksel diisiinmenin fen ve matematik gruplarinda degerlendirilmesi, programlarda fen-
matematik entegrasyonun gerekliligini gostermesi bakimindan énemlidir. Bu arastirmanin amaci
Matematik ve Fen alanlarinda egitim goéren 6gretmen adaylarinin matematiksel diisiinme
diizeylerini belirlemek ve matematik diisiinme diizeyleri arasinda fark olup olmadigini ortaya
koymaktir. Calisma tarama modelinde ytriitiilen nicel bir arastirma olup 6gretmen adaylarinin
matematiksel diisiinme diizeylerini belirlemek icin “Matematiksel Diisiinme Olcegi”
kullanilmistir. Besli likert tipindeki 6lcek 20 olumlu, 5 olumsuz olmak iizere 25 maddeden
olusmaktadir. Ust diizey diisiinme egilimi, akil yiiriitme, matematiksel diisiinme becerisi ve
problem ¢6zme olmak tlizere dort alt boyuta sahiptir. Calisma grubunu Marmara bélgesinde
bulunan iki farkli {niversitenin Egitim Fakiiltesi Matematik Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
O0gretmenligi bolimiinde egitim goren 208 o6gretmen adayi olusturmaktadir. Matematiksel
diisiinme diizeylerini belirleme ve diizeyleri arasinda anlamh fark olup olmadiginin incelendigi
bu ¢alismada Matematik 6gretmenligi 6grencileri lehinde fark ortaya ¢ikmistir. Arastirmada
matematiksel diisiinmenin alt boyutlarindan st diizey diisiinme, akil yiiriitme ve toplam 6lcek
puanlart bakimindan anlamh fark bulunurken, problem c¢6zme ve matematiksel diisiinme
puanlarinda anlamli fark gorilmemistir. Matematik ve fen entegrasyonunun o6grencilerin
matematik uygulamalarini ger¢ek yasamda gérmelerine imkan verecek sekilde diizenlenmesi ve
O0gretmen adaylarinin matematiksel diisiinme becerilerinin etkinliklerle bilin¢lendirilecegi
O0gretme ortamlarinin artirilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Matematiksel diisiinme, 6gretmen egitimi, fen ve matematik entegrasyonu.
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1. Giris

Matematik evrensel bir dil olup diger bilim dallarinda da 6nemli bir yere sahiptir Bilgi islemeyi,
tahminde bulunmayi ve bu dili kullanarak problem ¢ézmeyi icermektedir (Umay 2007, Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2007a, 2009b). Bir problemle karsilasildiginda problemin cevabinin ne
oldugunu bulmaktan 6te, problemin cesitli boyutlari ile ele alinarak incelenmesi matematiksel
diistinceyi gerektirmektedir (Yesildere ve Tiirniiklii, 2007). Sternberg (1996,s.303) matematiksel
distinme ile ilgili kesin bir tanim olamadigini belirterek matematiksel diisiinmeyi coklu
yaklasimlarla ele alarak anlamak gerektigini vurgulamaktadir. Ersoy ve Baser (2013) ise
calismalarinda matematiksel diisiinmeyi iist diizey diistinme, akil yiiriitme, problem ¢6zme ve
matematiksel diislinme becerisini iceren bir diisiinme olarak ele almis, farkli alt boyutlar1 bir
araya getirerek degerlendirmistir. Matematik egitimi sayilari, islemleri 6gretmekten, giinliik
yasamin vazgecilmez bir parcasi olan hesaplama becerilerini kazandirmaktan o6te bir islev
istlenmek, her gecen giin biraz daha karmasiklasan yasam savasinda ayakta kalmamizi saglayan
diisiinme, olaylar arasinda bag kurma, akil ytiriitme, tahminlerde bulunma, problem ¢ézme gibi
onemli destekler saglamaktadir (Umay, 2003). Fen egitimi de benzer olarak, mantiksal diistinmeyi
ve siirekli sorgulamayi temel alan bir arastirma ve diisiinme sekli olarak kabul edilmektedir (MEB,
2007).

Berlin ve White (1992) fen ve matematik entegrasyonunu, matematik ve fen derslerinin
birbirinden ayrilamayan iki dersin entegrasyonu olarak ifade ederek kesfetme, problem ¢6zme ve
uist dlzey diisiinme becerileri iizerine insa edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Fen bilimleri
derslerine ait konularin 6gretiminde de matematik bilgisi oldukg¢a biiyiik 6neme sahiptir. Biitiiner
ve Uzun (2011) Fen ve Matematik alanlarina yonelik basari veya basarisizligin nedenlerinden
birinin bu iki alanin birbirleriyle olan iliskilerinden kaynakli olabilecegi ve 6zellikle de Fen
bilimleri derslerine ait konularin 6gretiminde gerekli olan temel matematik bilgi-becerisinin,
Ogrencilerde  yetersiz  olmasinin, Ogretmenlere ve 6grencilere fen  bilimlerini
anlatmada/anlamada sikintilar yaratacagl ve bunun basariya yansiyacagini ifade etmektedir.
Kaya ve arkadaslar1 (2006) Fen bilimlerinin icerdigi matematik kavramlari nedeniyle birbiriyle
iligkili olarak 6gretilmesi gerektigini, matematik kavramlarinin birlikte 6gretilmesinin anlamli
o0grenme icin gerekli oldugunu, fen bilimlerindeki olaylar1 bir bitiin icinde agciklamayi
kolaylastirdigini ve 6grenmeyi olumlu yénde etkiledigini belirtmektedir. Ornegin basit
organizmalarin goézlenmesiyle ilgili yapilan bir mikroskop c¢alismasinda bu organizmalarin
sayllamasi fen ve matematik entegrasyonu olarak kabul edilmemektedir. Fen bilgisi derslerinde
kiiciik gruplarla problemin tanimlanmasi, verilerin nasil toplanacagina karar verilmesi, verilerin
toplanmasi ve bulgularini sunulmasi sirasinda 6grencilerin sayma, 6lgme ve toplama islemleri
yapmis olmasi entegrasyon olarak kabul edilmektedir (Davison, Miller ve Metheny, 1995, National
Research Council [NRC], 1996, s45). Anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi icin disiplinler arasi
iligkilerin ve sorunlarin farkl acgilardan ele alinmasinda gerek uygulama alanlar1 gerekse problem
c¢ozmedeki bilimsel yaklasimlari itibariyle en uygun entegre edilebilen disiplinler fen, matematik
ve teknoloji olarak ele alinmaktir (NRC, 1996, s21). Arastirma bu agilardan ele alindiginda,
matematiksel diisiinmenin fen ve matematik gruplarinda degerlendirilmesinin, programlardaki
fen-matematik entegrasyonun gerekliligini gostermesi bakimindan o6nemli oldugu
diistintilmektedir.
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Arastirmanin amact Matematik ve Fen alanlarinda egitim goéren o6gretmen adaylarinin
matematiksel diisiinme diizeylerini belirlemek ve aralarinda fark olup olmadigini ortaya
koymaktir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir.

a) Ogretmen adaylarinin matematiksel diisiinme diizeyleri nedir?
b) Ogretmen adaylarinin Matematiksel diisiinme 6lgegi puanlar arasinda fark bulunmakta

midir?

c) Ogretmen adaylarinin Matematiksel diisiinme alt boyut puanlar1 arasinda fark bulunmakta
midir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma tarama modelinde yiiriitillen nicel bir arastirmadir. Tarama (betimsel) modeli,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amac¢lamakta olup
arastirmaya konu olani degistirme ve etkileme ¢abasi bulunmamaktadir (Karasar, 2005).

2.2. Calisma Grubu

Calisma Marmara bdlgesinde bulunan iki farkli iiniversitenin Egitim Fakiiltesi Matematik
Ogretmenligi boliimiinde egitim goren 106 (94 kiz, 12 erkek) ve Fen Bilgisi 6gretmenligi
bolimiinde egitim goren 102 (76 kiz, 26 erkek) 6gretmen aday1 olmak lizere toplam 208
O0gretmen aday1 ile gerceklestirilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Ogretmen adaylarinin matematiksel diisiinme diizeylerini belirlemek icin Ersoy (2012)
tarafindan gelistirilen “Matematiksel Diisiinme Olgegi” kullanilmistir. Besli likert tipindeki 6lgek
20 olumluy, 5 olumsuz olmak iizere 25 maddeden olugsmaktadir. Olcekteki maddeler “Tamamen
Katiliyorum=5”, “Kismen Katiliyorum=4", “Kararsiz=3", “Katilmiyorum=2", “Hi¢ Katilmiyorum=1"
seklinde 5’den 1’e dogru puanlanmistir. Bu baglamda 6lgekten alinabilecek puanlar 25 ile 125
araliginda degismektedir. Olgek iist diizey diisiinme egilimi, akil yiiriitme, matematiksel diisiinme
becerisi ve problem ¢6zme olmak lizere dort alt boyuta sahiptir. Olgegin giivenilirligi bu calisma
icin 0,81 olarak hesaplanmistir. Bu sonug kullanilan 6l¢cegin gecerli ve giivenilir oldugunu kanitlar

niteliktedir.
2.4. Verilerin Analizi

Veriler 2015-16 egitim ve 6gretim yili birinci déoneminde toplanmistir. Arastirma verilerinin
istatistiksel ¢oziimleri SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir. Betimsel istatistik ile
verilerin ortalama ve standart sapmalari hesaplanmistir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Gruplar arasinda
0lcek puanlari ve alt 6l¢gek puanlar1 bakimindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla normal
dagilim gosteren verilerde parametrik olan Bagimsiz grup t-testi, normal dagilim géstermeyen
verilerde Mann Whitney-U testi kullanilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde ¢alismaya ait betimsel istatistikler ve alt amaglari dogrultusunda toplanan verilerle
elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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3.1. Ogretmen adaylarinin matematiksel diisiinme diizeyleri

Matematik ve Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin matematiksel diisiinme toplam 6lcek puanlari ve
alt boyut puanlarina iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo1. Matematiksel Diisiinme Olcegi Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Boyutlar Gruplar n X SS
Ust diizey diisiinme Matematik 106 26.085 3,126
Fen 102 24,745 3,822
Akl ylriitme Matematik 106 18,057 1,793
Fen 102 17,029 2,094
Matematiksel diistinme Matematik 106 30,104 3,537
Fen 102 29,686 3,683
Problem ¢6zme Matematik 106 25,359 3,208
Fen 102 24,873 3,606
Toplam 6l¢ek puani Matematik 106 99,604 9,603
Fen 102 96,333 9,847

Tablo 1'de Matematik ve Fen grubu 6gretmen adaylarinin toplam 6lgek puani ve alt boyut puan
ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu tespit edilmistir. Alt boyut puan ortalamalar: Sekil
1’de karsilastirilarak sunulmustur.

st diizey dislinme akil yirtitme matematiksel diisiinme problem ¢dzme

M Fen grubu B Matematik grubu

Sekil 1. Matematik ve Fen Grubu Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Diisiinme Alt Boyut
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Sekil 1'de Matematik grubu o6gretmen adaylarinin ortalamalarinin Fen grubu o6gretmen
adaylarindan daha yiiksek olmasina ragmen birbirlerine oldukca yakin ve paralel oldugu
gorilmektedir.
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3.2. Matematiksel diisiinme puanlari ve alt 6lcek puanlarina uygulanan normallik testi
sonugclari

lIkégretim Matematik ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin élgek ve alt boyut puanlarimin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kolmogorov- Smirnov test sonuglari
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Matematiksel Diisiinme Alt Boyut Puanlarinin Dagiliminin Bir Orneklem Kolmogorov-
Smirnov Z Testi Sonuglari

Matematik Fen
Normal Normal
Parametreler Parametreler
K-Smirnov K-Smirnov
Degerler n X SS Z p n X Ss Z p
Ust dii 10
stouzey 26,0849 31262 0,136 0,000 102 24,7451 35406 0,158 0,000
diistinme 6
10
Akil yiiriitme 6 10,0566 1,7933 0,157 0,000 102 17,0294 12,0089 0,181 0,000

Matematiksel = 10 j) 1000 35374 0086 0052 102 29,6863 36068 0078 0,128

diistinme 6

E;Zrk:zm 20 253585 32077 0,119 0,001 102 24,8725 34092 0,096 0,023
Toplam puan 20 99,6038 9,6033 0,720 0,200 102 963333 9,8467 0,086 0,062
p<0.05

Yapilan teste gore anlamlilik diizeyi 0.05’den kiiciik olan st diizey diisiinme, akil yiiriitme ve
problem ¢6zme puanlarinin Matematik ve Fen gruplarinda normal dagilim gostermedigi tespit
edilmistir.

3.3. Matematik ve Fen gruplarinda matematiksel diisiinme puanlari arasinda anlamli fark

olup olmadiginin belirlenmesi

Ust diizey diisiinme, akil yiiriitme ve problem ¢dézme alt boyut puanlarinin Matematik ve Fen
gruplarina gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U Testi
yapilmistir. Yapilan test sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Matematiksel Diisiinme Alt Boyut Puanlarinin Grup Degiskenine Yapilan Mann Whitney-
U Testi Sonuglari

Gruplar n Xeira Z sira U z p
st dii Matematik 106 11540 122232.50
>t auEey 4250.500  -2.677 0,007
distinme Fen grubu 102 93,17  9503.50
Akilyiiriitme ~ Matematik 106 120,08  12729.00 3754.000 -3.866 0,000
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Fen grubu 102 88,30 9007.00

Problem Matematik 106 108,82 11534.50

4948.500 -1.060 0,289
¢Ozme Fen grubu 102 100,01 10201.500
p<0.05

Tablo 3’de iist diizey diisiinme ve akil yliriitme alt boyut puanlari bakimindan gruplar arasinda
anlamh fark bulunmustur (p<0.05). Ortalamalari karsilastirildiginda matematik grubunun daha
basarili oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme bakimindan ise anlaml bir fark bulunamamistir
(p>0,05).

Matematiksel diisiinme alt boyut puanlarinin ve toplam 6lgek puanlarinin Matematik ve Fen
gruplarina gore anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonuclari Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Matematiksel Diisiinme Alt Boyutlar1 ve Toplam Olcek Puanlarinin Grup Degiskenine
Gore Yapilan Bagimsiz Grup t -testi Sonuglari

tTesti
X ss Shx t Sd P
Puan Gruplar n
Matematiksel Matematik 106 29,686 3,683 0,365
e -0,834 0.500 0.405
diginme Fen 102 30,104 3,537 0,344
Toplam 6lgek Matematik 106 96,333 9,847 0,975
-2,425 1.349 0,016
puani Fen 102 99,604 9,603 0,933

Tablo 4'de toplam o6lcek puanlari bakimindan gruplar arasinda anlamh fark bulunmustur
(p<0.05). Ortalamalar1 karsilastirildiginda matematik grubunun daha basarii oldugu
gorulmektedir. Matematiksel diisiinme alt 6lgek puanlari bakimindan ise anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0.05).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Matematik ve Fen bilgisi 68retmenligi programlarinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin
matematiksel diisiinme diizeylerini belirleme ve diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadiginin
incelendigi bu ¢alismada matematiksel diislinmenin alt boyutlarindan ist diizey diisiinme, akil
ylriitme alt boyu puanlar1 ve toplam 6lcek puanlari bakimindan anlamh fark bulunurken,
problem ¢6zme ve matematiksel diisiinme puanlar1 bakimindan anlamh fark gériilmemektedir.
Ortalamalar karsilastirildiginda Matematik 6gretmenligi 6grencileri lehinde farklilik ortaya ¢iktigi
anlasilmaktadir.

Calismada matematik ve fen grubu 6grencilerinin matematiksel diisiinme 6lgcegi ve alt boyut
puanlarinin paralel bir diizen izlemesi dikkat cekmektedir. Bu durum matematik ve fen egitiminde
matematiksel diisinmenin benzer sekilde kullandigini destekleyen bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla, Matematik ve fen programindaki bazi konularin birbiriyle son
derece yiizeysel bir iliski icinde goériilmesine ragmen, aslinda bir¢cok konunun birbiriyle son
derece iligkili oldugunu diisiindiirmektedir.
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Matematik ve Fen grubu 6grencilerin iist diizey diistinme puanlari arasinda anlaml fark vardir.
Fen egitiminde en sik kullanilan yontemlerden biri olan problem ¢6zmede 6grenciler sik sik tist
bilissel davranislara yer vermek durumundadir (Caner, 2007). Ancak bu calismada iist diizey
diistinme agisindan fen grubu 6gretmen adaylarinin, matematik grubu adaylardan diisiik puana
sahip olmalar1 bu diisiinme sekline daha fazla bagvurmalarinin geregi olarak yorumlanabilir.
Ciinkt st diizey diisiinme, verilen bir 6grenme gorevine nasil yaklasilacaginin planlanmasi,
izlenmesi ve bir gérevin tamamlanmasindaki stireleri degerlendirme gibi aktivitelerle ilgili olup
problem ¢ézmeyi de etkiledigi bilinmektedir (Caner, 2007). Koray, Altungelik ve Yaman (2005)
Fen bilgisi 68retmen adaylar1 ile yaptiklar1 calismada 6grencilerin list diizey diisiinmeyi
gerektiren analiz seviyesindeki degerlendirmelerde basarisiz olduklarini tespit etmislerdir. Bu
basarisizliklarinda, 6grenme siireclerinde iist dlizey diisiinmeyi gerektiren zihnin aktif oldugu ve
fikir tiretiminin bulundugu durumdan yoksun kalmalarinin etkili olabilecegini belirtmektedir.
Arastirmada Matematik ve Fen gruplari arasinda akil yiiriitme ve toplam matematiksel diisiinme
puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur. Benzer sekilde Apaydin ve Tas’in (2010) Fen bilgisi
O0gretmenlerindeki akil yliriitme becerisinin matematik 6gretmenligi O6grencilerinden diisiik
tespit ettigi calismada, fen egitimi programlarindaki akil yiiriitme ve diisiinme becerilerinin
gelistirmeye yonelik program ihtiyacim1 vurgulamistir. Bu calismada 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Bu durum 6zellikle arastirma
yoluyla 6grenime 6nem veren fen Ogretiminde problem ¢ézme stratejisinin olduke¢a fazla
kullanilmasiyla iliskilendirilebilir (Bagci-Kilig, 2003).

Diisiinme becerileri son yillarda gelistirilmesi istenen bir nitelik olarak egitimde dikkat
cekmektedir. Giines (2012) ilkdgretimden iiniversiteye kadar ve hatta lisansiistii egitiminde bile
6grencilerin diisiinme becerilerini yeterince gelistiremediklerini, bu nedenle cesitli zorluk ve
giicliiklerle karsilastiklarin1 belirtmektedir. Ogrencilerin problemlerin ¢oziimiinde matematik
stireclerin kullanilmasi matematiksel diisiinme olarak kabul edilmektedir (Yesildere ve Tiirntkli,
2007). Yaman ve Giilten’de (2015) matematiksel dilin etkin kullanilmasinin problem ¢6zme
stirecini olumlu etkiledigini belirtmektedir. Cetin (2015) matematik becerisi gelisen 6grencilerin
fen basarisinin da artacagini vurgulamaktadir. Diisiinme becerileri okullarda birbirinden farkl
etkinliklerle desteklenerek gelistirilen yasam boyu kullanilan becerilerdir. Ogretmenler
ogrencilerinin el bilgi ve becerilerini gelistirirken diisiinme becerilerini gelistirmeye 6zen
gostermeli, 6grendiklerini giinliik yasamda etkili bir sekilde kullanmalarini saglamalidir (Giines,
2012). Bu nedenle matematik ve fen entegrasyonu 6grencilerin matematik uygulamalarinm gercek
yasamda gérmelerine imkan verecek sekilde diizenlenmeli ve 6gretmen adaylarinin matematiksel
diisiinme becerilerinin etkinliklerle bilin¢lendirilecegi 6gretme ortamlar: tasarlanmalidir.
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Extended Summary
1. Introduction

Mathematics education; taking on a function beyond teaching calculation, which is an
indispensable part of everyday life, providing important support such as thinking, linking events,
reasoning, making predictions, problem solving which enables us to survive in the life war which
is becoming more and more complicated every passing day (Umay, 2003). Kaya et al. (2006)
indicate that teaching mathematical concepts together is necessary for meaningful learning,
facilitating explanations of phenomena in science as a whole, and influencing learning positively,
that science must be taught in relation to each other because of mathematical concepts. In order
for meaningful learning to take place, interdisciplinary interrelations and disciplines that can best
be integrated in terms of problem solving, application areas and problem solving scientific
approaches are considered as science, mathematics and technology (NRC, 1996, s21).

When the research is addressed from these aspects, the evaluation of mathematical thinking in
science and mathematics groups is important as it shows the necessity of science-mathematics
integration in programs. The aim of the research is to determine the mathematical thinking levels
of the teacher candidates who are studying in the fields of Mathematics and Science and to show
whether there is a difference between them. For this purpose, answers to the following questions
were sought.

a) What are the mathematical thinking levels of prospective teachers?
b) Is there any difference between Mathematical Thinking Scale scores of prospective teachers?

c) Is there a difference between Mathematical Thinking subscale dimension scores of
prospective teachers?

2. Method

This study is a quantitative research carried out in the survey model. The study group consisted
of 106 (94 girls, 12 boys) from prospective mathematics teachers and 102 (76 girls, 26 boys)
prospective science teachers trained at two different universities in the Marmara region.
"Mathematical Thinking Scale" developed by Ersoy (2012) was used to determine the
mathematical thinking levels of the prospective teachers. The data were collected during the first
semester of the 2015-16 academic year. Statistical analyzes of the research data were made using
the SPSS program.

3. Findings, Discussion and Results

It is seen that the mathematical thinking levels average of students of Mathematics and Science
group is very close to each other. It seems that the average is very close and parallel to each other,
even though prospective mathematics teachers average is higher than prospective science
teachers. The Kolmogorov-Smirnov test results showed that to the scale and subscale scores of
prospective mathematics and science teachers are normally distributed. It was determined that
the scores of high level thinking, reasoning and problem solving less than 0.05 were not normally
distributed in mathematics and science groups. Independent group t-test was used to determine
whether there was a significant difference between the subscale scores without normal
distribution and the mathematical thinking total and subscale total scores with the Mann
Whitney-U Test, normal distribution in order to determine whether there were significant
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differences according to Mathematics and Science groups. There was a significant difference
between the groups in terms of high level thinking and reasoning scores (p <0.05). Comparing the
averages, it seems that the mathematics group is more successful. In terms of problem solving, no
significant difference was found. There was a significant difference between mathematics and
science groups according to the independent group t test results which was made to determine
whether the mathematical thinking subscale scores and total scale scores (p <0.05). Comparing
the averages, it seems that the mathematics group is more successful. There was no significant
difference in terms of mathematical thinking subscale scores.

It is observed that there is a difference in determining the mathematical thinking levels of the
prospective teachers who are studying in mathematics and science teacher education programs
and whether there is a meaningful difference between their levels in this study. While there was
a significant difference in subscales of mathematical thinking in terms of high level thinking,
reasoning and problem solving scores in the research, no significant difference was found in
problem solving and mathematical thinking scores. It is noteworthy that mathematical thinking
scale and subscale scores of mathematics and science group students follow a parallel pattern in
study. This can be attributed in particular to the considerable use of the problem solving strategy
in science teaching (Bagci-Kilic 2003). There is a significant difference between high-level
thinking scores of prospective mathematics and science teachers. In terms of high-level thinking,
it has been determined that the science teacher candidates have a low score in the mathematics
group candidates. Koray, Altuncelik and Yaman (2005) in their study of science teachers with
science, they found that students failed in the analysis-level assessments that required high-level
thinking. A significant difference was found between the reasoning and total mathematical
thinking scores between Mathematics and Science groups in the research. Apaydin and Tas (2010)
emphasized the need for a program to improve the reasoning and thinking skills of science
education programs in the study that the reasoning skills of science teachers are less than those
of mathematics teachers. The use of mathematical processes in the solution of students' problems
is accepted as mathematical thinking (Yesildere and Ttrniiklii, 2007). Cetin (2015) emphasizes
that the science achievement of students with math skills will increase. Thinking skills are lifelong
skills developed in schools supported by different activities. Teachers should be careful to develop
their thinking skills as they develop handicrafts and skills, and should make sure that they use
what they learn effectively in everyday life (Glines, 2012). For this reason, mathematics and
science integration should be designed in such a way as to allow students to see mathematical
applications in real life, and teaching environments should be designed so that the mathematical
thinking skills of teacher candidates can be made aware of the activities.
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