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Atila Dogan ve Haluk Alkan eserlerinde 28 Aralik 1908 ile 14 Mart
1911 tarihleri arasinda 27 sayr yaymlanan Ulum-1 Iktisadive ve I¢timaiye
Mecmuasi’n1 (UIIM) incelemistir. Kitabin giris béliimiinde yazarlar, “genel bir
yaklasim olarak UIIM['nin] Tiirkiye’deki ilk liberal dergi olarak
nitelendiril[digini]” belirtmektedir. Onlara goére bu konudaki yorumlarda,
derginin kurucu ii¢ isminden biri olan Mehmed Cavid Bey’in “genellikle teorik
anlamda ve agirhikli olarak ekonomi alaninda liberalizmi” savundugu
yazilarinin 6nemli bir pay1 vardir. Bununla beraber Dogan ve Alkan, derginin
diger iki kurucusu olan Ahmed Suayb ile Riza Tevfik Beylerin yazilarinda ileri
stirdiikleri diisiincelerin tam anlamiyla liberal oldugunu sdylemenin “oldukca
genellemeci bir yaklagim” olacagi kanisindadir. Esasen Dogan ve Alkan’a gore
“Mehmed Cavid Bey’in liberalizmi, yazilarinda daha ¢ok ekonomik konulara
agirlik vermesi ile ilgilidir. Buna karsilik Ahmed Suayb ve 6zellikle Riza
Tevfik, daha ¢ok toplum ve siyaset lizerinde durmuslardir” (Dogan ve Alkan,
2010: 3-4).

Dogan ve Alkan, dergide dile getirilen goriiglerin, dayandig: iktisadi
diisiinceler cercevesinde degil, “ileri siiriilen fikirlerin arka planindaki diisiinsel
birikim ve donemin siyasal kosullar1 1s1ginda” toplum ve siyasete iliskin
diistinceleri ¢ercevesinde ele alinmasinin daha agiklayici bir analiz yapilmasina
yardimc1 olacagmi diislinmektedir (Dogan ve Alkan, 2010: 4). S6z konusu
yorum, yazarlarm UIIM’i incelerken bir bakima nasil bir yol izlediklerini ve bu
cer¢evede incelemeye konu olan malzeme iizerinde nasil bir tasarrufta
bulunduklarini da ortaya koymaktadir. Bu baglamda yazarlar, UIIM acisindan
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ekonomik konulara dair goriislerin degil, toplum ve siyasete iliskin goriislerin
ele alinmasi gerektiginden hareketle, ekonomik meseleler hakkindaki
makaleleri arastirmanin disinda birakmistir. Bunun bir sonucu olarak kurucular
arasinda yer alan Mehmed Cavid Bey’in dergide yayinladig1 sylenen yirmi
yedi makalesinden yalnizca birinin eserde ele alindig: goriilmektedir.

Kitap acisindan dikkat cekici bir husus da UIIM’nin “dénemin siyasi
kosullar1 15181nda” analiz edilmesinin daha agiklayici olacagi vurgulanmis
olmasina ragmen, eserin ana metninde buna iliskin bir ¢abanin olmamasidir.
Yalnizca giris boliimil i¢inde ii¢ bucguk sayfalik “Siyasal Arka Plan” baglikli
kistmda bu konuya deginilmistir. Yazarlar, UIIM’in yayinlandigi dénemin,
Joseph La Palombara ve Myron Weiner’in “mesruiyet bunalimi1” kavrami ile
aciklanabilecegini diisiinmektedir. Buna gdre, bir iilkede yerlesik otorite
iligkilerinin ¢ézlilmeye baglamasiyla toplumda alternatif otorite arayiglarinin ve
buna bagli olarak siyasi oOrgiitlenmelerin, yaymlarin artmasi ve siyasal
miicadelenin merkezi bir 6nem kazanmasi olarak tanimladiklari boyle bir
bunalim, ikinci Mesrutiyet sonrasindaki siyasal ortama egemen olmustu.
Yazarlara gore bu donemde ortaya ¢ikan otorite boslugunun kimin tarafindan
doldurulacagi belirsizdi. Bu ¢ercevede “bir yanda yasanan siyasal farklilagma
ve arayiglar, bunun dogurdugu ve farkli toplumsal kesimlerin talepleri ile
sekillenen orgiitlenmeler ve heterojen meclis yapisi[nin] diger yanda
Mesrutiyet’i, seckinci-Batili bir perspektif iginde yorumlamaya c¢alisan
Osmanli aydini[nin]” bulundugu bir ikilem, UIIM’in yaym hayatina basladig
donemin siyasal arka planini belirliyordu (Dogan ve Alkan, 2010: 12-15).
Yazarlar siyasi kosullara dair bdyle bir varsayimda bulunmus olmalarina
ragmen UlIM’de yayinlanan makalelerden kendilerince onemli olanlarini
incelerken, bunlarin ne tiir siyasi gelismelerin etkisiyle kaleme alinmis
olabilecegine dair sonug boliimiindeki birkag paragraf disinda neredeyse higbir
veri, tespit veya yorum sunmamaktadir. Hatta en azindan soziini ettikleri
mesruiyet bunalimmin, UlIM’in yazarlarinda nasil bir ruh hali yaratigini ve
bunun makalelerdeki yansimalarinin neler oldugunu belirlemeye yonelik bir
caba da eserde s6z konusu edilmemisgtir.

Dogan ve Alkan’in bizzat dile getirdikleri siyasi kosullarin dikkate
alinmas1 gerekliligi, metin i¢inde unutulurken, bir bagka 6nemli unsur olarak
isaret ettikleri “ileri stiriilen fikirlerin arka planindaki diisiinsel birikim” ayn1
sekilde goz ardi edilmemistir. Bu cercevede oOncelikle yazarlar, UliM’in
kuruculan tarafindan kaleme alinmis olan programini incelemistir. Buna gore,
derginin adina uygun olarak iki kisim halinde diizenlenen programin, Mehmed
Cavid Bey’in etkisinin sezildigi iktisat bilimi ile ilgili ilk kisminda iktisadi
liberalizm soylemi baskindir. Bununla birlikte Dogan ve Alkan, iktisadi
liberalizmden o donemde ne anlasildigina pek fazla deginmemis, derginin
programinin iktisadi boyutu bakimindan liberalizmi baskin kilan 6gelere kayda
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deger bir yer vermemistir. Kuvvetle muhtemel bu tavir, esasen derginin toplum
ve siyaset hakkindaki makalelerinin inceleniyor olmasiyla baglantilidir.

S6z konusu tercih dogrultusunda yazarlar, programin daha kisa ama
ilgilendikleri konu itibariyle daha o6nemli olan ikinci kisimla ilgili olarak
kurucularin, “August Comte ve Le Play’in toplum bilimi konusunda kurduklari
ekollerin son donemde oldukca ilerledigini ve artik hemen her konu ve soruna
misfik bir egitim yontemi ile miidahale edilebilecek konuma gelindigi[ne]”
dair yorumlarina dikkat cekmektedir. Buradan hareketle yazarlar, UliM’in
diisiinsel arka planinin “Le Play ekolii, Comte pozitivizmi, Spencer evrimciligi
ve organizmacilik, J.S. Mill tarafindan dile getirilen, parlamenter sisteme kars1
kuskucu liberal yaklagim” olarak ifade ettikleri dort kaynaga dayandigini 6ne
siirmektedir. Bu baglamda s6z konusu kaynaklarin ortak yoniiniin “sosyal olay
ve kurumlarin bilimsel bir metot ile anlagilabilecegini savunmalari, Fransiz
Ihtilali'nin dogurdugu karmasaya karsi istikrarin yeniden olusturulmasi
anlayisinda olmalar1 ve kismen ya da tamamen doga bilimlerinde gelistirilen
yontemleri sosyal alana uygulanmasina sicak bakmalar1” oldugu tespitini
yapmaktadir (Dogan ve Alkan, 2010: 7-8). S6z konusu kaynaklar1 kisaca
ozetleyen yazarlar, yapmus olduklari ¢alismanin “UiIM nin siyasal kiiltiiriimiiz
iizerindeki etkilerinin belirlenmesine yonelik bir ¢abanin iiriinii” oldugunu ve
bu amag¢ dogrultusunda kitabin iki boliim olarak tasarlandigini belirtmektedir.
Buna gore kitabmn birinci boliimde UIIM’ye hakim oldugu diisiiniilen toplum
diisiincesi ve bu cercevede dergi yazarlari tarafindan ele alinan ortak kavramlar
iizerinde durulmaktadir. Ikinci boliimdeyse, UIIM cevresinin siyaset ve devlete
iligkin diistinceleri incelenmeye calisilmaktadir. Bu ¢ercevede yazarlar, “ilk
boliimde UIIM gevresinin siyaset, devlet ve toplum iliskilerine yonelik olarak
ileri siirdiikleri diisiincelerin anlasilmasinda agiklayici olacak, biitiin yazarlarca
kullanilan bazi anahtar kavramlar {izerinde” durulacagini belirtmektedir
(Dogan ve Alkan, 2010: 15, 20). Yazarlarin bu ifadeleri, ele aldiklar1 konu
baglaminda inceledikleri malzemeyle ilgili olarak ikili bir ayrima gittiklerini
gostermektedir. Bu gercevede birinci boliimde UIIM yazarlarindaki toplum
diisiincesine iliskin anahtar kavramlart ortaya koymak icin kullanilan
makaleler, ikinci boliimiin daha iyi anlasilmas1 amaci dogrultusunda bir deger
tastmaktadir. Dolayistyla UIIM’de siyaset ve devlet iizerine dile getirilen
diisiinceler hakkindaki ikinci boliim, yazarlar agisindan daha Onemli
gorlilmektedir.

Yazarlar ilk boliimde belli anahtar kavramlar belirleyerek, bu kavramlara
deginen makaleleri kimi yerlerde hayli genis alintilara da bagvurarak ayri
bashklar altinda Ozetlemistir. Ayrica s6z konusu kavramlarin  UfiM
yazarlarinin diigiince diinyasinda ne ifade etigini yorumlanmaya calisilmistir.
Her ne kadar izledikleri bu yol makul goriilse de belirledikleri anahtar
kavramlar1 ele alis sekilleri sorunlar barindirmaktadir. Bir kere Dogan ve
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Alkan, “biitlin yazarlarca kullanilan” anahtar kavramlar {izerinde durduklarini
ifade etmelerine ragmen, ¢ogu durumda bir bashik altinda tek bir yazarin
goriislerine yer vermektedir. Ornek vermek gerekirse, “Ruh, Biling ve Diisiince
Yeteneginin Biyolojik Temelleri” baslikli boliimde Dogan ve Alkan, UIIM’de
dile getirilen “organizmaci toplum goriisiiniin bir yansimasi olarak, biyolojik-
toplumsal temelde agiklanmaya caligilan” kavram gruplarindan birinin de “ruh,
biling ve diislince” oldugunu 6ne siirmektedir. “Bu kavramlarin organizmaci bir
bakis agistyla agiklanma g¢abasi, Ozellikle Sati! tarafindan kaleme alinan
makalelerde goriilmektedir” denilerek sdz konusu yazarin ayni basligi tasiyan
iki makalesi arka arkaya kismen 6zetlenerek yorumlanmaktadir. S6z konusu
kavramlarin “organizmaci bir bakis agisiyla agiklanma c¢abasi[nin]”, Sati kadar
acik bir sekilde ele alinmamuis olsa bile, derginin diger yazarlarinin
makalelerinde ne sekilde goriildiigiine dair hicbir veri sunulmamaktadir (Dogan
ve Alkan, 2010: 53-61). Ayrica ele alinan makalelerin ayn1 ismi tagimasi, (her
ne kadar Dogan ve Alkan bununla ilgili bir bilgi vermese de) gercekte tek bir
makalenin oldugu ve onun ikiye boliinerek dergide yaymlandigini
gostermektedir. Dolayisiyla tek bir makaleye dayanilarak yapilan bir yorum s6z
konusudur. Bu da Dogan ve Alkan’in “biitiin yazarlarca kullanilan” anahtar
kavramlar olarak sundugu basliklarin en azindan bir kisminin, boyle olmak
yerine yalnizca tek bir yazarin tek bir makalesinde isledigi temalardan biri
olabilecegi izlenimini uyandirmaktadir. Yazarlarin s6z konusu tutumu, eser
acisindan istisnai bir durumu da teskil etmemektedir. Bu baglamda birinci
bolime bakildiginda, ya tek bir yazarin bir iki makalesinin &zetlenip
yorumlandigi yahut bir yazarin makalesinin kismi 6zetinin ardindan ikici bir
yazarin makalesinin kismi Ozetine gecilip araya ve/veya sona yorumlar
serpistirildigi goriilmektedir. Bu yontem ise Dogan ve Alkan tarafindan anahtar
kavram olarak tanimlanan unsurlarin gercekte tiim UIIM cevresini ne kadar
kapsadigina dair anlamli bir gériinim sunmamakta, her ne kadar igerik olarak
birtakim birbirini tamamlayan tespitler bulunsa da genel olarak yapilan
analizleri en azindan kismen havada birakmaktadir. Buradan hareketle bu tiir
bir ¢alismada, Dogan ve Alkan’in yaptigi gibi ¢ok sayida anahtar kavram
belirleyerek, bunlarin yalnizca bir iki makalede agik¢a var oldugu goriinen
izdiistimlerine odaklanmak yerine birkag¢ kapsayict ana tema saptayip bunlarin
farkli yazarlarca nasil islendigini ¢ok sayida makaleyi icerecek sekilde
incelemeye calismanin somut ve anlamli bir analiz i¢in ¢ok daha etkili bir
yontem olacagini belirtmek gerekir.

1 Sati, dergide kullanilan bir tlir mahlas olmalidir. Ancak kitapta bdyle olup
olmadigina ve eger Oyleyse bu kisinin ger¢ekte kim olduguna dair bir bilgi
verilmemektedir.
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Kitabin her iki ana boliim agisindan dikkat ¢ekilmesi gereken dnemli bir
sorun, yazarlarin sdz konusu eserle ilgili olarak okuyucuya verdikleri asil
vaadin hakkiyla yerine getirilmemis olmasidir. Daha once s6z edildigi gibi,
Dogan ve Alkan calismalarinin “UliM’nin siyasal kiiltiiriimiiz iizerindeki
etkilerinin belirlenmesine yonelik bir ¢abanin {riinii” oldugunu ifade
etmektedir. Yazarlar, UIIM cevresinin diisiince diinyasinda etkili oldugu
goriilen “biyolojik hayata bagli, ondan kaynaklanan toplumsal kanunlarin insan
davraniglarmin belirleyicisi oldugu goriigii”, “toplumu organizmaci bir bakis
acis1 ile degerlendirme”, “devrimci siyasal akimlara, ani siyasal degisimlere
karsi, tedrici bir degisimden yana olma” ve “seckinci bir liderlik anlayisina
sahip bulunma” gibi temalar1 belirleyebilmistir (Dogan ve Alkan, 2010: 45, 77,
81). S6z konusu temalarin hepsi veya bir kismi daha sonraki donemlerde de
cesitli siyasi akimlar yahut figiirler tarafindan dile getirilmistir. Bu nedenle
metin i¢inde s6z konusu temalar incelenirken, daha sonraki donemde bunlarin
ne tiir farkli sekillerde ele alindigina dair 6rnekler sunulabilseydi, goriinen o ki
cok daha yetkin bir eser ortaya ¢ikabilirdi. Sonu¢ boliimiinde Dogan ve Alkan,
“UlIM yazarlarinin savunmus olduklar1 diisiinceler[in], siyasal kiiltiiriimiiz
iizerinde Onemli izler birak[tigini]; buna karsilik onlarin segkinci siyaset
anlayiglariinin] ve  devlet ideallerinin  Cumhuriyet  Tiirkiyesi’'ne
yansimalari[nin] yeterince incelenmemis ya da goz ardi edilmis” oldugunu 6ne
siirmektedir (Dogan ve Alkan, 2010:161). Eger yazarlarin bu varsayimi dogru
ise kendileri de ¢alismalarinda s6z konusu izlere dair somut hemen hig¢bir 6rnek
sunmamalar1 nedeniyle mevcut eksikligi giderememistir. Ayn1 zamanda somut
verilerin yoklugu, UiIM yazarlarmin goriisleri Cumhuriyet Tiirkiye’sinin
siyasal kiiltiiriinii etkiledi mi yoksa arada yalnizca benzerlikler, ortak temalar
ve kaygilarin m1 bulundugu sorusunu da cevapsiz birakmaktadir.

Son kertede Dogan ve Alkan’in c¢alismasimin her iki bolimiinde de
dergiden calisma icin secilen makalelerin, “6zet-alinti-6zet-yorum” seklinde
tanimlanabilecek bir sekilde birbirinin pesi sira aktarildigi, aktarilmis olan bir
makaleye eserin geri kalaninda bir daha atifta bulunulmadig ve baska bir konu
bagligi altinda yer verilmedigi, bu bakimdan c¢alismanin ana gdvdesinin
birbirine eklenmis makale 6zetleri goriiniimiinde oldugunu belirtmek gerekir.
Bunun yani sira c¢ogu kez bir-iki makaleye dayanarak derginin biitiin
yazarlarinin ilgili konudaki goriislerine dair derinlikli bir analiz yapilmaya
calisilmasi, ele alinan malzemeye iliskin gereginden fazla se¢meci (gérmek
istedigi unsurlar1 birka¢ yerde bulup 6n plana g¢ikaran) bir tavrin takinilmis
olabilecegi izlenimini vermektedir.
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