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TURKIYE’'DE KAYITDIS| EKONOMININ OLCUMU VE
AVRUPA BiRLiGi ULKELERIYLE KARSILASTIRILMASI

Hinkar GULER?
Ekrem TOPARLAK 2

Ozet

Kayitdisi  ekonomi; vergi ve sosyal giivenlik katkilarimin olusturdugu yiikler, yasal
diizenlemelerin sikligi, kamu sektorii hizmetlerinin ve yasal iktisadi faaliyetlerin olusturdugu
maliyetlerden kaynaklanmaktadir. Tiirk vergi sistemi dolayli vergiler ve iicretliler ilizerinden tahsil
edilen gelir vergisine dayanmaktadir ve dolayli vergiler yéniinde bir vergi koridoru olusmaktadir.
Kayitdisi ekonominin tahmini ve kontrol altinda tutulmasi vergi politikalarinin giivenilirligini
arttirmaktadr. Calisma, 2001-2016 dénemi igin Tiirkiye 'de kayitdisi ekonominin tahmin edilmesini ve
Avrupa Birligi iilkeleriyle karsilastirilmasini amaglamaktadir. Tiirkiye'de 2001 yilinda kayitdisi
ekonominin biiyiikliigii yiizde 59,4 tahmin edilmekteyken, 2016 yilinda yiizde 27,3 tahmin edilmektedir.
2000 yihinda yiizde 24,7 tahmin edilen kayitdisi ekonominin 2001 yilinda énemli diizeyde artis
gostermesi 2000 Kasim ve 2001 Subat krizlerinin etkileri ve sonrasinda kurumsal yapinin yeniden
olusturulmasi icin yapilan diizenlemelerden kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Avrupa Birligi
tilkelerinin kayitdisi ekonomi ortalamasi 2003-2015 yillari arasinda yiizde 22,6’dan yiizde 18,3’e
geriledigi goriilmektedir. 2015 yilinda Tiirkiye ve Avrupa Birligi iilkelerindeki kayitdisi ekonominin
biiyiikliigii karstlagtirildiginda, Tiirkiye deki kayitdisiligin boyutunun Avrupa Birligi ortalamasinin ¢ok
tizerinde oldugu gézlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kayitdisi Ekonomi, Ekonomik Giivenlik, MIMIC Model
Jel Siniflandirmasi: O17, F52, H87.

MEASURING THE SHADOW ECONOMY IN TURKEY AND
COMPARING ITS RESULTS WITH EUROPEAN UNION
COUNTRIES
Abstract

Shadow economy stems from the burden of taxes and social security contributions, frequency of
official regulations and expenses of public sector sevices and economic activities. Turkish tax system
depends on indirect taxes and wage taxes, and so tax trap for indirect taxes comes to exist. Moreover,
estimation and control of shadow economy support the credibility of tax policies. This paper attempts
to estimate the shadow economy for Turkey between the years of 2001-2016 and compare its results
with European Union countries. Whereas shadow economy is estimated 59,4 percent for Turkey in
2001, it’s also estimated 27,3 percent in 2016. A surge upon shadow economy in 2001 results from
economic turmoil in November 2000 and Faburary 2001 and also some regulations done to establish a
new institutional structure. Average size of shadow economy in European Union countries improves
from 22,6 percent to 18,3 percent between the years of 2003-2015. Turkey’s shadow economy exceeds
the European Union’s as we compare the shadow economy between European Union and Turkey for
2015.

Key Words: Shadow Economy, Economic Security, MIMIC Model.s
Jel Classification: 017, F52, H87.

1 vrd. Dog. Dr., Nigde Omer Halisdemir Universitesi, L.1.B.F., Maliye Béliimii, Mali iktisat A.B.D., gulerhunkar@gmail.com
2 Ars. Gér., Nigde Omer Halisdemir Universitesi, .I.B.F., Maliye Boliimii, Maliye Teorisi A.B.D., ekremtoparlak@gmail.com

209



Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2018; 11(1)

GIiRiS

Gegis ekonomilerinin yapilanma siirecinde ve iktisadi kriz donemlerinden sonra
kayitdisi ekonominin oraninda artis goézlenmektedir. Bilinmeyeni bilmek (knowing the
unknown) gibi bir ¢aba olan kayitdis1 ekonomi, makroekonomik biiyiikliikklerin tahmininde
sapmalara yol acarak, iktisat politikalarinin giivenilirligini azaltmaktadir. Kayitdis1 ekonomi
vergi ve sosyal giivenlik katkilarinin olusturdugu yiikler, yasal diizenlemelerin ¢oklugu, kamu
sektorii ve yasal iktisadi faaliyetlerin maliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Gelismis iilkelerde
kayitdisi ekonomi denildiginde -Oncelikle- uyusturucu ve silah kacakgiligi gibi yasadis
faaliyetler akla gelmekteyken; gelismekte olan iilkelerde, gelirin kayit altina alinamamasindan
kaynaklanan kayitdisi faaliyetler akla gelmektedir.

Tiirk vergi sistemi dolayli vergilere ve {icretliler iizerinden kesilen gelir vergisine
dayanmaktadir. Tiirk vergi sistemi i¢cinde dolayli vergilerin oram1 2016 yilinda yiizde 67,2 iken,
dolaysiz vergilerin oran1 yiizde 32,8’dir. Bu durum, Tiirk vergi sisteminin tiiketimi
vergilendirebilirken, 0Ozellikle geliri -servet iizerinden alinan vergilerin ylizde payinin ihmal
edilebilecek kadar diisiik oldugu dikkate alindiginda- vergilendiremedigi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, Tiirk vergi sistemi dolayli vergiler noktasinda {ist sinira yaklasmakta; fakat dolaysiz
vergilerin tahsili noktasinda -cari acik ve iktisadi biiylime kaygisiyla- isteksiz davranmaktadir. Bu
durum, bir vergi koridoru (vergi tuzagi) olusturarak vergi politikasinin hareket kabiliyetini
siirlandirmaktadir. Kayitdisi ekonominin kayit altina alinmasi vergi politikasinin esnekligini
arttiracagi ve vergi koridoruna sikisan Tiirk vergi sistemini rahatlatacagindan 6nem tagimaktadir.

Calisma, Tirkiye’de kayitdisi ekonominin biiyiikligiinii 2001-2016 yillar igin tahmin
etmeyi ve Avrupa Birligi (AB) iilkeleriyle bir karsilastirma yapmayi amaclamaktadir.
Calismanin ilk boliimiinde kayitdis1 ekonominin tanimi ve kapsami agiklanmaktadir. Ikinci
boliimde kayitdisi ekonominin nedenleri iizerinde durulmakta ve tiglincii boliimde ise kayitdisi
ekonominin mali yap1 tizerindeki etkisi degerlendirilmektedir. Dordiincii boliimde Tiirkiye’de
kayitdigt ekonomi tahmin edildikten sonra besinci bolimde AB iilkeleriyle bir karsilagtirma
yapilmaktadir. Calisma, bulgularin 6zetlendigi sonug¢ boliimiiyle tamamlanmaktadir.

I. KAYITDISI EKONOMININ TANIMI VE KAPSAMI

Kayitdisi Ekonomi alanindaki ilk caligmalar 1940’11 yillara kadar geriye gitmekle
birlikte 1980’larin basinda uluslararasi alanda tartisilmaya baslanmigtir. Schneider ve Buehn
(2012: 2) kayitdisi ekonomiyle ilgili teorik diizeydeki tartismalarin Allingham ve Sandmo
(1972)’nun gelir vergisi kacake¢ilig1 iizerine yazdiklar1 makaleyle basladigini belirtmektedir. Tanzi
(1983: 283) ise, 1980’larin basindan itibaren kayitdis1 ekonomiye (underground economy)
olan ilginin gazete satirlarindan akademik g¢alismalara konu oldugunu séylemektedir. Bunun
temel nedeni, kayitdisi ekonominin milli gelir, issizlik ve enflasyon gibi makroekonomik
biyiikliiklerin tahmininde sapmalara yol agarak iktisat politikasinin giivenilirligini
zedelemesidir.

Prokhorov (2001: 7) kayitdisi ekonomiyi ‘‘gdézlemlenemeyen ekonomi’’ (unobserved
economy) olarak tanimlamistir. Schneider, Buehn ve Montenegro (2010: 3) kayitdisi1 ekonomi
alaninda yapilan ¢alismalarin ‘‘bilinmeyeni bilmek’’ (knowing the unkown) gibi bir akademik
caba olarak diisiinilmesi gerektigini sOylemekte ve kayitdisi ekonominin bes durumdan
kaynaklandigini belirtmektedir: i) Gelir, tiketim ve diger vergilerden kaginmak, ii) sosyal
giivenlik katkilarindan kag¢inmak, iii) yasal isgilicii piyasasi standartlarindan (asgari licret,
calisma siiresi) kagcinmak, iv) yoOnetimsel siireglere uyum saglamaktan kaginmak, v) yasal
olmayan faaliyetler (uyusturucu ticareti, hirsizlik gibi) ve vi) 0z tiketimi i¢in yapilan
hanehalki tiretimi (homemade production veya do-it-yourself activities)dir.
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Kayitdisi ekonominin agik bir taniminin yapilamamasi kapsaminin genisliginden
kaynaklanmakta ve bu durum kayitdisi ekonomiyle miicadelede devletleri zorlamaktadir.
Ulkelerin siyasi, iktisadi ve sosyal yapilarindaki farkliliklarin yaninda gelismislik diizeyleri
ve vergi Kkiiltlirleri {ilkeden iilkeye degisen kayitdis1 ekonomi tanimlari ve miicadele
yontemleri ortaya ¢ikarmaktadir. Kayitdigi ekonomi, ayni zamanda, golge ekonomi (shadow
economy), gizli ekonomi (hidden economy), yeralti ekonomisi (underground economy),
yasadist ekonomi (illegal economy), kayitdisi ekonomi (unrecorded economy) ve siyah
ekonomi (black economy) olarak da adlandirilmaktadir. Dar anlamda kayitdisi ekonomi, mal
ve hizmet iretiminden dogan gelirin kayit altina alinmasiyken, genis anlamda kayitdisi
ekonomiyi Prokhorov (2001: 13), su¢ ekonomisi (yasadisi ekonomi) ve yasal kayitdisi
ekonomi olarak asagida, Sekil 1’de, siniflandirmaktadir:

Yasal Olmayan Mal ve Hizmetlerin
Uretimi ve Dagitimi

Taklit Uriinlerin Uretim ve Satis1
ve Sanatsal Uriinlerin Izinsiz
Kopyalanmasi

Yasal Uriinlerin Yetki Verilmemis
SU(; Ureticiler Tarafindan Yasadis1

Ekonomisi Uretilmesi

Kacakeihik

Riisvet ve Yolsuzluk

Kayitdisi
Ekonomi

Kara Para

Yeralti Ekonomisi: Yasal
Faaliyetlerin Vergi ve Idari

, Maliyetlerinden Dolay1 Goniillii
Olarak Kamu Otoritesinden
Yasal Gizlenmesi
Kayitdisi
Ekonomi Gayri Resmi Sektor: Kayith
. Olmayan Kiiciik Isletmelerdeki
) Yasal Uretim, Kendi Hesabina
Cahsma ve Kayitdisi Istihdam

Sekil 1: Kayitdis1 Ekonomi
Kaynak: Prokhorov, 2001: 13.

Prokhorov (2001: 30) su¢ ekonomisinin iki bin yillik bir tarihi oldugunu ve
Hindistan’da kamu ydnetiminde yolsuzlugun milattan 6énce dordiincii yiizyilda ve kalpazanlik
ve madde bagimliligiyla ilgili ilk 6rnegin ise milattan 6nce ikinci yiizyilda ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Prokhorov (2001: 29) uluslararast uyusturucu piyasasinin diinya ticaretinin
ylzde 8-10 arasinda degistigini belirtmektedir. Gelismis bat1 iilkelerinde kayitdisi ekonomi
denildiginde -Oncelikle- uyusturucu ve silah kacgak¢iligi gibi yasadigt sektorler akla
gelmektedir. Bunun nedeni, gelismis toplumlarda vergi ahlaki yerlestiginden miikellefler
gelirlerini  kayit altina almakta ve geriye uyusturucu ve silah kacakeiligi gibi sug
ekonomisinin alanina giren yasadisi faaliyetler kalmaktadir. Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde ise, genellikle, gelirin kayit altina alinmamasindan kaynaklanan kayitdisi faaliyetler
s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle, vergi muafiyet ve istisnalar1 goézardi edildiginde,
Tiirkiye’deki kayitdigt ekonominin vergilendirilemeyen gelir, tiiketim ve servetten
kaynaklandig1 belirtilmelidir.
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I1. KAYITDISI EKONOMININ NEDENLERI

Schneider, Buehn ve Montenegro (2010: 5) kayitdisi ekonominin nedenlerini vergi ve
sosyal giivenlik katkilarinin olusturdugu yiikler, yasal diizenlemelerin sikligi, kamu sektorii
hizmetleri ve yasal iktisadi faaliyetlerin olusturdugu yiikler olarak siralamaktadir. Vergi ve
sosyal giivenlik katkilarinin olusturdugu yiikler, hemen hemen kayitdisilikla ilgili ¢aligmalarin
tamaminda yer almaktadir. Vergiler, calisma ve dinlenme tercihlerini etkilemekte ve kayitdisi
sektordeki isglicli arzini tesvik etmektedir. Vergi Ooncesi ve sonrasi iicretler arasindaki fark
(tax wedge) ne kadar biyiik olursa kayitdis1 sektére kayma o derece yogun olmaktadir. Birgok
calisma kayitdis1 ekonomi ile vergilendirme arasinda anlamli bir iliski bulmaktadir. Isgiicii
piyasasi diizenlemeleri, ticari engeller (kotalar) ve yabanci isgiicii piyasasi sinirlamalar1 gibi
yasal diizenlemelerin ¢oklugu bireylerin kayit altina girme tercihlerini azaltmaktadir. Yasal
diizenlemelerin is¢iler lizerinde bir maliyet olarak kalmasi kayitdisiliga geciste dnemli bir
faktor olmaktadir. Kayitdisi ekonominin biiylimesi kamu gelirlerini azaltmakta ve kamusal
mal ve hizmetlerin kalitesini diisiirmektedir. Bu durum, kayith sektor {izerindeki vergi yiikiini
arttirirken kamusal mal ve hizmetler ayni oranda arttirillamamakta ve neticede kayitli sektor
de kayitdisina gecmektedir. Gegis ekonomilerindeki yasal diizenlemelerin siklig1 ise riigvete,
yiiksek vergi oranlarina ve kayitdisiliga yol agmaktadir.

Schneider ve Buehn (2012: 5) yukaridaki nedenlere lic neden daha ecklemektedir:
Kurumlarin kalitesi, vergi ahlaki (tax morale) ve caydirma (deterrence)’dir. Kurumsal kalite,
bir iilkedeki hukuki ve biirokratik yapinin istikrartyla ilgilidir. Yolsuzlugun yiiksek oldugu
biirokratik bir yap1 kayitdisiliga iterken, miilkiyet haklarint ve sézlesmeleri koruyan hukuk
kurallar1 firmalar1 kayitli sektore katilmaya tesvik etmektedir. Ayrica, piyasadaki bilgi ve
aktarim mekanizmasinin saglikli ¢alismasi ve kamusal hizmetlerin etkin sunumu firmalari
yasal iktisadi faaliyetler yoniinde tesvik etmektedir. Vergi miikellefleri kamu hizmetlerinin
etkin sunuldugunu ve vergilerin gelir dagilimi amacina hizmet ettigini anlarlarsa vergi ahlaki
iyilesmekte ve kayitdisilik azalmaktadir. Denetim ve cezalar caydirict olmakla birlikte bu
alandaki ampirik ¢aligmalar sinirlidir ve sonuglar net bir bilgi vermemektedir.

Kayitdist Ekonominin Vergi K.i'lyltdlsl Ekonominin
Oranlarina Duyarhhg: Regiilasyonlara Duyarhhg

/ - — ,

/

Kayitdis1 Ekonomi
/
N\

Kayitdis1 Ekonomi

Vergi Oram Regiilasyon Orani

Sekil 2: Kayitdis1 Ekonominin Vergi Oranlari ve Regiilasyonlara Duyarhhg:
Kaynak: Prokhorov, 2001: 41.

Kayitdis1 ekonominin vergi oranlarina ve regiilasyonlara duyarliligi yukarida, Sekil
2’de, gosterilmektedir. Vergi oranlarinin artmasi kayitdisiligi arttirirken, diizenlemeler bir
noktaya kadar kayitdisiligi azaltmakta; fakat diizenlemelerin siklig1 artip karmasik bir hal
almaya basladiginda kayitdisilik yeniden yilikselmektedir. Orta biyiikliikteki veya kiiglik
isletmelerin finansman sorunu ve pazardan pay almak istemeleri isgiici maliyetlerini
diistirerek kar maksimizasyonu saglamalarina neden olmaktadir. Bu durum, is¢ilerin kayitdist
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calistirilmasiyla sonuglanmaktadir. Gog ve egitim diizeyi de kayitdisiliga neden olmaktadir.
Duruel (2017: 209), 2012 yilinda Tiirkiye’ye gelen Suriyeli siginmaci sayisinin 14.237°den
Haziran 2017’de 3 milyonu astigin1 ve bunlarin Tiirkiye niifusuna oraninin ise yilizde 4’e
yaklastigin1 belirtmekte ve yas gruplari, cinsiyet ve egitim itibariyle incelendiklerinde
oniimiizdeki donemde istihdam iizerinde oOnemli bir baski olusturacaklart sonucuna
ulasmaktadir. Bununla birlikte, Duruel (2017: 212) iki onemli ¢alismadan bahsetmektedir.
Bunlardan ilki Ceritoglu ve digerlerinin 2017 yilinda Suriyeli gé¢menlerin Tiirk isgilicii
piyasast tizerindeki etkilerini ampirik olarak test eden c¢aligmalaridir. Bu ¢aligmada, Suriyeli
gocmenlerin Tiirk iggilicli piyasasi lizerinde sinirli bir etki olusturdugunu gostermektedir.
Balkan ve Tlimen’in 2016 yilinda yaptiklar1 bir diger ¢alisma ise, Suriyeli gogmenlerin kayitl
sektore ciddi bir etkileri olmamakla birlikte yerel kayitdisilikta maliyet avantaji saglayarak
rekabet olusturduklar1 sonucuna varmaktadir.

I11. KAYITDISI EKONOMININ MALI YAPI UZERINDEKI ETKIiSi

Schneider ve Williams (2013: 21) vergi ylikii artti§1 zaman kayitdis1 istihdamin arttigini ve
vergi gelirinin diistiigilinii; hiikkiimetin vergi gelirlerini arttirmak i¢in vergi oranlarimi yiikselttigini
ve bu durumun kayitdisi ekonominin bityiimesine yol agtigini belirtmektedir. Ayrica Schneider ve
Williams, dogru politikalar takip edildiginde bu siirecin —ceteris paribus- tersine donecegini de
ifade etmektedir. Spiro (2005: 182) ise kayitdisi ekonominin varligi durumunda optimal vergi
politikasinin ne olmas1 gerektigini arastirmakta ve tiilketim ve gelir vergilerinin bilesimlerine (tax
mix) isaret etmektedir. Gelir vergileri, tiikketim vergilerine gore kayitdisi ekonomiyi daha fazla
6zendirmektedir. Bu durum, tiiketim vergilerinin gelir vergisine gore iki 6dnemli {istiinliiglinden
kaynaklanmaktadir: Tiiketim vergilerinin biiylimeyi baskilamamasi ve vergi toplama maliyetinin
diisiik olmasidir. Tiikketim vergileri icinde KDV (multi-stage tax) ve perakende satis vergileri
(single-stage tax) karsilastirildiginda, KDV’ nin asamali yapisindan dolay1 vergi kagak¢iliginin daha
sinirlt oldugu gézlenmektedir.

Turk vergi sisteminin genel egilimi vergilendirmenin dolayli vergilere kaymasi ve dolaysiz
vergilerin {cretliler iizerinden kesilen gelir vergisine dayanmasidir. Tiirk vergi sistemi iginde
dolayli vergilerin oran1 2016 yilinda yiizde 67,2 iken, dolaysiz vergilerin orani yiizde 32,8’dir. Bu
durum, Tiirk vergi sisteminin tiiketimi vergilendirebilirken, geliri vergilendiremedigi anlamina
gelmektedir. Farkli bir anlatimla, Tirk vergi sistemi dolayli vergiler noktasinda iist smira
yaklagmakta; fakat dolaysiz vergileri -cari agik ve iktisadi biiyiime kaygisiyla- tahsilde gonilsuz
davranmaktadir. Bu durum, bir vergi koridoru (vergi tuzagi)?® olusturarak Tiirk vergi sisteminin ve
dolayisiyla vergi politikasinin hareket kabiliyetini sinirlandirmaktadir. Ayrica, Tirkiye'de alt gelir
gruplarinda asgari ge¢im indirimi ve Ust gelir gruplarinda matrah farklilagtirmasiyla ayirma
prensibi uygulanarak vergilendirmede adalet tesis edilmeye ¢alisilmaktadir.*

Tablo 1’de vergi tiirleri itibariyle 2016 yili inceleme sonuglart degerlendirildiginde, gelir
tizerinden alinan vergilerin matrah farkinin (gelir ve kurumlar vergisi) tiikketim iizerinden alinan
vergilerin (KDV ve OTV) matrah farkindan biiyiik oldugu; fakat gelir ve kurumlar vergisi ile
OTV’de ortaya ¢ikan matrah farklarmnin KDV nin matrah farkindan diisiik oldugu gdzlenmektedir.
OTV’de vergi kaybinin sinirli olmasi liiks tiiketim mallar1 iizerinden tahsil edilmesine
baglanmaktadir. 2016 yili vergi inceleme sonuglart —sinirh bir bilgi vermekle birlikte- kayitdist
ekonomi yiizde 60,1 oldugunda vergi kaybinin yiizde 32,8 olacagini gostermektedir.

3 Vergi koridoru veya vergi tuzagi olarak adlandirdigimiz kavramu likidite tuzagi (liquidity trap) kavramindan esinlenerek
olusturduk. Kavram, vergi sisteminin belirli bir noktada optimale ulastigin1 ve vergilendirilen alandan daha fazla vergi
tahsil etme imkani kalmadiini ifade etmektedir. Ingilizce *‘tax trap’’ olarak ifade edilen kavram ise marjinal vergi
oranini arttiran ve vergi tarifesinde bir sonraki dilime tasan kisisel gelir miktarini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

4 Ayrmtili bilgi igin bknz: Hiinkar Giiler, ‘“Tiirkiye’de Gelir Vergisinin Ucretliler Uzerinde Olusturdugu Etkinlik
Kaybinin Olgiilmesi’’, Maliye Arastirmalar: Dergisi, 2016, C.2, S.3, $5.29-59.
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Tablo 1. Vergi Tiirleri itibariyle 2016 Yih inceleme Sonuclar

incelenen o . Matrah .

PR " Rapor Bildirilen Bulunan Tarh Edilen - . Vergi Fark
WETE LA Msual;eilsllef Sayisi Matrah Matrah Farki Vergi CRET=INER (\'(:i?;(Ij(e) (Ylzde)
Gelir Vergisi 911 1213 211484653 51160730 9880627 96604804 24.2 10.2
\'jg:;;"ar 415 442 124741451 34354471 7990737 42969665 275 18.6
KDV 1216 1528 597366796 131313682 33035260 130822451 22 25.3
oTV 62 65 0 629371 753153 120401507 0 0.1
Bank. ve Sig.
Mua, Vergis 3 5 0 143920 7196 11067867 0 0.1
}’efaset ve 34 36 731221215 892436567 86886507 619416 122 1400.3
ntikal Vergisi
Damga Vergisi 28 36 264029 7911362 686776 13419310 30 5.1
Gegici Vergi 312 562 20069472 49155181 5715191 41827980 244.1 13.7
Digerleri 3880 3871 433085402 106399344 5451384 1268741 24.6 4297
Toplam 6861 7758 2118233018 1273504628 150406831 459001741 60.1 32.8

Kaynak: www.gib.gov.tr (GIB)

Russell (2010: 13-14) iilkelerin kayitdisi ekonomiyle miicadelede su yontemleri kullandigin
belirtmektedir: i. kayitdigilik agisindan risk tasiyan sanayilerde stopaj/raporlama uygulamalarimin
arttirlmas1 (OECD tarafindan desteklenen bu politika Kanada, Isveg, Ingiltere, ABD tarafindan
uygulanmaktadir), ii. i$ hacmiyle orantisiz yiiksek harcamalarin izlenmesi (Avusturalya), iii. biiyiik
vergi kacakgilarinin isimlerinin yaymlanmasi (Kore ve Ingiltere), iv. kayitdisilik riski tasiyan
sanayilerde girdi-¢ikti mukayesesi seklinde ¢apraz denetim yapmak (Avusturalya), v. bilinen vergi
kacgakeilar i¢in raporlama zorunluluklarini arttirmak, vi. restaurant gibi yiiksek risk tagiyan hizmet
sektorlerinde sertifikali yazar kasalarin zorunlu tutulmasi ve denetlenmesi (Isve¢, Kanada,
Yunanistan), vii. restaurant ve kuafor gibi kayitdisi istihdamin yiiksek oldugu alanlarda zorunlu
calisan kaydi (Isveg), viii. bildirimde bulunmayan kayitdisihig: tescilli miikelleflere yonelik yeni
cezalar getirmek (Ingiltere) ve ix. denetimden gegen miikelleflerle iletisimi devam ettirmek ve
ihtiya¢ duymalar1 halinde mali ve biirokratik alanlarda yardimda bulunmak (Avusturalya).

IV. TURKIYE'DE KAYITDISI EKONOMININ TAHMINI

Tanzi (1983: 284), arastirmacilarin -zaman igerisinde- kayitdisi ekonomiyi 6lgmek igin
farklt yaklasimlar gelistirdiklerini belirtmektedir. Bu yaklasimlar; cesitli faaliyetlerin
dogrudan oOlgiimii, satici veya miisterilerle dogrudan goriismeler yapmak, istihdam
istatistiklerinden yola ¢ikarak kayitdisi ¢alisanlar1 tespit etmek ve milli gelirin tiketim ve
gelir kalemlerini karsilastirarak kayitdisi ekonomiyi belirlemektir. Tanzi (1983)’nin
calismasinda kullandig1 yontem ise parasal yaklasim (monetary approach)’tur. Parasal
yaklasim da kendi iginde i) sabit oran degiskeni (fixed-ratio variant), ii) nominal para
degiskeni (currency denomination variant) ve nakit denklemi degiskeni (currency equation
variant) olmak iizere iice ayrilmaktadir. Bunlarin disinda Tanzi (1983: 289), calismasinda,
para talebi denkleminin O6zel bir seklini gelistirmektedir. Buna nakit talebi yaklasimi
(currency demand approach) veya gosterge yaklasimi (indicator approach) denilmektedir.
Oncesinde Cagan (1958), Henry (1975), Gutmann (1977) ve Tanzi (1980) tarafindan
gelistirilen yaklasim para talebinin gelir vergisine olan duyarliligini dlgerek kayit altina
alinamayan para miktarini tespit etmektedir. Tanzi, kayitdis1 ekonominin biiylimesinin nakit
paraya olan talebi arttiracagini distinmektedir. Bununla birlikte, kayitdisi ekonomide her
zaman nakit paranin kullanildigi iktisadi gerceklikle bagdasmamaktadir. Bu modelin iki
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o6nemli varsayimi kayitdist ekonominin yiiksek vergilerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigidir ki
kayitdisi ekonominin vergilerden kaynaklanmayan kismini ihmal etmektedir ve kayitdis:
paranin kayit altindaki para gibi piyasa islemleri ve tasarruflar i¢in kullanildigidir.® Tanzi
(1983: 290)’nin kayitdisi ekonomiyi tahmin etmek i¢in kullandigi temel regresyon denklemi
asagida yer almaktadir:

InC/M, =g+, InT +o¢c; InWS/NI + o3 InR+ o, InY + ¢

Burada dolasimdaki para miktar1 (C)’nin M,’ye oran1 bagimlhi degiskenken; kisi basina
reel gelir (Y), mevduat faiz orani (R), iicret ve yevmiyelerin milli gelire oran1 (WS/NI) ve
gelir vergisi oran1 (T) bagimsiz degiskendir. Cetintag ve Vergil (2003: 25) ise Tanzi’nin nakit
para talebi denkleminden yola ¢ikarak asagidaki denklemi olusturmuslardir:

LnMy = o + B1LnY + BoInVG + B3LnF + B4 LnMF

Dolasimdaki reel para miktar1 (M;) bagimli degiskenken; kisi basina reel milli gelir
(Y), vergi gelirlerinin GSYIH’ya oran1 (VG), fiyat endeksi (F) ve yillik nominal mevduat faiz
orant (MF) bagimsiz degiskenlerdir. Burada, ; ve 8, ’nin beklenen katsayilari pozitif ve 53
ve f, ’in beklenen Kkatsayilari negatiftir. Cetintas ve Vergil (2003: 25), Johansen
koentegrasyon analizinden yararlanarak 1971-2000 donemi icin Turkiye'deki kayitdist
ekonomiyi 6lgmektedir. Asagida, Tablo 2’de, Cetintag ve Vergil (2003: 28)’in Turkiye icin
hesapladiklar1 kayitdisi ekonominin biiyiikliigii yer almaktadir. Analiz sonucuna gore, 1971
yilinda kayitidst ekonominin orami yiizde 18,76 iken, 2000 yilinda bu oran yiizde 24,73’e
ylikselmistir. Donem igerisinde en yiiksek kayitdisilik 1995 yilindaki yiizde 31,29°dur.

Tablo 2. Tiirkiye'de Kayitdist Ekonominin Bityiikliigii
(Cari Fiyatlarla Milyon TL)

. Hesaplanan Sifir Vergi
ara Dolanimdaki Para
1971 13900 15631 6137 9494 5.8 55065 18.8
1972 15900 18623 6712 11911 5.7 67893 19.2
1973 20700 22606 8038 14568 5.4 78667 18.8
1974 26100 26821 9287 17534 5.7 99944 19.6
1975 32900 32503 11620 20883 5.7 119033 18.0
1976 42400 40907 13960 26947 5.6 150903 17.9
1977 62900 58121 19012 39109 5.2 203367 18.2
1978 94000 84802 27437 57365 5.6 321244 19.6
1979 144000 130136 42158 87978 6.3 554261 21.1
1980 218000 249481 84788 164693 6.9 1136382 21.3
1981 280000 312493 105850 206643 7.7 1591151 20.9
1982 411000 452083 149270 302813 7.4 2240816 21.8
1983 548000 561377 201472 359905 6.7 2411364 16.8
1984 736000 874596 299685 574911 8.8 5059217 22.5
1985 1011000 1166081 443203 722878 10.1 7301068 214
1986 1300000 1580642 588867 991775 10.1 10016928 204
1987 2208000 2246539 825755 1420784 8.9 12644978 16.8
1988 3424000 4096855 1484782 2612073 11.7 30561254 231

> Cetintag ve Vergil (2003: 20), kayitdigi ekonomiyi 6lgme yontemlerini ayrintili bir sekilde anlattiklari i¢in burada
sadece Tanzi’nin 6l¢gme yontemi agiklanmaktadir.
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1989 6833000 6317299 2380946 3936353 11.9 46842601 21.6
1990 11377600 9736808 3640120 6096688 13.0 79256944 21.0
1991 17448900 16703980 6175956 10528024 142 149497941 23.6
1992 30388900 28543030 10224750 18318280 143 261951404 229
1993 51645100 48636400 17160920 31475480 15.7 494165036 241
1994 102328400 104417800 36419510 67998290 16.9 1149171101 28.5
1995 189465200 192561200 63695960 128865240 20.2 2603077848 313
1996 319024000 331211100 113362400 217848700 16.7 3638073290 22.8
1997 610871000 645766600 213665700 432100900 193 8339547370 26.1
1998 1057863500 | 1238110000 396549000 841561000 215 18093561500 29.9
1999 1887153000 | 2034062000 632768900 1.401E+09 18.0 25223275800 26.8
2000 3196942000 | 2928518000 882328400 2.046E+09 18.8 38468364480 247

Kaynak: Cetintag ve Vergil, 2003: 28.

Cetintas ve Vergil’in yontemi izlenerek 2001-2016 dénemi igin kayitdisi ekonominin
buyiikligi tahmin edilmektedir. Asagida, Tablo 3’te, ADF birim kok test sonuglar1 yer
almaktadir. Test sonuglarina gore serilerin diizeydeki duraganliklari reddedilmekteyken,
birinci derece farkta duragan olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda, tahmin edilen regresyon
sahte bir regresyon olmamaktadir. Tablo 4 ve Tablo 5’de yer alan Johansen koentegrasyon
analizi sonuglar1 hipotezin yilizde 5 6nem diizeyinde reddedildigini gostermektedir.

Tablo 3. ADF Birim Kok Testi Sonuclar:

Degiskenler ADFDi is]tzzzt)i/stigi, ADF Ii:s;;iistigi, Duraganhk
Dolanimdaki Reel Para Miktar1 (LnMt) 0.69 [0] -2.62 (0.98) -4.15 [0] -3.23 (0.01) 1 (1)
Kisi Bagia Reel Milli Gelir (LnY) -0.90 [0] -2.62 (0.77) -4.15 [3] -3.25 (0.01) | (1)
Vergi Gelirlerinin GSYIH'ya Oran1 (LnVG) -1.68 [2] -2.63 (0.42) -5.39 [1] -3.24 (0.01) 1 (1)
Fiyat Endeksi (LnF) -1.97 [4]-2.64 (0.29) | -5.13[4]-3.23 (0.01) 1 (1)
Mevduat Faiz Orani (LnMF) -0.41[0] -2.62 (0.89) | -5.13[0] -3.23 (0.01) I (1)

Not: En ¢ok 4 gecikme segilmis olup gecikme diizeyi Akaike istatistigi tarafindan otomatik olarak verilmigtir. Ayrag icindekiler
secilen gecikme duzeyini gosterirken, parantez i¢indekiler olasilik degerlerini gostermektedir. ADF testi i¢in kullanilan regresyon
denklemlerine trend degiskeni dahildir.

Tablo 4. Johansen Koentegrasyon Analizi (iz Testi)

. iz istatistigi 0 T Olasilik
Koentegrasyon Kosulu Eigenvalue (Olabilirlik) %S Kritik Deger Degeri
Hig 0.823025 116.2580 79.34145 0.0000
En cok 1 0.732841 72.96441 55.24578 0.0007
En cok 2 0.598287 39.96665 35.01090 0.0136
En ¢ok 3 0.355246 17.16621 18.39771 0.0737
En cok 4 0.219454 61.94048 38.41466 0.0128
Not: Secilen gecikme diizeyi Akaike istatistigiyle elde edilmistir.
Tablo 5. Johansen Koentegrasyon Analizi (Maximum Ozdeger Testi)
Maximun Ozdeger Olasihk
Koentegrasyon Kosulu Eigenvalue Istatistigi %S5 Kritik Deger Degeri
(Olabilirlik) g
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Hig 0.823025 43.29360 37.16359 0.0088
En ok 1 0.732841 32.99776 30.81507 0.0266
En ¢cok 2 0.598287 22.80044 24.25202 0.0768
En cok 3 0.355246 10.97216 17.14769 0.3139
En cok 4 0.219454 6.194048 3.841466 0.0128

Not: Secilen gecikme diizeyi Akaike istatistigiyle elde edilmistir.

EKK yontemiyle hesaplanan regresyon asagida yer almaktadir. Parantez igindekiler
standart hatayi1 gostermekteyken, ayra¢ igindekiler t-istatistigini = gOstermektedir.
Otokorelasyon igin AR (1) kullanilmaktadir. Yillik nominal mevduat faiz orani istatistiksel
olarak anlamli olmamakla birlikte, model igerisinde bir biitiin olarak anlamli olabilecegi
disiincesiyle modelin icine dahil edilmektedir.

1.12LnY 0.11LnVG 0.24LnF 0.02LnMF

LnMy = 2.97 + 0.12) [-9.52] 7 (0.01) [-10.55] * (0.02) [11.73] T (0.05) [0.32]

Tahmin edilen regresyon sonucunda hesaplanan kayitdisi ekonominin biiylikligii
asagida, Tablo 6’da, yer almaktadir. Kayitdisi ekonominin boyutu 2001 yilinda yiizde 59,4
tahmin edilmekle birlikte, 2016 yilinda 6nemli bir azalmayla birlikte yiizde 27,3 olarak
tahmin edilmektedir. 2000 yilinda yiizde 24,7 tahmin edilen kayitdisi ekonominin 2001
yilinda onemli diizeyde artis gostermesi 2000 Kasim ve 2001 Subat krizlerinin etkisi ve
sonrasindaki yapisal degisikliklerden kaynaklanmaktadir.

Tablo 6. Tiirkiye'de Kayitdist Ekonominin Biiyiikliigii, 2001 — 2016
(Cari Fiyatlarla Milyon TL)

. Hesaplanan Sifir Vergi
Yillar Dolammdaki Dolanimdaki Oramnda illegal Para Paranin Kayitdisi Yiizde
Para Para Hesaplanan Gelir Hiz Ekonomi
Dolamimdaki Para
2001 939904850 2116734610 1558187655 558546955 25.6 14275533265 59.4
2002 1295682350 3317710671 2435715837 881994834 27.0 23857552801 68.1

2003 1782164458 4462009322 3246762324 1215246998 255 31011213806 68.2

2004 2579470341 5646250688 4121221635 1525029053 217 33051033414 59.1
2005 3531057629 6753286155 4868183998 1885102157 18.4 34644083968 53.4
2006 6498796272 8110966018 5860159636 2250806382 117 26266261443 34.6
2007 6976828505 9194623894 6635532472 2559091422 121 30927672401 36.7

2008 8026300798 10604456489 7666104660 2938351829 118 34798148266 36.6

2009 9329788403 10555907982 7609347678 2946560304 10.2 30083975908 31.6
2010 11520984966 | 12387528644 8895289923 3492238721 9.5 33306784455 30.3
2011 14590965529 | 15127819028 10857179101 4270639927 8.9 37982858926 29.3
2012 16125440878 | 16581419784 11913327029 4668092755 8.8 41014362409 28.9

2013 19873312388 | 18608009270 13362119443 | 5245889827 7.9 41371194238 26.4

2014 23669805673 | 21227710462 15302239238 5925471224 74 43763426861 25.0

2015 28824054698 | 24333645801 17511903033 | 6821742768 6.8 46212779862 237

2016 33734342570 | 32644621351 23428922572 9215698779 6.1 56008012509 27.3
Not: Paranin gelir hizt GSYIH/M1 dikkate alinarak hesaplanmustir.
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V. TURKIYE VE AB ULKELERINDE KAYITDISI EKONOMININ
KARSILASTIRILMASI

AB’de kayitdisi ekonomiden kaynaklanan kayip her yil 3 trilyon Avro’yu bulmaktadir.
AB’de, GSYIH karsisinda, uzun bir dsnem boyunca azalan kayitdisi1 ekonomide 2009 yilinda
o6nemli bir artis gerceklesmistir. 2008 yilinda yasanan ekonomik Kkriz bu durumun temel
nedenidir. Ekonomik kriz donemlerinde issizligin artmasina, ele gecen gelirin azalmasina ve
gelecek kaygisina bagl olarak kayitdisi ekonomi de artig gostermektedir. AB’de, krizin ilk
yili olan 2009°da, kayitdis1 ekonominin GSYIH’ya orani yiizde 0,5 artmistir (ATKearney,
Visa Europe ve Schneider, 2013: 5).

AB’de kayitdisi ekonomi li¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Vergi kagakgiligi, riigvet ve
beyan edilmeyen islemlerdir. Vergi kacak¢iliginin en yiiksek oldugu yer yiizde 39,2 ile Malta,
riisvetin en yiiksek oldugu yer yiizde 1,4 ile Bulgaristan ve beyan edilmeyen islemlerin en
yiiksek oldugu yer ise yiizde 1,4 ile Letonya’dir (Balladeres ve Vidovic, 2017: 30). AB’de
dolayli vergiler alaninda da 6nemli bir vergi kaybinin oldugu gézlenmektedir. 2013 yilinda
AB’de KDV kaybmin (VAT gap) en diisiik oldugu iilkeler Isvec yiizde 1,2, Liksemburg
ylzde 3,3, Finlandiya ylzde 5,6 ve Slovenya yiizde 6,5’dir. Bu oranin en yiiksek oldugu
tlkeler ise Malta yuzde 39,2, Litvanya yilzde 38,6, Romanya yiizde 34,5, Yunanistan yuzde
33,5 ve Slovakya yilizde 32,1°dir. Bu oran Almanya’da ylzde 10,9, Fransa’da yiizde 12,4 ve
Ingiltere’de yiizde 9,9’dur (Balladeres ve Vidovic, 2017: 27).

Tablo 7. AB Ulkeleri ve Turkiye’de Kayitdisi Ekonomi, 2003-2015 (%)

YIL/ULKE 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Almanya 171|161 | 154 | 150 | 147 | 142 | 146 | 139 | 132 | 129 | 124 | 122 | 12.2
Avusturya 108 (110|103 | 9.7 | 94 | 81 | 85 |82 | 79 | 76 | 75 | 78 | 82
Belcika 2141207201192 | 183 | 175|178 | 174 | 17.1 | 168 | 164 | 16.1 | 16.2
Bulgaristan 35.9 | 353 | 344 | 34.0 | 32.7 | 32.1 | 325 | 32.6 | 323 | 31.9 | 31.2 | 31.0 | 30.6
Cek Cumhuriyeti 195|191 | 185|181 | 17.0 | 16.6 | 16.9 | 16.7 | 16.4 | 16.0 | 155 | 15.3 | 15.1
Danimarka 1741171 |165 | 154 | 148 | 139 | 143 | 140 | 13.8 | 134 | 13.0 | 128 | 12.0
Estonya 30.7 | 30.8 | 30.2 | 29.6 | 29.5 | 29.0 | 29.6 | 29.3 | 28.6 | 28.2 | 27.6 | 27.1 | 26.2
Finlandiya 176 | 17.2 | 166 | 153 | 145 | 138 | 142 | 140 | 13.7 | 133 | 13.0 | 129 | 124
Fransa 147 | 143|138 | 124 | 118 | 11.1 | 116 | 11.3 | 11.0 | 108 | 9.9 | 10.8 | 12.3
Giiney Kibris 28.7 | 283|281 |27.9|265|26.0|265 262|260 | 256|252 | 257|248
Hirvatistan 323|323 (315|312 |304|296|301|298 295290284280 | 277
Hollanda 127|125 120|109 | 101 | 96 | 102 (100 | 98 | 95 | 91 | 9.2 | 9.0
ingiltere 122|123 | 120 | 111|106 | 101 | 109 { 10.7 | 105|101 | 9.7 | 96 | 94
italya 261|252 | 244|232 | 223|214 | 220|218 212|216 | 211|208 | 20.6
irlanda 154|152 | 148 | 134 | 12.7 | 122 | 13.1 | 13.0 | 128 | 12.7 | 12.2 | 11.8 | 11.3
ispanya 2221219 |213|202 (193|184 |195|19.4 | 19.2 | 19.2 | 18.6 | 185 | 18.2
isveg 186 | 181 | 175 | 16.2 | 156 | 149 | 154 | 150 | 14.7 | 143 | 13.9 | 13.6 | 13.2
Letonya 30.4|30.0 295|290 275|265 |271|27.3|265 261|255 | 247|236
Litvanya 320|317 | 311|306 | 29.7 | 29.1 | 29.6 | 29.7 | 29.0 | 285 | 28.0 | 27.1 | 25.8
Liksemburg 98 [ 98 | 99 |100| 94 | 85| 88 | 84 | 82 |82 |80 | 81 | 83
Macaristan 25.0 | 24.7 | 245 | 24.4 | 23.7 | 23.0 | 23.5 | 23.3 | 22.8 | 225 | 22.1 | 21.6 | 21.9
Malta 26.7 | 26.7 | 26.9 | 27.2 | 26.4 | 25.8 | 25.9 | 26.0 | 25.8 | 25.3 | 24.3 | 24.0 | 243
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Polonya 277 | 274|271 |268|260|253|259|254|250|244|238|235]|233
Portekiz 222|217 |212|201|19.2 | 187 |195|19.2 | 194 | 194 | 19.0 | 18.7 | 17.6
Romanya 336 | 325|322 (314|302 (294|294 |298|296|29.1|284 281|280
Slovak Cumhuriyeti 184 (182|176 | 173 | 16.8 | 16.0 | 16.8 | 16.4 | 16.0 | 155 | 15.0 | 14.6 | 14.1
Slovenya 26.7 | 26,5 | 26.0 | 25.8 | 24.7 | 24.0 | 246 | 243 | 241 | 236 | 23.1 | 235 | 23.3
Turkiye (Schneider) 322 (315 30.7|304 | 291|284 (289|283 |27.7 272|265 |27.2|278
Turkiye (Guler ve Toparlak) | 68.2 | 59.1 | 53.4 | 34.6 | 36.7 | 36.6 | 31.6 | 30.3 | 29.3 | 28.9 | 26.4 | 25.0 | 23.7
Yunanistan 282 1281|276 (262|251 |243|250|254|243|240|236 233|224
28 AB Ulkesi Ort. 226|223 |218| 211|203 |196|201|199|19.6 | 19.3 | 188 | 18.6 | 183

Kaynak: Friedrich Schneider, 2015: 6.

Yukarida, Tablo 7’de, AB iilkeleri ve Tiirkiye’de kayitdisi ekonomi 2003-2015 yillari
icin gosterilmektedir. 28 AB iilkesinin ortalamasinin 2003-2015 yillar1 arasinda yiizde
22,6’dan yiizde 18,3’e geriledigi goriilmektedir. 2015 yilinda kayitdisiligi en yiiksek olan
tlkeler yuzde 30,6 ile Bulgaristan, yiizde 28,0 ile Romanya, yuzde 27,8 ile Tirkiye ve yizde
27,7 ile Hirvatistan’dir. 2015 yilinda kayitdisi ekonominin en diisiik oldugu iilkeler ise yiizde
8,2 ile Avusturya, yuzde 8,3 ile Liksemburg, ytzde 9,0 ile Hollanda ve yiizde 9,4 ile
Ingiltere’dir. 2015 yilinda Almanya’da kayitdis1 ekonomi yiizde 12,2, Fransa’da yiizde 12,3
ve Italya’da yiizde 20,6’ dur.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismada, 2001-2016 yillar1 i¢in Tiirkiye’de kayitdigi ekonomi tahmin edilmektedir.
Kayitdisi ekonominin boyutu 2001 yilinda yiizde 59,4 tahmin edilmekteyken, 2016 yilinda
yiizde 27,3 tahmin edilmektedir. 2000 yilinda yiizde 24,7 tahmin edilen kayitdisi ekonominin
2001 yilinda 6nemli diizeyde artig gostermesi 2000 Kasim ve 2001 Subat krizlerinin etkileri,
kurumsal yapinin yeniden olusturulmasi igin yapilan diizenlemeler ve ddemeler dengesi
bilancosundaki net hata ve noksan kaleminden kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

AB’de kayitdisi ekonomi vergi kagakeiligi, riisvet ve beyan edilmeyen islemler seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Vergi kacakegiliginin en yiiksek oldugu yer yiizde 39,2 ile Malta, riigvetin
en yiiksek oldugu yer yiizde 1,4 ile Bulgaristan ve beyan edilmeyen islemlerin en yiiksek
oldugu yer ise yiizde 1,4 ile Letonya’dir. AB’de dolayli vergiler alaninda da 6nemli bir vergi
kaybinin oldugu gézlenmektedir. 2013 yilinda AB’de KDV kaybinin en diisiik oldugu iilkeler
Isvec yiizde 1,2, Liiksemburg yiizde 3,3, Finlandiya yiizde 5,6 ve Slovenya yiizde 6,5’dir. Bu
oranin en yiiksek oldugu llkeler ise Malta ylizde 39,2, Litvanya yiizde 38,6, Romanya yiizde
34,5, Yunanistan yuzde 33,5 ve Slovakya yiizde 32,1°dir. Bu oran Almanya’da yizde 10,9,
Fransa’da yiizde 12,4 ve Ingiltere’de yiizde 9,9’ dur.

AB iilkelerinin kayitdigi ekonomi ortalamasi 2003-2015 yillar1 arasinda yiizde 22,6’dan
ylizde 18,3’e geriledigi goriilmektedir. AB’de, krizin ilk yili olan 2009’da, kayitdisi
ekonominin GSYIH’ya orani yiizde 0,5 artmistir. 2015 yilinda Tirkiye ve AB iilkelerindeki
kayitdist ekonominin biiylkligi karsilastirildiginda, Tirkiye’deki kayitdisiligin boyutunun
AB ortalamasinin ¢ok tizerinde oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda AB’de kayitdisi
ekonominin en yiiksek oldugu Ulkeler yiizde 30,6 ile Bulgaristan, yizde 28,0 ile Romanya ve
yiizde 27,7 ile Hirvatistan’dir. 2015 yilinda kayitdisi ekonominin en diisiik oldugu iilkeler ise
ylzde 8,2 ile Avusturya, yizde 8,3 ile Liuksemburg, yizde 9,0 ile Hollanda ve yiizde 9,4 ile
Ingiltere’dir. 2015 yilinda Tiirkiye’de kayitdist ekonominin bilyiikliigii yiizde 27,8,
Almanya’da yiizde 12,2, Fransa’da yiizde 12,3 ve Italya’da yiizde 20,6’ dir.
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