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Bu calisma ile 6gretmenlerin iletisim becerilerini 6lgcebilecek gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci
gelistirme amaclanmistir. 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Konya merkezde ilkogretim ve
ortadgretimde 6grenim goéren 6grenciler arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmada
tesadiifi drnekleme yéntemiyle segilen toplam 259 égrenciye 6lgek uygulanmistir. Ogrencilerin bir
onceki dersi isleyen 6gretmenlerinin iletisim becerilerini degerlendirmeleri ile 6lgek uygulamasi
yapilmistir. ilgili alan yazin taranarak hazirlanan lgek maddelerinin son hali uzman goérusleri
neticesinde olusturulmustur. Gegerlik ve gilivenirlik analizleri neticesinde ilk hali 73 maddeden
olusan o6lcek 20 maddeye indirilmistir. Maddelerin 12 tanesi olumlu 8 tanesi olumsuz yargidan
olusmaktadir. Olcegin olumsuz yargl iceren maddeleri ters puanlanmaktadir. Agimlayici ve
dogrulayici faktor analizleri olcegin gecerligini saglamak amaciyla yapilmistir. Cronbach a,
Spearman Brown, Gutmann Split-Half teknikleri, dizeltiimis madde toplam korelasyonlari ve
%27'lik alt-ust grup farkina iliskin t degerler ise 6lgegin glvenirligini hesaplamada kullaniimistir.
Yapilan analizler gelistirilen 6lgegin gegerli ve glivenilir oldugunu géstermistir.

Anahtar Kelimeler: iletisim Becerisi, iletisim Becerisi Degerlendirme, Ogretmenler, Gegerlik,
Guvenirlik.

The “Teachers’ Communication Skills Assessment Scale” Development Study
Abstract

The purpose of this study is to develop a reliable and valid assessment instrument in order to
measure the communication skills of teachers. The population of the research consisted of
students who were studying at the primary and secondary schools in the central district of Konya
in the 2016-2017 academic year. The scale was administered to a total of 259 students who were
selected, using the random sampling method. The administration of the scale was done by
obtaining the students’ evaluation of the communication skills of their teachers who taught the
previous lesson. The final form of the scale items, which were prepared, using relevant literature,
was given by receiving expert opinions. Based on the validity and reliability analyses, the initial 73
items in the scale was reduced to 20. Of those, 12 sought positive judgments and 8 sought
negative judgments. The items that sought negative judgments were graded adversely.
Exploratory and confirmatory factor analyses were conducted for the validity of the scale;
Cronbach a, Spearman Brown, Gutmann Split-Half techniques, and t values related to the bottom
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and top 27% groups’ differences and corrected item total correlations were calculated for the
reliability of the scale. The results of the analyses showed that the scale was valid and reliable.

Keywords: Communication Skill, Communication Skill Evaluation, Teachers, Validity, Reliability.
Giris
Sosyal bir varlik olarak insan cevresiyle sirekli etkilesim halindedir. Bireyin kendisini
cevresine daha iyi ifade edebilmesi ve karsisindakinin soylediklerini daha iyi anlayip yorumlayabilmesi
icin etkili konusma ve dinleme becerilerini kazanmis olmasi gerekmektedir. Ogretmenlik gibi siirekli

ogrencileriyle etkilesim halinde bulunulmasi gereken meslekler icin bu becerilerin elde edilmesi daha

¢ok 6nem arz etmektedir. Bu becerilere ise “iletisim becerileri” denilmektedir.

iletisim, Latince kékenli bir kavramdir. Diisiincelerin paylasiimasi anlamina gelen “communis”
kelimesinden tiiretilmistir (Debasish ve Das, 2009; Zillioglu, 1993). iletisim temel anlamda birtakim
sembol ve isaretler kullanarak karsisindakini etkileme siireci olarak gérilmektedir (Dokmen, 1997).
Yilmaz ve Tutar (2003) iletisimi; bilgi Gretme, Uretilen bilgiyi karsisindakine iletme ve karsidakinin
bilgiyi algilama siireci olarak tanimlamaktadir. iletisimin saglikl bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin
ise bireylerin etkili iletisim becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Bigak¢i’'ya (2003) goére bu
becerileri kazanan birey, karsisindakinin duygu, diisiince ve isteklerini anlayan, bunlarin sebeplerini
ve kaynaklarini degerlendirme yetenegi olan kisidir. iletisim yetenegi icerisinde empati ve saygiyi
barindiran bir kavram olmakla birlikte duygu ve dusiincelerin karsisindakilere dogru ve eksiksiz bir
sekilde ben dili ile aktarilmayi saglayan ve boylece saglikli iliskiler kurarak toplum icerisinde yasami

kolaylastirabilen davranislar oldugu ifade edilmistir (Sahin, 1998).

Ogretmenlik mesleginde basarili olma, bireylerin sahip oldugu iletisim becerilerini etkin bir
sekilde kullanabilmelerini gerektirir (Balci, 1996).0gretmenlerin bilgi ve becerilerini kullanabilme
diizeyleri egitimin etkililigini belirlemektedir. iletisim becerisi yiiksek olan &gretmenler 6grenme
ortamlarinda bilgi ve becerilerini etkili olarak sunabilmektedirler. Bu baglamda 6gretmenlerin egitim-
Ogretim faaliyetlerini etkili bir sekilde gergeklestirebilmesi icin kendilerini siirekli olarak gelistirmesi
gerekmektedir. Ayrica cevresiyle sirekli etkilesim halinde bulunan 6gretmenlerin kendini ifade

edebilmesi ve soylenenleri daha iyi anlayabilmesi egitimin etkililigini artiracaktir.

Sénmez (2003), egitim-O6gretim sirecinin  gerceklestiriimesinde basrol oynayan
ogretmenlerin, sirekli olarak 6grencilerle etkilesim halinde bulunan kisi oldugunu belirtir. Bu
etkilesim 6gretmen ve &grenciler arasinda etkili bir iletisim ortamini gerekli kilar. iletisimi bilgi
Uretme, Uretilen bilgiyi aktarma ve bilginin anlamlandirilmasi siireci (Dékmen, 1997) olarak
tanimlarsak, egitim de genel olarak bir iletisim siireci olarak goriilebilir. Ogrenci ve 6gretmen

arasindaki etkilesim, iletisim vasitasiyla gerceklesmektedir.
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Ogrenme ortamlarinda basariya ulasmak icin sadece 6gretmen-6grenci iletisimi degil veli,
okul yoneticileri ve g¢alisanlari yani bitin egitim paydaslari arasinda da etkili bir iletisim olmahdir
(Ktclikahmet vd., 2000). Ancak 6grenme ortamlarinda 6grenci ve egitimin diger paydaslar ile
ogretmenlerin dogrudan etkilesim icinde olmasi, 6gretmenlerin iletisim bakimindan donanimli

olmasini gerekli kilmaktadir.

Alan yazinda yapilan arastirmalarda (Claus, Booth-Butterfield ve Chory, 2012; Giigll, 2001),
o0gretmenlerin 6grencileri ile kurdugu iletisimin seviyesinin, 6grencilerin derse katilimini, ders galisma
istegini ve basarisini dogrudan etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica yapilan bircok arastirmaya gore de
(Baker, 2006; Hallinan, 2008; O'Connor ve McCartney, 2007) 6gretmenlerin iletisim becerisi ile

ogrencilerin akademik basarisinin pozitif yonli iliskili oldugu belirlenmistir.

Alan yazin incelendiginde genel olarak iletisim becerileri arasinda, etkin dinleme ve konusma,
kendi bilgi ve becerilerini iyi tanima, karsidakini ikna etme ve etkileme, empati becerisine sahip olma,
kendisine ve karsidakine giliven ve saygl duyma, karsisindakine kendisini agma, ben dilini etkili bir
sekilde kullanma ve geri bildirimlerde bulunma becerileri bulunmaktadir (McKay, M., vd, 2012; Giriz
ve Eginli, 2013). Gibson ve Mitchell’e (1995) gore ise iletisim becerileri, etkili dinleme ve tepki verme,
sozel ve sozel olmayan mesajlara duyarlilik duyarlh olma 6zelliklerini kapsamaktadir. Baker ve Shaw’a
(1987) gore ise iletisim becerileri, sozel ve s6zel olmayan mesajlara duyarli olma, etkili dinleme,
konusma ve olaylara etkili tepki verme davranislari olarak gérilmektedir. Alan yazin incelendiginde
etkili iletisim becerileriyle ilgili birgok davranis tanimlari olmasina ragmen ortak bir fikir birligi

saglanamamistir.

iletisim becerilerini 6lgmek amaciyla yapilmis olan ¢alismalara baktigimizda bircok lgegin
kullanildigini gdrmekteyiz. Owen ve Bugay (2014) tarafindan gelistirilen 6lgekte iletisim becerilerinin
dort boyutu Gzerinde durulmustur. Bu beceriler, iletisim ilkeleri ve temel iletisim becerisi, kendini
ifade etme becerisi, etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim becerisi ve iletisim kurmaya istekliliktir.
Diger bir 6lcek ise Wiemann (1977) tarafindan gelistirilen ve Topluer (2008) tarafindan Tirkceye
cevrilen iletisim becerileri 6lgegidir. Bu o6lgekte ise iletisim becerilerinin anlama-empati kurabilme,
sosyal rahatlk ve destekleme boyutu lzerinde durulmustur. Simsek (2003) tarafindan gelistirilen
Olcekte iletisim becerilerinin 17 alt boyutu Uzerinde durulmustur. Bunlar arasinda, empati kurma,
dinleme becerisi, tutumlar, bilgi diizeyi ve bilgilendirme gibi kavramlar vardir. Diger bir 6lcek ise
Ersanli ve Balci’'nin (1998) gelistirdigi iletisim becerileri 6lgegidir. Bu Olgekte, iletisim becerilerinin

davranissal, bilissel ve duygusal olmak lzere ¢ boyutu tzerinde durulmustur.

Empati ve Yardim Becerileri: Empati bir olay veya bir durum karsisinda bireyin kendisini

karsisindakinin yerine koyarak onun iginde bulundugu duygu ve disiinceleri anlamak olarak
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tanimlanabilir (D6kmen 1997). Hogan (1969) ise empatiyi bireyin karsisindakinin durumunu kendi
zihinsel olanaklariyla anlayarak, o kisinin sahip oldugu duygu ve duslinceleri birebir yasamadan ne
hissettigini anlamak olarak tanimlamistir. Yani empati karsisindaki bireyin duygularini yasama degil
de onun duygularini anlamak ile ilgili bir kavramidir (Badea ve Pana 2010). Bu tanimlara baktigimizda
insan iliskilerinin en yogun sekilde yasanildigi okullarimizda empati 6nemli bir kavram olarak
gorilmektedir. Pala’ya (2008) gore 6gretmenlerin en 6nemli rollerinden birisi, 6grencilerle etkili bir
iletisim kurabilmek icin onlarla empatik iliskiler gelistirerek onlarin bireysel diinyalarina girmek ve bu
sayede glvenli ve olumlu bir sinif ortami olusturmaktir. Empati becerisine sahip olamayan
ogretmenler 6grencilerin sahip oldugu duygulari ihmal ederek ve sadece egitim programlarina

yogunlasarak aslinda onlarin motivasyonlarinin kaybolmasina neden olmaktadirlar (Cooper, 2002).

Yardim etme davranisina baktigimizda, bireyin bir zorunlulugu olmadan ya da herhangi bir
gorevi olmamasina ragmen diger bireylerin gorevlerini istekli olarak yapma davranislaridir (George ve
Jones, 1997; ; Podsakoff, Mackenzie, Paine ve Bachrach, 1990). Sinif icerisinde veya sosyal yasamda
O0gretmenlerin yardim etme davranigi gostermeleri 6grencileriyle olan iletisimlerinde gliglendirici bir
etki yaratacaktir. Bu sekilde iletisim kuruldugunda 6grencilerin motivasyonunun artmasi ve boylece
de sinif ici ve sosyal basarilarinin da artmasi beklenen bir durumdur. Empati yetenegi, yapici
konusmalar, etkili geri bildirimler, iyi bir dinleyici ve yardimseverlik ile demokratik bir sinif ortami

olusturma 6gretmenlerin etkili iletisim kurmasinda 6nemlidir.

iletisim Ortami Olusturma: Ogrencinin sinif icerisindeki konumu ve sinif ortaminin yapisi ile
ilgili calismalar 1960’lardan beri &nem kazanarak giiniimiize kadar gelmistir (Ozgiiven, 1994). Yapilan
arastirmalarda 6gretmen-6grenci iletisimlerinin pozitif yonde olmasi ve sinif ortaminda olusturulan
destekleyici yapi, Ogrencilerin istenilen davranislari sergilemeleri ve psikolojik gereksinimlerini
saglamalari agisindan 6nemli gériilmektedir (Celep, 1997). Bu konuda 68retmenlere biyik bir gérev
dismektedir. Clinkl sinifta iletisimin en 6nemli 6gesi 6gretmenlerdir. Sinif ortaminda 6gretmen ve
ogrenci iliskisinin niteligi 6grenci basarisini etkilemektedir. Askar’a (1995) goére bir 6gretmen
Ogrencilerini tek tek taniyabilmeli, 6grencinin etkili bir sekilde nasil 6grenecegini bilmeli ve bu bilgi
dogrultusunda &grencilerine farkli dgrenme ortamlari sunabilmelidir. Ogretmenin &grencilerini
taniyabilmesi icin sinifta etkili bir iletisim ortami kurmasi gereklidir. Sinif icerisinde etkili bir iletisim
ortami kurabilmek icin; a- 6gretmenin konusma yetenegini gelistirmesi, b- 6grencilerin ilgi ve
yeteneklerinin tespit edilip degerlendirmesi, c- dersin iyi bir sekilde planlanmasi, d- derste 6grencilere
de sik sik s6z hakki verilmesi, e- 06grencilerin dikkatini dagitacak anlatimdan kaginiimasi
gerekmektedir (Demirel, 1995). Ogretmenin sinif igerisinde kendisini egitim ve dgretimin tek hakimi
olarak goérmesi tek yonll iletisim ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Etkili bir iletisim ortami

olusturmak isteyen 6gretmeninin 6grencilere disiincelerini ifade edebilecegi bir ortam saglamasi,
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derse katilmasi igin firsatlar yaratmasi, 6grencilerini sevmesi ve onlarla géz temasi kurmasi ve

elestiriye acik olmasi gerekmektedir. Boylece etkili iletisim ortami yaratilmis olur.

Sinif Yonetimi: Etkili bir sinif yonetiminde en 6nemli unsurlardan biri etkili iletisimdir.
Ogretmen sinif ydnetiminde basarili olmak istiyorsa sinif ici iletisimi iyi koordine etmelidir. Sinifta
etkili bir iletisimin kurulmasi sonucunda sinif i¢i sorunlarin tespit edilmesi ve biyiimeden ¢6zllmesi,
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerinin tespit edilmesi, sinifta bilgi akisinin yiksek seviyede olmasi,
ogrencilerin daha iyi taninmasi, 0©grencilerin beklentilerinin tam olarak belirlenmesi
saglanabilmektedir (Celep, 2002; Giirsel 2011). Engin ve Aydin’a (2007) gore 6gretmen 6grencilerini
iletisime tesvik etmeli ve bu yénde mesajlar vermelidir. Dersi eglenceli hale getiren, hosgorili ve
gilimseyen 6gretmen dogal olarak 6grencileriyle daha etkili iletisim kuracaktir. Béylece 6grenciler
kendilerini sinifta daha rahat hissedecek ve bdylece derse katilimlari artacaktir. Fakat somurtkan,
o0grenciyle iletisim kurmaktan imtina eden ve onu dinlemeyen 6gretmen Ogrenciyi dersten
soyutlamakta ve tek yonla bir iletisim kurmaktadir. Bu durum da egitimin etkililigi dtstrdUgu icin
blylin sorun olusturmaktadir. Celep’e (2002) gbre 6grenciler, samimi ve kendileriyle arkadas olan
ogretmenleri tercih etmektedirler. Ogrencilerle iletisimi Uist diizeyde olan 6gretmenler, 6grencilerin
okula karsi daha olumlu yargilar tasimalarini saglayacaktir. Aksi takdirde ders boyunca masada
oturan, dersi kendi kendine anlatan, sinifta girilti oldugunda nasil davranacagini bilemeyen, derse
ilgisiz olanlari umursamayan yani o6grencilerle iletisim kuramayan 6gretmen, 6grencileri istenilen

davranisi sergilemesi yoniinde motive edemeyecektir.

iletisim Engelleri: iletisim siirecinde, bir iletinin aktarilmasini ve karsi tarafin almasini
engelleyen tim faktorlere iletisim engelleri denilmektedir (Ergin ve Birol, 2000). Gordon’ a (1998)
gore iletisim engellerine sebep olan bazi durumlar bulunmaktadir. Bu durumlar sinif icerisinde tek

yonli iletisimin olusmasina sebep olmaktadir. Bunlar;

“ 1. Emir vermek - yonlendirmek, 2. Uyarmak, gézdadi vermek, 3. Ahlak dersi vermek, 4. Ogiit
vermek, ¢éziim ve éneri getirmek, 5. Ogretmek, nutuk cekmek, mantikli diisiinceler 6nermek, 6.
Yargilamak, elestirmek, suglamak, 7. Ad takmak, alay etmek, 8. Yorumlamak, analiz etmek, 9. Ovmek,
ayni disiincede olmak, olumlu degerlendirme yapmak, 10. Giiven vermek, desteklemek, avutmak,
duygularini paylasmak, 11. Soru sormak, sinamak, sorguya c¢ekmek, c¢apraz sorgulamak, 12.

Séziinden dénmek, oyalamak, alay etmek, sakaci davranmak, konuyu saptirmak” dir.

Pollard’a (2006) gore 6grenciler 6gretmenleri tarafindan tembel, terbiyesiz veya beceriksiz
gibi sifatlarla anilmak istemezler. Bu tiir sifatlar sinif igcerisinde 6grencilerde iletisim engeli yaratir ve
dgrencilerin gekingen, dzgiivensiz bir birey haline gelmesine sebep olur. iletisimin fonksiyonlarinin

farkinda olan bir 6gretmen sinif icerisinde 6grencilerini cesaretlendirmeli, 6grencilerin dogruya
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ulasmalari icin onlara yol géstermelidirler. Ogretmenlerin sinif icerisinde yargilayici ve emredici bir
tavirda olmalari, 6grenciler yanlis yaptiklarinda onlara kizmalari ve basarisiz 6grencileri sevmemeleri

iletisim engellerini olusturmaktadir.

Bu calisma ile alan yazinda dogrudan ogretmenlerin iletisim becerilerini 6lgen bir Olgegin
bulunmamasindan hareketle “6gretmen iletisim becerisi degerlendirme Olcegi” gelistirilmesi
amagclanmistir. Bu olgek araciligiyla 6gretmenlerin sahip olduklari iletisim beceri dizeyinin
belirlenerek tespit edilen eksik yonlerin gelistiriimeye calisiilmasi 6gretmenlerin daha iyi iletisim

becerilerine sahip olmalarinda 6nem tasimaktadir.
Yéntem
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Konya merkezde ilkdgretim ve
ortadgretimde Ogrenim goéren Ogrenciler olusturmaktadir. Bu arastirmada tesadifi o6rnekleme
yontemiyle secilen toplam 300 6grenciye olcek uygulamasi yapilmasi planlanmistir. incelemeler

yapildiktan sonra geri dénen 6lgeklerin 259’u analiz igin uygun bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %54,4'0 erkek (n=141), %45,6’s1 kiz (n=118)dir. Ayrica
katilimcilarin %25,5’i 5. Sinifta (n=66), %24,7’si 6. Sinifta (n=64), %21,6’si 7. sinifta (n= 56), %5’, 8.
sinifta (n=13), %11,6's1 9. sinifta (n= 30), %6,2’si 10. Sinifta (n=16) ve % 5,4’l ise 11. sinifta (n=14)
okumaktadir. Ogrencilerin cevapladiklari  6lgekte bir 6nceki dersi veren 6gretmenlerini

degerlendirmeleri istenmistir. Olgek ilk haliyle toplam 73 maddeden olusmaktadir.
Ogretmen iletisim Becerisi Degerlendirme Olgeginin Gelistirilme Siireci

73 maddeden olusan 6lgegin ilk hali 259 6grenciye uygulanmis ve elde edilen veri setine

gerekli analizler yapilarak dlgege son hali verilmistir.

Elde edilen o6lgek toplam 20 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin 12 tanesi olumlu 8
tanesi olumsuz yarg icermektedir. Olumsuz yargi iceren maddeler ters puanlanmaktadir. Olcek 5'li
likert tipinde olusturulmustur. 5-Her Zaman, 1-Hicbir Zaman seklinde olusturulmustur. Olcekten en az

20 puan en fazla 100 puan alinabilmektedir.

Bulgular
Olgegin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
Olgegin Gegerligi

-Kapsam (icerik) Gegerligi
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Kapsam gecerligi, Olcegi olusturan maddelerin Olglilmek istenilen onceden tanimlanmis
davranislar bitiiniinii ne derecede 8lgtugi ile ilgilidir (Biyiikéztiirk vd. 2010, 5.119). Olgegin kapsam
gecerligini saglamak icin uzman gorisine basvurulmustur. Olusturulan madde havuzu uzmanlara
gonderilmis ve sorularla ilgili gérisleri alinmistir. ikisi Tirkce Egitiminden biri Egitim Bilimlerinden
olmak Uzere toplam (¢ uzmandan goris alinmistir. Uzman gorislerine gore (¢ soru madde

havuzundan gikarilmis, iki soru ise tek bir soru altinda birlestirilerek 6lgege son hali verilmistir.
-Yapi Gegerligi

Yapi gecerligi 6lgekten elde ettigimiz puanlarin, dlgek ile 6lglilmek istenen yapinin gergekte ne
derecede él¢ildigi ile ilgili bir kavramdir (Biyiikéztiirk, 2002; Erkus, 2003). Olcegin yapi gecerliginin
belirlenmesi icin 6nce agimlayici faktor analizi sonra dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Boylece

Olcegin dlcllmek istenen 6zelligi dogru bir sekilde 6lcme kapasitesinin belirlenmesi amaglanmistir.

Acimlayici Faktér Analizi Sonuglari

Ac¢imlayici faktor analizi yapmadan once verilerin faktér analizine uygunlugunu belirlemek

amaciyla KMO degeri belirlenmis ve Bartlett Sphericity testi yapilmistir.

Tablo 1. Olgedin Barlett’s Test ve Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Sonuglari

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim

22
Deger Yeterligi 0,9

Barlett Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri 2177,967 sd =190 p = 0,000*
*p<0.01

Yapilan analiz sonuglarina gore KMO degeri .919 Bartlett Sphericity testi degeri anlamli
bulunmustur [x* 2056,767039, p<.000]. Bu sonuglara goére veriler faktdér analizi yapmaya uygun

olarak nitelendirilebilir.

Tablo 2. Oicedin Alt Boyutlarinin Oz Dederleri ve Acikladiklari Varyans Yiizdeleri

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings
Total % of Cumulative | Total % of Cumulative | Total % of Cumulative
Variance % Variance % Variance %

1 7,758 38,788 38,788 | 7,758 38,788 38,788 | 3,651 18,257 18,257
2 1,674 8,368 47,157 | 1,674 8,368 47,157 | 3,222 16,112 34,369
3 1,267 6,335 53,491 | 1,267 6,335 53,491 | 2,505 12,526 46,895
4 1,090 5,450 58,942 | 1,090 5,450 58,942 | 2,409 12,047 58,942
5 ,880 4,398 63,340
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6 ,740 3,701 67,041
7 ,728 3,642 70,683
8 ,676 3,382 74,064
9 ,616 3,080 77,144
10 ,591 2,954 80,098
11 ,521 2,603 82,701
12 ,501 2,504 85,205
13 ,455 2,273 87,478
14 ,426 2,132 89,611
15 ,414 2,069 91,680
16 ,390 1,948 93,628
17 ,361 1,803 95,431
18 ,346 1,732 97,163
19 ,327 1,635 98,798
20 ,240 1,202 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Yapilan analizde varimax dondirme teknigi kullanilmistir. Acimlayici faktér analizi sonucuna
gore Olcegin 6z degeri birden blyldk dort alt boyuttan olustugu gorilmektedir. Birinci alt boyut
toplam varyansin 18,257’sini, ikinci alt boyut toplam varyansin 16,112’sini, Gg¢lincli varyans toplam
varyansin 12,526’sin1 ve dordiinci alt boyut toplam varyansin 12,047’sini aciklamaktadir. Bu dort alt

boyut ise 6lgekteki toplam varyansin % 58,942’sini agiklamaktadir.

Tablo 3. Serpilme Diyagrami (Scree Plot)

Scree Plot

Eigenvalue
i

T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 £ (=] 7 =] =] 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Component Number

Serpilme diyagramina baktigimizda 6z degeri birden blylk olan 4 faktor oldugu
gorilmektedir. Bundan dolayr 6lcegimiz 4 faktérden olusmaktadir. Olgegin hesaplanan faktor yiik

degerleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. AFA Sonuglari

Rotated Component Matrix?

Component
1 2 3 4
s65 ,735 ,171 ,184 ,298
s67 ,722 ,284 ,151 ,141
s52 ,698 ,361 ,027 ,225
s39 ,666 ,201 ,306 ,199
s60 ,656 ,312 ,241 ,168
s56 ,634 ,261 ,308 ,044
sl ,239 ,748 ,192 ,115
s3 ,232 ,680 ,281 ,097
s5 ,335 ,677 ,001 ,169
s15 ,428 ,625 ,052 ,285
s27 ,103 ,610 ,302 ,151
s13 ,278 ,515 ,128 ,196
s31 ,159 ,207 ,769 ,037
s41 ,246 ,041 ,701 ,035
s28 ,077 ,117 ,680 ,097
s33 ,202 ,263 ,630 ,171
s72 ,300 -,024 ,127 ,749
s63 ,260 ,188 ,062 ,707
s45 ,206 ,239 ,047 ,681
s11 -,022 ,218 ,101 ,649

Tabloda goriilecegi gibi faktor yik degerleri .515 ve .769 arasinda degismektedir. Bulunan
faktor ylk degerleri standart degerlerin arasindadir. Sonuglara goére birinci faktérde 6, ikinci faktorde

6 soru, lglincii faktérde 4 ve dordiincii faktérde 4 soru bulunmaktadir. Olgek toplam 20 maddedir.
Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

Yapilan AFA sonucunda odlgek; “empati ve yardim becerileri” (1. Alt Boyut), “iletisim ortami
olusturma” (2. Alt Boyut), “sinif yonetimi” (3. Alt Boyut) ve “iletisim engelleri” (4. Alt Boyut) olmak
Uzere 4 alt boyuttan olusmaktadir. “Empati ve yardim becerileri” alt boyutu 6 maddeden, “iletisim
ortami olusturma” alt boyutu 6 maddeden, “sinif yonetimi” alt boyutu 4 maddeden ve “iletisim

engelleri” alt boyutu 4 maddeden olusmaktadir.

Alan yazinda Olcek gelistirirken Olceklerin faktor yik degerlerinin .30 ve Gzeri kabul
edilebilecegi belirtiimektedir. Bu calismada da o6lgek faktor yikiiniin .30 ve (izerindeki maddeler

degerlendirmeye alinacaktir.
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Modelin dogrulayici faktor analizi Sekil 1'de test edilmistir.
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,454 ,4 ,2

Chi squared=248,762 df=164 p=,000
Standardized estimates
GFI=,915 CFI=,959 AGFI=,891
RMSEA=,045 SRMR= ,0452

Sekil 1. Birinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

Yukandaki birinci dizey uyum iyiligi sonuglarina baktigimizda ki-kare 248,762, serbestlik
derecesi, 164 (p=.00), ki-kare/serbestlik derecesi= 1.517, uyum iyiligi indeksi GFI ,915, karsilastirmali
uyum indeksi CFl .959, dizeltilmis uyum indeksi AGFI .891, yaklasik hatalarin ortalama karekoki
RMSEA .45 ve standarize edilmis kalintilarin ortalama karekékid SRMR .45 olarak bulunmustur. Genel
olarak sonugclara baktigimizda uyum iyiliklerinin oldukca iyi oldugu gorilmektedir. Daha sonra 2.

diizey faktor analizi yapiimistir.
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Chi squared=284,859 df=169 p=,000
Standardized estimates
GFI1=,902 CFIl=,944 AGFI=,878
RMSEA=,052 SRMR=,0609

Sekil 2. ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari
Yukaridaki ikinci dizey uyum iyiligi sonuglarina baktigimizda ki-kare, 284,858, serbestlik
derecesi 169, (p=.00), GFI=.902 CFI= .944 AGFI=.878 RMSEA=.52 SRMR=.609 olarak bulunmustur. Bir
yapisal esitlik modelinin uygun olarak kabul gorebilmesi icin RMSEA degerinin .08’in altinda olmasi
gerekmektedir (Simsek, 2007). Elde edilen uyum iyiligi degerlerine baktigimizda ise elde edilen
degerlerin, iyi uyum iyiligi ve kabul edilebilir uyum iyiligi gdsterdigi sdylenebilir (Kline, 2016; Bayram,

2013; Baumgartner & Homburg, 1996).
Olgedin Giivenirligi

-iki Yari Test Giivenirligi
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Olgegin giivenirligini hesaplamak icin Spearman Brown ve Guttman Split Half teknigi
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda Spearman Brown formdliyle hesaplanan iki yari test
glvenirligi .923 ve Guttman Split-Half teknigi kullanilarak yapilan iki yari test glivenirligi de .847 Bu

degerler, 6lgegin i¢ tutarliiginin ve iki yari test glivenirliginin ylksek oldugunu géstermektedir.
-Cronnbach o Giivenirligi
Olgek igin ve faktorler icin hesaplanan Cronbach a giivenirlik katsayr degerleri Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5. Alt Olcegin ve Olcegin Genel Olarak Cronbach Alpha Dederi

Olgegin Boyutlari Cronbach Alpha
1. Alt Boyut .875
2. Alt Boyut .819
3. Alt Boyut .734
4. Alt Boyut .736
Toplam Olgek .908

Olgegin giivenirlik katsayilarina baktigimizda 6lcegin genel giivenirligi .908 oldugu

gorilmektedir. Bu sonug Olcegin oldukga glivenilir oldugunu géstermektedir.

Uygulanan 6lgegin glvenirligini test etmek icin 6lgegin madde toplam korelasyonuna ve
toplam puanlarina gére olusturulan, 6lcekten en diisiik puan alan ve 6lgcekten en yiliksek puan alan
%27 icinde bulunan katiimcilarin toplam puan ortalamalari t testi ile her bir madde igin
karsilastiriimistir. Madde toplam puan korelasyonu 6l¢ek maddelerinden elde edilen puanlar ile
toplam alinan puanlar arasi iliskiyi agiklar. Blyukoztiirk’e (2011) gére madde toplam korelasyonu .30

ve daha ylksek maddeler bireyleri daha iyi ayirt etmektedir.

Tim maddelerin ayirt edicilik indekslerinin belirlenmesi igin yapilan bagimsiz grup t-testi

sonuglari ve madde korelasyonlari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Alt %27 ile Ust % 27’lik Grubun t Testi Sonuclari ve Korelasyonlari

Madde
Maddeler X SS P T Puani
Toplam
UST %27 4,985714 0,119523 ,000
S65 14,450360 ,725
ALT %27 2,742857 1,293078 ,000
UST %27 4,971429 0,239046 ,000
S67 9,812664 ,690
ALT %27 3,328571 1,380206 ,000
UST %27 4,943275 0,125872 ,000
S52 9,861383 ,698
ALT %27 3,434286 1,328384 ,000
UST %27 4,971429 0,167802 ,000
S39 13,278506 ,712
ALT %27 3,014286 1,221698 ,000
S60 UST %27 4,900000 0,514993 ,000 14,003057 ,727
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ALT %27 2,728571 1,190803 ,000
UST %27 4,942857 0,478091 ,000

S56 14,638032  ,666
ALT %27 2,900000 1,065262 ,000
UST %27 4,871429 0,377690 ,000

s1 10,085185 658
ALT %27 3,414286 1,148318 ,000
UST %27 4,891429 0,307747 ,000

S3 9,665014 ,646
ALT %27 3,642857 1,036098 ,000
UST %27 4,628571 0,684644 ,000

S5 11,106017 ,634
ALT %27 2,600000 1,366260 ,000
UST %27 4,943241 0,324873 ,000

S15 9,618513 711
ALT %27 3,621429 1,199141 ,000
UST %27 4,971429 0,167802 ,000

S27 10,493764 574
ALT %27 3,371429 1,264584 ,000
UST %27 4,885714 0,400827 ,000

S13 11,990313 585
ALT %27 2,914286 1,315932 ,000
UST %27 4,914286 0,329376 ,000

S31 9,913093 ,560
ALT %27 3,100000 1,495404 ,000
UST %27 4,814286 0,728167 ,000

s41 9,876266 ,503
ALT %27 2,985714 1,367245 ,000
UST %27 4,542857 0,845889 ,000

S28 9,579941 ,463
ALT %27 2,657143 1,413042 ,000
UST %27 4,771429 0,515595 ,000

S33 12,889210 ,612
ALT %27 2,457143 1,410989 ,000
UST %27 4,857143 0,426843 ,000

S72 10,381360 ,544
ALT %27 3,000000 1,434563 ,000
UST %27 4,871429 0,337142 ,000

S63 10,912853  ,580
ALT %27 3,085714 1,326900 ,000
UST %27 4,900000 0,386362 ,000

S45 8,424664 ,563
ALT %27 3,257143 1,585128 ,000
UST %27 4,757143 0,668889 ,000

S11 7,137195 ,433
ALT %27 3,457143 1,369287 ,000

n= 259 n1=n=70 p<0.01

Tablo 7. Alt %27 ile Ust % 27’lik Grubun Faktérlere gére t Testi Sonuclari ve Korelasyonlari

Madde
Alt Boyutlar X SS T Puani
Toplam
UST %27 29,771429 0,745449 ,000
1. Alt Boyut 19,870470 ,893
ALT %27 18,148571 4,836778 ,000
UST %27 29,248571 0,239046 ,000
2. Alt Boyut 17,353577 ,856
ALT %27 19,564286 4,547592 ,000
UST %27 19,042857 1,301456 ,000
3. Alt Boyut 15,669039 ,716
ALT %27 11,200000 3,980387 ,000
UST %27 19,385714 0,952386 ,000
4. Alt Boyut 12,375633 ,710
ALT %27 12,800000 4,349246 ,000

n= 259 n1=n=70 p<0.01

60



Derya YILDIZ, Mehmet Yasar KILIC, Mustafa YAVUZ

Tablo 6 ve 7’de goruldugli Uzere olcekte bulunan maddelerin ve alt gruplarin ayirt
ediciliklerini belirlemek Uzere Ust %27 ve alt %27’lik gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamh
bir fark olup olmadiginin belirlenmesi icin yapilan bagimsiz t testi sonucunda tiim maddeler ve alt
gruplar igin farkhhklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.001). Bu farkhhklar Gst%27’lik grup
lehine gerceklesmistir. Elde edilen sonuglara baktigimizda tim maddeler olgtikleri o6zellikleri ayirt
edici oldugu soylenebilmektedir. Yani bu durum 6lgegin, disiik puan alan katilimcilarla yliksek puan

alan katihmcilari ayirabildigini gostermektedir.

Ayrica olgekte bulunan maddelerin ve alt gruplarin madde toplam korelasyonuna
baktigimizda tim maddelerin korelasyonlarinin anlamh oldugu goérilmektedir. Ayrica bdtin
maddelerde pozitif korelasyon gorilmektedir. Elde edilen bu sonuglar maddelerin ayni yapi igerisinde

oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon

Alt Boyutlar | X SS Toplam | 1. Boyut 2. Boyut 3. Boyut 4. Boyut
1. Alt Boyut | 4,168726 | 0,925413 ,893 1

2. Alt Boyut | 4,211197 | 0,795674 ,856 ,705 1

3. Alt Boyut | 3,906371 | 1,025200 ,716 ,528 ,481 1

4. Alt Boyut | 4,048456 | 0,947008 ,710 ,533 ,503 ,310 | 1

Olgek alt boyutlar arasindaki iliskinin saptanmasi icin Pearson momentler carpim korelasyon
analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore alt boyutlar arasinda pozitif ydénde anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir. Alt boyutlar arasindaki en yiiksek iliskinin “empati ve yardim becerileri” alt boyutu ile
“iletisim ortami olusturma” alt boyutlari arasinda oldugu gorilmektedir (r=.705; p<.001). En dusik
iliskinin ise “sinif yonetimi” alt boyutu ile “iletisim engelleri” alt boyutlari arasinda oldugu

gorulmektedir (r=.310; p<.001).
Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin iletisim becerilerini degerlendirecek bir dlcek gelistirme amaciyla yapilan
calismada oOncelikle 6gretmen iletisim becerileriyle ilgili alan yazin taranmis daha sonra uzman
goruslerine basvurularak madde havuzu olusturulmustur. Bu maddeler Konya merkezde ilkdgretim ve
ortadgretimde 6grenim géren 259 6grenci lzerinde uygulanmistir. Ogrencilerden bir énceki dersi
veren 6gretmenlerinin iletisim becerilerini degerlendirmeleri istenmistir. Olusturulan madde havuzu
gerekli analizler yapildiktan sonra 4 alt boyut ve toplam 20 maddelik bir dlgek haline getirilmistir. Bu
alt boyutlar “empati ve yardim becerileri”, “iletisim ortami olusturma”, “sinif yénetimi” ve “iletisim

engelleri” ‘dir. Maddelerin 12’si olumlu 8’i ise olumsuz yargidan olusmaktadir. Olgegin toplam

Cronbach a degeri .908'dir. Alt boyutlarin Cronbach a degeri ise empati ve yardim becerileri
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boyutunda .875, iletisim ortami olusturma boyutunda .819, sinif yonetimi boyutunda .734 ve iletisim
engelleri boyutunda .736’dir. Alan vyazinda 6Ogrenmenin gerceklestigi ortami degerlendiren
Olceklerden biri olarak Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin’in (2001) gelistirdigi yapilandirmaci
O0grenme ortami Olgegi drnek olarak verilebilir. Benzer sekilde Arkiin ve Askar'in (2010) gelistirdigi
yapilandirmaci 6grenme ortamlarini degerlendirme olcegi de 6grenci merkezli, distindiren, isbirlikli,
yasamla ilgili, 6gretim ve degerlendirmenin bir aradaligi ile farkl bakis acilari kazandiran olmak Ulzere
alti faktor Gzerine kurulmus ve 6lgegin Cronbach Alfa katsayisinin .96 oldugu belirlenmistir. Aydin,
Derelioglu ve Palut (2001) tarafindan gelistirilen "Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi" ise kisilerarasi
iliskiler, kendini kontrol ve empati olarak isimlendirilen ¢ alt boyuttan olusmakta, Olcegin genel
Cronbach Alfa korelasyon katsayisi .81; birinci faktérin 0.79, ikinci faktortin 0.72, Gglnci faktorin de

0.71; test-tekrar test glivenirlik korelasyon katsayisi ise 0.89 olarak hesaplanmistir.

Olgekte yapilan analizlerde SPSS 21 programi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) degeri .922, Barlett Testi ise (X?=2.177, p<.000) anlaml bulunmus ve bu
sonuglara gore veri grubumuzun acimlayici faktor analizi yapmak igin uygun oldugu sonucuna
varilmistir. Acimlayici faktor analiz sonucunda 20 maddelik ve 4 alt boyuttan olusan bir 6lgek elde
edilmistir. Karagéz ve Kosterelioglu (2008) tarafindan gelistirilen 6gretim elemanlarinin iletisim
becerileri degerlendirme oOlgegi “saygi, ifade becerisi, deger, engeller, motivasyon ve demokratik

tutum” olarak ifade edilen alti alt boyuttan olusmaktadir ve KMO degeri 0,881 olarak bulunmustur.

Acimlayici faktor analizinden sonra (AFA) elde edilen 4 alt boyutlu yapi birinci diizey
dogrulayici faktér analizi (DFA) ile test edilmistir. Sekil 1 de verilmis olan birinci diizey DFA
sonuglarina baktigimizda ki-kare 248.762, serbestlik derecesi, 164 (p=.00), ki-kare/serbestlik
derecesi= 1.517, uyum iyiligi indeksi GFl ,915, karsilastirmali uyum indeksi CFl .959, dizeltilmis uyum
indeksi AGFI .891, yaklasik hatalarin ortalama karekéki RMSEA .45 ve standarize edilmis kalintilarin
ortalama karekdki SRMR .45 olarak bulunmustur. Daha sonra 2. diizey faktor analizi yapiimistir. Sekil
2’'de verilen ikinci dizey dogrulayici faktér analizi sonuclarina gore ki-kare, 284,858, serbestlik
derecesi 169, (p=.00), ki-kare/serbestlik derecesi= 1.686, GFI=.902 CFI= .944 AGFI=.876 RMSEA=.52
SRMR=.609 olarak bulunmustur. Genel olarak sonuglara bakildiginda uyum iyiliklerinin oldukca iyi ve
kabul edilebilir dizeyde oldugu ve boéylece olcegin gecerli oldugu sonucuna varilmistir. Sahin’in
(2007) iletisim becerileri ile catisma yonetimi konularini iliskisel olarak inceledigi arastirmada, iletisim
becerilerinin ¢atisma yonetiminde ¢ok ©6nemli bir yordayici oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu
baglamda gelistirilen bu O6lcekle 6gretmenlerin iletisim becerilerinin degerlendirilerek iletisim
becerilerinin gelisiminde gerekli adimlarin atilmasiyla sinif icinde yasanabilecek ¢atismalarin 6niine

gecilebilecegi ifade edilebilir.
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Olcegin giivenilir olup olmadigina bakmak icin Spearman Brown, Guttman Split-Half ve
Cronbach a (i¢ tutarlik katsayisi) degerleri hesaplanmistir. Spearman Brown formiilliyle hesaplanan
iki yari test glvenirligi .923 ve Guttman Split-Half teknigi kullanilarak yapilan iki yari test glivenirligi de
.847 olarak hesaplanmistir. Cronbach a degeri (i¢ tutarlk katsayisi) ise 6lgegin toplami icin .908 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore o6lcegin iki yari test glvenirliginin de Cronbach a (i¢ tutarlik
katsayisi) degerlerinin de yilksek oldugu gorilmektedir. Ersanh ve Balc’nin (1998) gelistirdikleri
iletisim Becerileri Envanteri'nde, iletisim beceri diizeyleri davranissal, bilissel ve duygusal boyutlar
olmak Uzere Ug faktordiir. Glvenirlik analizlerinde 6lgegin alt boyutlari ile genel toplam puanlari
arasinda .73 ile .83 arasinda korelasyon elde edilmis; Cronbach alfa degeri .72, test tekrar test
glivenirlik katsayisi ise .68 olarak bulunmustur. Envanterin Olglt gecerlik katsayisi .70 olarak
hesaplanmistir. Leonardi ve Barley (2011) oOrgitte normlar, degerler, rutin olusturulmasi ve
stirdtridlmesi yoluyla orgitsel anlamlar olusturarak kurumsallasmanin olusturulmasinin iletisimle
mimkin oldugunu belirtmistir. Fidan ve Kiglkali'nin (2014) ilkogretim kurumlarinda yoneticilerin
iletisim becerilerini inceledikleri arastirmalarinda orglitsel degerlere iliskin toplam varyansin %
49’unun ilkégretim kurumlarindaki yoneticilerin iletisim becerileriyle agiklanabilecegi sonucuna

ulasmislardir. Bu bulgular 6zellikle okul ortaminda iletisim becerilerinin 6nemini gostermektedir.

Alan yazinda dogrudan 6gretmenlerin iletisim becerilerini dlgen bir 6lcegin bulunmamasiyla
birlikte mevcut diger olgekler ile karsilastirildiginda gelistirilen “Ogretmen iletisim Becerileri
Degerlendirme Olcegi”nin 6gretmenlerin iletisim becerilerini degerlendirmede 6nemli bir arag olacagi

distnilmektedir.

Kaynaklar

Arkiin, S. ve Askar, P. (2010). Yapilandirmaci 6grenme ortamlarini degerlendirme 6lgeginin
gelistirilmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39 (39), 32-43.

Askar, P. (1995). Gelecedin okullari. TED Ankara Koleji Vakfi Antalya Semineri Bildirileri (23-27 Ocak). Ankara.

Aydin, B., Derelioglu.Y., & Palut, B. (2001). Sosyal Beceri (IKE) Olcedi gegerlilik ve giivenirlik calismasi. 6. Ulusal
PDR Kongresi, Ankara ODTU.

Badea, L. & Pana, N. A. (2010). The role of empathy in developing the leader’s emotional intelligence.
Theoretical and Applied Economics, 2 (543), 69-78.

Baker, S. B., & Shaw, M. C. (1987). Improving counseling through primary prevention. Westerville: Merrill
Publishing Company.

Baker, J. A. (2006). Contributions of teacher—child relationships to positive school adjustment during
elementary school. Journal of school psychology, 44(3), 211-229.

Balci, S. (1996). Danisma becerileri editiminin (iniversite &grencilerinin iletisim beceri diizeyine etkisi.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, On dokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun.

Baumgartner, H., & Homburg, C. (1996). Applications of structural equation modeling in marketing and
consumer research: A review. International journal of Research in Marketing, 13(2), 139-161.

Bayram, N. (2013). Yapisal esitlik modellemesine giris. Amos uygulamalari. istanbul: Ezgi Kitapevi.

63



“Bgretmenlerin iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” Gelistirme Calismasi

Bicakgl, i. (2003). fletisim ve halkla iliskiler: Elestirel bir yaklasim. MediaCat Kitaplari.

Buytikozturk, S. (2002). Faktor analizi: Temel kavramlar ve 6lgek gelistirmede kullanimi. Kuram ve uygulamada
egitim yénetimi, 32(32), 470-483.

Blyikoztirk, S., Cakmak, E.K., Akgiin, O.E., Karadeniz, S., Demirel, F. (2010). Bilimsel arastirma yéntemleri.
Ankara: Pegem Akademi.

Buytikoztirk, S. (2011). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem Akademi.
Celep, C. (1997). Ogretmenlik yeterlilik duygusu. Yasadik¢a Egitim Dergisi, [stanbul, Ocak/Subat.
Celep, C. (2002). Sinif yénetimi ve disiplini. Ankara: Ani Yayincilik.

Claus, C. J., Booth-Butterfield, M., & Chory, R. M. (2012). The relationship between instructor misbehaviors and
student antisocial behavioral alteration techniques: The roles of instructor attractiveness, humor, and
relational closeness. Communication Education, 61(2), 161-183.

Cooper, B. (2002). Teachers as moral models? The role of empathy in teacher/pupil
relationships. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Leeds Metropolitan University.

Debasish, S.S. & Das, B. (2009). Business communication. New Delhi: PHI Learning.
Demirel, O. (1995). Sinif ici iletisim ve teknoloji. Antalya Semineri Bildirileri, 23-27 Ocak.
Dékmen, U. (1997). iletisim catismalari ve empati. istanbul: Sistem Yayincilik.

Ergin, A., & Birol, C. (2000). Egitimde iletisim. Ankara: Ani Yayincilik.

Engin, A. O., & Aydin, S. (2007). Sinif igi iletisimde &gretmenin rolii. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, (16), 1-14.

Erkus, A. (2003). Psikometri lizerine yazilar. Ankara: Tirk Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Ersanli, K. B. S., & Balci, S. (1998). Developing a communication skill inventory: Its validity and reliability. Turkish
Psychological Counseling and Guidence Journal, 10(2), 7-12.

Fidan, M. & Kiiglikali, R. (2014). ilkégretim kurumlarinda yéneticilerin iletisim becerileri ve érgiitsel degerler.
Egitim Bilimleri Arastirmalari Dergisi, 4(1), 317-334.

George, J. M., & Jones, G. R. (1997). Organizational spontaneity in context. Human performance, 10(2), 153-
170.

Gibson, R. L. & Mitchell, M. H. (1995). Introduction to counseling and guidance (4th ed.).Englewood Cliffs, NJ:
Merrill/Prentice Hall.

Gordon, T. (1998). Etkili 6§retmenlik egitimi. (cev. Emel Aksay), istanbul: Sistem Yayincilik.

Guigll, N. (2001). fletisim. Ankara: Nobel Yayincilik.

Gursel, M. (2011). Sinif yénetimi. Ankara: Egitim Akademisi Yayinlari.

Guriz, D., & Eginli, A. T. (2008). Kisilerarast iletisim: bilgiler-etkiler-engeller. Ankara: Nobel Yayincilik.

Hallinan, M. T. (2008). Teacher influences on students' attachment to school. Sociology of Education, 81(3),
271-283.

Hogan, R. (1969). Development of an empathy scale. Journal of consulting and clinical psychology, 33(3), 307-
316.

Karagdz, Y. & Kosterelioglu, i. (2008). iletisim becerileri degerlendirme &lceginin faktdr analizi metodu ile
gelistirilmesi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21, 81-98.

Kline, R. B. (2016). Principles and practice of structural equation modeling. New York: Guilford publications.

64



Derya YILDIZ, Mehmet Yasar KILIC, Mustafa YAVUZ

Kiiclikahmet, L., Degirmencioglu, C., Er, T., Oksiizoglu, A.F., Ozdemir, i.E, Korkmaz, A., (2000). Ogretmenlik
meslegine giris. Ankara: Nobel Yayincilik.

Leonardi, P. M., & Barley, W. C. (2011). Materiality as Organizational Communication: Technology, Intention,
and Delegation in the Production of Meaning. In T. Kuhn (Ed.), Matters of Communication: Political,
Cultural, and Technological Challenges to Communication Theorizing (pp. 101-122). Cresskill, NJ:
Hampton Press.

Mckay, M., Davis, M., & Fanning, P. (2012). iletisim becerileri (Ceviren: Ozgiir Gelbal). Ankara: HYB Basim Yayim.

O’Connor, E., & McCartney, K. (2007). Examining teacher—child relationships and achievement as part of an
ecological model of development. American Educational Research Journal, 44(2), 340-369.

Owen, F. K., & Bugay, A. (2014). iletisim becerileri 6lgeginin gelistirilmesi: gecerlik ve giivenirlik
calismasi. Mersin Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 51-64.

Ozgiiven, i, E. (1994). Uygulanan ders gecme ve kredi sistemine iliskin 6§retmen ve 6grencilerin gériisleri.
Ankara: Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dernegi Yayini.

Pala, A. (2008). Ogretmen adaylarinin empati kurma diizeyleri {izerine bir arastirma. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(23), 13-23..

Podsakoff, P. M., MacKenzie, S. B., Moorman, R. H., & Fetter, R. (1990). Transformational leader behaviors and
their effects on followers' trust in leader, satisfaction, and organizational citizenship behaviors. The
leadership quarterly, 1(2), 107-142.

Pollard, A. (2006). Reflective teaching (Second Edition). London,New York : Continuum.
Sénmez, V. (2003). Egitimin tarihsel temelleri. O§retmenlik mesledine giris, Ankara: Ani Yayincilik.

Sahin, F. Y. (1998). Grupla iletisim becerileri egitiminin Universite 6grencilerinin iletisim beceri diizeylerine
etkisi. Egitim ve Bilim, 22(110), 12-19.

Sahin, A. (2007). ilkdgretim okulu ydneticilerinin kisiler arasi iletisim becerileri ve gatisma ydnetimi stratejileri
arasindaki iliski. Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Antalya.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris: Temel ilkeler ve Lisrel uygulamalari. Ankara: Ekinoks.

Simsek, Y. (2003). Okul muddrlerinin iletisim becerileri ile okul kultura arasindaki iliski. Yayinlanmamis doktora
tezi. Anadolu Universitesi EGitim Bilimleri Enstitiisd, Eskisehir, Tiirkiye.

Tenenbaum, G., Naidu, S., Jegede, O., & Austin, J. (2001). Constructivist pedagogy in conventional on-campus
and distance learning practice: An exploratory investigation. Learning and instruction, 11(2), 87-111.

Topluer, A. (2008). ilkdgretim okulu ydneticilerinin iletisim yeterlilikleri ile drgiitsel catisma diizeyleri arasindaki
iliski. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. inénii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya.

Wiemann, J. M. (1977). Explication and test of a model of communicative competence. Human communication
research, 3(3), 195-213.

Yilmaz, M. K., Tutar, H. (2003). Genel iletisim kavramlar ve modeller. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.
Zillioglu, M. (1993). iletisim nedir?. istanbul: Cem Yayinevi.

Extended Abstract
Introduction

Humans as social beings are continually in interaction with their environments. It is necessary for
individuals to acquire effective speaking and listening skills in order to better express themselves in their
environments and better understand and comment on things told by others. Acquiring these skills becomes
more important for professions, such as teaching, in which it is necessary to be in continuous interaction with
students. These skills are called “communication skills”.
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Teachers’ levels of using their knowledge and skills determine the effectiveness of education. Teachers
having high-level communication skills may present their knowledge and skills effectively in learning
environments. It is necessary for teachers to improve themselves in order to perform educational activities
effectively in this regard. In addition, for teachers who continually interact with their environments, being able
to express themselves and better understand what is told will increase the effectiveness of education.

Since there are not any scales directly measuring communication skills of teachers in the related
literature, developing a “teachers’ communication skills assessment scale” was purposed in this research.
Determining the levels of communication skills of teachers by means of this scale and trying to improve their
weaknesses are crucial in providing teachers with better communication skills.

Method

The research population consisted of students who were studying in primary and secondary education
institutions in the center of Konya in 2016-2017 academic year. In this research, applying the scale to a total of
300 students who were selected using random sampling method was planned. 259 of the scales which
returned after they were examined were found suitable for the analysis.

Among the students who participated in the research, 54,4% of them were male(n=141), 45,6% of
them were female(n=118). Besides, 25,5% of the participants were studying in grade 5(n=66) , 24,7% of them
were studying in grade 6(n=64), 21,6% of them were studying in grade 7(n=56), 5% of them were studying in
grade 8(n=13), 11,6% of them were studying in grade 9(n=30), 6,2% of them were studying in grade 10(n=16)
and 5,4% of them were studying in grade 11(n=14). In the scale which was answered by the students, they
were asked to evaluate their teachers teaching the previous lesson. In its initial state, the scale included 73
items.

The initial state of the scale which consisted of 73 items was applied to 259 students and its final state was
formed by doing necessary analyses on the obtained data set.

The obtained scale consists of a total of 20 items. 12 of these items include positive, 8 of them involve
negative judgments. The items including negative judgments are reverse-scored. The scale has been formed in
5-point likert type. It has been formed as 5-Always, 1- Never. In the scale, the lowest score that could be got is
20, the highest score that could be obtained is 100.

In order to provide content validity of the scale, the experts were asked to give their opinions. The
constructed item pool was sent to the experts and their opinions related to the questions were asked. Opinions
of two experts from Turkish Language Education and one expert from Education Sciences, three experts in
total, were asked. Taking the opinions of the experts into account, 3 questions were removed from the item
pool and 2 questions were combined into one question, and the scale got its final state.

First of all, the exploratory factor analysis was done, and then the confirmatory factor analysis was
conducted in order to determine the construct validity of the scale. Determining the capacity of the scale to
measure the required feature was purposed thus.

Result and Discussion

In the research which has been conducted to develop a scale that will assess communications skills of
teachers, the literature related to the communication skills of teachers was scanned at first, and then opinions
of the experts were asked and the item pool was constructed. These items were applied to 259 students who
were studying in primary and secondary education institutions in the centre of Konya. The students were asked
to evaluate the communication skills of the teachers who taught the previous lesson. After conducting the
required analyses, the constructed item pool has become a scale including 4 sub-dimensions and 20 items in
total. These sub-dimensions are “empathy and helping skills”, “creating a communication environment”,
“classroom management” and “barriers to communication”. 12 of the items include positive judgments, while
8 of them include negative judgments. The total Cronbach a value of the scale is .908. Cronbach a value of the
sub-dimensions is .875 in the dimension of empathy and helping skills, .819 in the dimension of creating a
communication environment,.734 in the dimension of classroom management and .736 in the dimension of
barriers to communication.

In the analyses conducted on the scale, SPSS 21 program was used. According to the results of the
analyses, KMO value was .922, Barlett Test was found meaningful, and depending on these results, it was
concluded that our data set was suitable for the exploratory factor analysis. As a result of the exploratory
factor analysis, a scale including 20 items and 4 sub-dimensions has been obtained.

Following the exploratory factor analysis, the obtained 4 sub-dimensioned structure was tested using the first-
level confirmatory factor analysis. When the results of the first level CFA given in Figure 1 are taken into
consideration, it is seen that chi square was found as 248.762, the degree of freedom was found as 164 (p=.00),
chi square/degree of freedom was found as 1.517, goodness of fit index was found as GFI, 915, the
comparative fit index was found as CFl .959, the adjusted fit index was found as AGFI .891, the root mean
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square error of approximation was found as RMSEA .45 and the standardized root mean square residual was
found as SRMR .45 . Afterwards the second-level factor analysis was conducted. According to the results of the
second-level confirmatory factor analysis given in Figure 2, chi square was found as 284,858, the degree of
freedom was found as 169 (p=.00), chi square/degree of freedom was 1.686, GFI was .902, CFl was .944, AGFI
was .876, RMSEA was .52 and SRMR was .609 . When the results are examined in general, it has been
concluded that goodness of fit is quite good and it is at an acceptable level, and therefore the scale is valid.

In order to see whether the scale is reliable or not, the values of Spearman Brown, Guttman Split-Half
and Cronbach a were calculated. The split-half test reliability which was calculated by using Spearman Brown
formula was .923 and the split-half test reliability calculated by using Guttman Split-Half technique was .847 .
Cronbach a value was found as .908 for the whole scale. Depending on these results, it is seen that the value
of split-half test reliability and the value of Cronbach a are considerably high. In the reliability analyses, a
correlation ranging from .73 and .83 was obtained between the sub-dimensions and general total scores of the
scale; Cronbach alpha value was found as .72 and test re-test reliability coefficient was found as .68. The
benchmark reliability coefficient of the inventory was calculated as .70. Along with the fact that there are not
any scales which directly measures communication skills of teachers in the literature, it is thought that
“Teachers’ Communication Skills Assessment Scale “will be a significant instrument to assess communication
skills of teachers when it is compared with other current scales.
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