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OZET

Bu arastirma Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programinin, anasinifina devam eden cocuklarin duygusal
zekalarina etkisinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmamn ¢alisma grubunu Ankara ili
Kecidren ilcesinde bulunan bir ilkokulun anasinifinda egitim alan 40 ¢ocuk olusturmustur. Anasinifinda sabah
egitim alan 20 ¢ocuk kontrol, égleden sonra egitim alan 20 ¢ocuk da deney grubunu olusturmustur. Arastirmada
veri toplama araci olarak Genel Bilgi Formu, Sullivan Cocuklar Icin Duygusal Zeka Olcegi, Sullivan Cocuklar
Icin Kisa Empati Olcegi ve Sullivan Ogretmenler Icin Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgegi
kullamilmistir. Arastirmact tarafindan hazirlanmis olan Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programi, deney
grubunda yer alan ¢ocuklara on iki hafta boyunca haftada ii¢ giin uygulannustir. Sonuglar yorumlanirken
anlamhlik diizeyi olarak 0,05 kullamlmistir. Arastirma sonucunda, Psikososyal Gelisim Temelli Egitim
Programi alan deney grubundaki cocuklarn duygusal zekalarinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Cocuklarin duygusal zekalarim destekleyen egitim programlarimin, duygular: tanmima, anlama ve
yonetme gibi duygusal zeka yetilerini onemli él¢iide etkiledigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul oncesi egitim, duygu, duygusal zeka

1. Bu ¢alisma, ilk yazarin ikinci yazar danigmanliginda hazirlamis oldugu, “Psikososyal Gelisim Temelli Egitim
Programinin Anasinifina Devam Eden Cocuklarin Duygusal Zekalarina ve Problem Cozme Becerilerine Etkisi”
baslikli Doktora tezinin bir boliimiinden olusturulmustur.

The Impact Of Children’s Emotional Intelligence Who Attend On The Psychosocial
Development Education Program Of Kindergarten Education Program

ABSTRACT

This research has been conducted in order to examine the effects on children’s problem-solving skills who attend
on the psychosocial development education program of kindergarten. 40 children who take education in a
kindergarten school in the district of Ankara Kecioren have established the working group of there search. 20
children who take preschool education in the morning have formed the control group and 20 children who take
preschool education in the afternoon have formed the checking group. The General Information Form, The Scale
of Sullivan Children’s Emotional Intelligence, Sullivan Brief Empathy Scale for Children and The Evaluating
Scale of Children’s Emotional Intelligence for Sullivan Teachers have been used to collect data as a tool for the
study. The Psychosocial Development-Based Education Program which has been prepared by the researcher
has been administered to thechildren in the experimental group three times in a week throughout two weeks. As
the results are being interpreted as the level of significance of 0.05 has been used. At the result of research, it
was determined that the area of Psychosocial Development-Based Education Program is a significant difference
in children’s emotional intelligence in the experimental group (p <0.05). The training programs which support
children’s emotion Intelligence, recognizing emotions, empathy, emotion management, observed that emotional
intelligence has a significant impact on the irability to such as.

Keywords: Preschool education, emotion, emotional intelligence
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1. GIRiS

Ulkelerin yirmi birinci yiizyilda baslica hedefinin bedensel, zihinsel, duygusal ve
sosyal yonden saglikli, ¢evresiyle uyumlu, yaratici girisimci, liretken, dinamik, kendine
gilivenen bireyler yetistirmek oldugu bilinmektedir. Yasanan toplumsal degisimler, bilimsel ve
teknolojik gelismeler, bireyin ve buna bagl olarak toplumun siirekli kendini yenilemesini
gerektirmektedir (Sanli, 2005). Bu siirecte basari, bireyin kendini her alanda gelistirmesine
baghdir. Bireyin, kendini tanimasi, duygularini yonetmesi, karsisindaki kisileri anlamasi,
empati kurabilmesi gibi duygusal zeka yetilerine sahip olmasi da 6nemli hale gelmistir.

Yapilan arastirmalar bireyin basarisinda bilissel zekanintek basina yeterli olmadigini,
duygusal yetilerinde de gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Bilimsel arastirma verilerinin
1s1¢inda gelistirilen duygusal zeka, sadece psikoloji bilimi alaninda degil, sosyoloji, ekonomi,
isletme gibi farkli alanlarda da dikkat c¢ekmektedir. Bu ilgiDaniel Goleman’m (1995)
“Duygusal Zeka” adli kitabimnin etkisinden kaynaklanmistir. Goleman, bu kitabinda duygusal
zekanin bilissel zekadan daha 6nemli oldugunu vurgulamakta, duygusal zeka yoksunlugu
durumunda, kisinin aile yasamindan mesleki basarisina, toplumsal iligkilerinden, saglik
durumuna kadar bir¢ok alanda cok koétii sonuglar dogurabildigini belirtmektedir (Goleman,
2001).

Duygusal Zeka

Duygusal zeka; duygular1 tanima, anlama, yonetme ve empati kurma gibi yetileri
icermekte ve bireylerin topluma uyumunu saglamaktadir. Ayrica kisinin c¢evresindekilerle
olan iligkilerini basarili bir sekilde yonetmesi, farkli sosyal durumlara uygun tepkilerde
bulunmas1 gibi becerileri de kapsamaktadir.

Mayer ve Salovey’e gore duygusal zeka:“Bireyin kendisinin ve digerlerinin hislerini
ve duygularmi izleme, bunlar arasmnda ayirim yapma ve bu siirecten elde ettigi bilgiyi,
diisiince ve davranislarinda kullanabilmeyetenegiyle ilgili olan sosyal zekanin bir alt
formudur” (Mayer- Salovey, 1993).

Reuven Bar-On duygusal zekayi, “bireyin g¢evresinden gelen baski ve taleplerle
basarili sekilde bas edebilmesinde bireye yardimci olacak, kisisel, duygusal vesosyal yeterlilik
ve beceriler dizini” seklinde tanimlamaktadir(Bar-On, 2005).

Cooper ve Sawaf ise duygusal zekay1“Duygusal zeka, duygularin giiciinii ve hizh
algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iligkilerive etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama, anlama
ve etkin bir bigimde kullanma yetenegidir.” Seklinde tanimlamaktadir.(Cooper-Sawaf, 1997)

Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka kavraminin literatiire gegmesi ve bir zeka alani olarak taninmasiyla
beraber, duygusal zekanin diger pek cok degiskenle arasindaki iliskinin incelenmesi, sosyal
bilimler igin yeni bir arastrma alam1 a¢mistr. Ote yandan, bu calismalarin
gerceklestirilebilmesi, duygusal zekanin gecerli ve giivenilir bir sekilde oOlciilebilmesi
thtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Duygusal zeka kurammin kabul edildigi tarihten
gilinlimiize kadar kuramla ilgili pek ¢ok goriis ve model ortaya konmus ve farkli arastirmacilar
tarafindan duygusal zekanm alt boyutlarin1 aciklamaya yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Bu
calismalar, Peter Salovey ve John Mayer’in “Duygusal Zeka Modeli”, Daniel Goleman’in
“Duygusal Yetkinlik Modeli” , Reuven Bar-On’un “Duygusal Zeka Modeli”, Robert K.
Cooper ve Ayman Sawaf’in “Duygusal Zeka Modeli”dir.

Peter Salovey ve John Mayer’in Duygusal Zeka Modeli
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Peter Salovey ve John Mayer, duygusal zeka terimini ilk kullanan bilim
insanlarindandir. Bu terim, basar1 icin 6nemli goriinen duygular1 ifade etme ve anlama,
mizacin1 kontrol etme, bagimsizlik, uyum saglayabilme, begenilme, empati, kisiler arasi
sorunlar1 ¢6zme, sebat, sevecenlik, nezaket ve saygi gibi duygusal nitelikleri ifade etmek i¢in
kullanilmistir (Shapiro,2006).

Mayer ve Salovey (1997), hazirladiklar1 modelde; duygulari dogru bigimde algilama,
degerlendirme ve ifade edebilme yetenegi, diislincelere rehberlik edecek bicimde hisleri
iretme ve kullanma yetenegi, duygular1 veya duygusal enformasyonu anlama yetenegi ile
duygusal ve entelektiiel gelisimi saglamak i¢in duygular1 diizenleme ve ifade etme yetenegini
icerir seklinde ifade etmislerdir.

Daniel Goleman’in Duygusal Yetkinlik Modeli

Daniel Goleman basarili bir yasamin geleneksel zekadan ¢ok, duygusal zekaya bagli
oldugunu ileri stirmiistiir.

Goleman’mn modeli Mayer ve Salovey’in temel yetenek modelinden gelistirilmis, fakat
ondan farkli olarak zihinsel yetenekleri kisinin kendi duygularinin farkinda olmasi ve diger
ozellikleri kisinin kendini motive edebilmesini igeren bir karma modeldir. Duygusal yetenek,
bir meta yetenektir. Ham zeka dahil, var olan diger yeteneklerin ne kadar iyi
kullanabileceginin belirleyicisidir. Bu modele gore duygusal zeka, kisisel yeterlik ve sosyal
yeterlik olmak tizere iki temel yeterligin bilesimidir. Bu iki temel yeterlikkisisel yeterlik ve
sosyal yeterliktir (Goleman, 1995).

Reuven Bar-On’un Duygusal Zeka Modeli

Bar-On, duygusal zekanin bilissel zeka yeteneklerinin karsit1 olmadigini soylemistir.
Gergek yasamda bu iki kavram etkilesim halindedir ve birbirini destekler. Bar-On, gercek
zeki insani, sadece biligsel zekaya sahip degil ayn1 zamanda duygusal zekaya sahip olan birey
olarak tanimlamaktadir. Bar-on, duygusal zekanin biligssel zekadan farkli olmakla birlikte
duygusal zeka ve biligsel zekanin genel zekanin temel O&gelerinden oldugunu
belirtmektedir(Bar-On, 2005).

Bar-On'un modeline goére duygusal zeka kisinin ¢evresel talepler ve baskilarla basa
cikmaktaki genel kabiliyetine etki eden bir dizi duygusal, kisisel ve kisilerarasi beceridir. Bu
modele gore duygusal acgidan zeki olan insanlar; olumlu Ozsaygist olan, potansiyel
yeteneklerini gerceklestiren ve agikca mutlu yasamlara Onciiliik eden, duygularinin farkina
varabilme ve onlar1 aciklayabilme yetisine sahip insanlardir. Bagkalarinin ne hissettigini
anlayabilirler ve bagkalarina bagli kalmadan karsilikli tatminkar ve sagduyulu bir iliski
kurabilir ve siirdiirebilirler. Bu insanlar genelde iyimser, esnek, gercekci ve kontroliini
kaybetmeksizin stresle basa ¢ikmada ve problem ¢6zmede basarili kisilerdir (Bar-On, 1997).

Bar-On (2000) modelinin bes temel boyutu vardir bunlar: i¢sel, kisiler arasi, uyum,
stres yonetimi ve genel durumdur. Bu temel boyutlardan her biri sirasiyla yetenek ve
becerilerle iligkilendirilmis birtakim parcalardan olusmaktadir.

Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf’in Duygusal Zeka Modeli

Cooper ve Sawat’a (1997) gore duygular, bireyin i¢inde yiikselen degerleri harekete
geciren ve davraniglar1 sekillendiren enerji akimlar1 olup disa dogru yayilarak baskalarini
etkilemektedir. Bu yoniiyle duygusal zeka, kisinin duygusal potansiyelinin aciga ¢ikardigi ve
kisi ile sosyal ortam arasinda bag olusturan bir enerji akisidir. Duygularin giicii ve algilanis
sekilleri, kisilerin duygusal enerjilerinin etkisini anlamasi ve yetkin bir sekilde kullanmasi ile
ilgilidir (Cooper ve Sawaf, 1997).
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Cooper ve Sawaf’in modeline gore duygusal zekanm “dort kosetasr” vardir. Cooper ve
Sawaf’in duygusal zeka modeli duygusal zekayr orgiit ortami i¢inde irdeleyerek ozellikle
duygusal zeka ve liderlik iliskisi tizerinde durmaktadir. Bu modelde duygusal zeka; duygulari
ogrenmek, duygusal zindelik, duygusal derinlik, duygusal simya olmak {izere dort boyuttan
olugsmaktadir (Cooper ve Sawaf, 2000).

Duygusal Zeka Yetileri

Duygusal yetiler; duygular1 tanima ve ifade etme, duygulari anlama, duygulari
yonetme ve empati olmak iizere dort ana grupta toplanmaktadir.

Duygular1 Tanima ve ifade Etme

Duygular1 tanima ve ifade etme, duygusal zekanin temel tasmi olusturmaktadir.
Duygular1 taniyan ve ifade edebilen kisi c¢evresindekilere daha olumlu tepkiler verebilir.
Duygular1 anlayabilme veya birbirinden dogru sekilde ayirt edebilme yetilerinin yoksunlugu
diger tiim yetileri de etkilemektedir. Eger ¢ocuk duygulari tanima ve ifade etme yetisi
kazanamamigsa, zihinsel performansi ne olursa olsun sosyal problemlere ¢oziimler bulmakta
giicliikler ¢ekebilir (Yamada-Sunew, 2004, Davis, 2004).

Duygulan Anlama

Duygular1 anlama, duygular1 tanimay1 temel alan gelismis duygusal zeka yetisidir.
Duygusal durumlar1 tanima, duygusal durumlarin sebeplerini ve birbiriyle iliskilerini anlama
yeteneklerini igerir (Bohnert-Crnic vd., 2003). Duygular1 anlamada 6nemli olan, duygularin
doguracagi sonuglar1 yani sahip olduklar etkileri bilmektir. Duygularin kaynagimni 6grenmek,
duygular1 anlama bakimindan 6nemlidir (Davis, 2004).

Okul Oncesi donemindeki cocuklar azarlandiklarinda veya alay edildiklerinde
duygularmi gizlerken okul cagindaki c¢ocuklar sosyal kurallar gere§i veya baskalarini
kirmamak icin duygularini gizlerler. Okul 6ncesi donemindeki ¢ocuklar duygular1 agiklamak
icin digsal durumlara odaklanirken okul yillarinda artik farkli insanlarin farkli duygusal
tepkilerinin oldugu bircok durumun farkina varabilir, duygular1 yorumlamak i¢in hem igsel
hem de digsal durumlara odaklanabilirler (Omeroglu-Ulutas, 2007).

Duygulan Yonetme

Duygular1 yonetme; bireyin kendi arzularinimn, isteklerinin, diirtiilerinin, kontroliinde
olmak yerine, bu duygular1 kontrol etme becerisidir. Duygular1 yonetme, karmasik bir zeka
yetisi olup kendini gozleme, memnuniyetini erteleme yeteneklerini igermektedir. Duygulari
yonetebilme, sorunlar karsisinda yeterli diizeyde kontrol, 6z giiven ve esneklik gdsterebilme,
act ¢ekme, {liziintli, stres gibi durumlarla kolayca bas edebilme tekrar kendine gelebilme
becerisidir (Davis, 2004; Kansu-Beceren, 2002).

Okul 6ncesi donemdeki cocuklar, duygularii kontrol etme ve yonetme konusunda
daha ¢ok zorlanirken okul yillarinda ¢ocuklar duygularmi kontrol etmede daha beceriklidirler.
Cocuklar duygularini uygun sekilde yonetme yollarint on yaslarinda bulmaktadirlar. Olaylar
kendi kontrolleri altinda ise problem ¢o6zme stratejisini kullanirlar. Olaylar kendi kontrolleri
disinda ise durumu kabul edebilecekleri yeni yollar bulmaya calisirlar. Duygularini yonetme
yeteneginin artmasina bagli olarak ¢ocuklarin bu igsel stratejileri kullanmasi, onlara olumlu
bir benlik algis1 ve olaylara kars1 pozitif bir bakis agis1 kazandirmaktadir (Omeroglu-Ulutas,
2007).

Empati
Empatinin kdkeni 6z bilingtir. Bagkalarinin duygularmi anlama ve bunlara uygun

tepkilerde bulunma empati olarak adlandirilmaktadir. Empati, bir bireyin yasam igerisinde
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meydana gelen olaylar ve durumlara, kendini, karsisindaki kisinin yerine koyarak onun bakis
acistyla bakmasi, diisiince ve duygularini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona
iletmesi siirecine denmektedir (Goleman, 2005; Kansu-Beceren, 2002).

Duygusal Zekayi Etkileyen Etmenler
Yas

Duygusal zeka yetilerinin kazanilmasi yasla birlikte artmaktadir. Bebeklerde sozel
iletisim baglamadan ¢ok once, duygularin ifade edilmesi yoluyla bir iletisim baslamaktadir.
Cocuklar duygular1 bebeklikten itibaren tanimaya, ayirt etmeye ve anlamaya baslarlar. Fakat
duygularin kontrolii yasla birlikte artar. Kiigiikken duygularini ifade edebilseler de kontrol
etmekte giiclik cekerler. Biiyiik ¢ocuklarla karsilastirildiklarinda bebeklerde duygularini
kontrol etmekle ilgili kiiciik belirtiler goriilebilir. Fakat bebekler genellikle icsel tepkilerini
yiiz ifadeleri, sdzle veya viicut hareketleriyle oldugu gibi disa yansitirlar. iki yasindan sonra
dil gelisimlerindeki ilerlemelerin de etkisiyle duygularini daha kolay ifade etmektedirler.
Duygularmi yer ve zamana bagli olarak kontrol etme yetenegi {i¢ yasindan sonra, duygularini
toplumsal degerlere gore ifade ve kontrol etme yetenegi ise okul yillarinda gelismektedir
(Bayhan-Artan, 2004; Bar-On, 2000).

Cinsiyet

Cinsiyet bireyleri birbirinden aymrran en onemli biyolojik ozelliktir. Kiz ¢ocuklar:
genellikle duygular1 tanima ve kontrol etme yoOniinden erkeklerden daha yeteneklidirler.
Ayrica duygusal acidan ele alindiginda erkeklere oranla daha duyarli, daha empatik ve sosyal
olarak daha uygun tepkiler verebilmektedirler (Davis,1995).

Bunun yani sira, duygular1 anlama ve ifade etme bakimindan kizlarin erkeklerden daha
basarili oldugunun belirlenmesine ragmen, erkeklerin stresle bas etme yOniinden kizlara
oranla daha basarili oldugu goriilmektedir (KyungHee-Kyoung Hoe,1998; KyoungHoe-Hye
Jung,1999).

Kiiltiir

Baz1 temel duygular evrensel olsa da duygusal zeka yetilerinin kazanimi ¢ocuklarin
icinde bulundugu toplumun kiiltiirel ve sosyal degerlerinden etkilenmektedir. Kiiltlirler aras1
yapilan bir arastirmanm bulgulari, Ingiliz ¢ocuklarm olumsuz duygularini kontrol etmeyi
Italyan ¢ocuklardan daha kiigiik yaslarda égrendiklerini gdstermistir. Bombayli cocuklarin ise
olumsuz duygularini gizlemede Ingiliz ¢ocuklardan daha duyarh oldugu gériilmiistiir (Cole-
Cole, 2001). Her kiiltiiriin kendi i¢inde, ¢ocuklarin yasina gére hangi duygularin dogal veya
uygun oldugu, hangisinin sosyal iliskilere gore ifade edilecegi ile ilgili inanglari
bulunmaktadir Kore kiiltiiriinde de duygularin agikca ifade edilmesinin engellendigi, yabanci
birisine giiliimsemenin ¢ok uygun bir tepki olmadigi goriilmektedir (Hyson,1994).

Model Olma

Erken yaslarda duygusal zeka yetilerinin kazanilmasinda model olma ¢ok etkili
olmaktadir. Cocuklar Once anne ve babasini, sonra Ogretmenini model almaktadirlar.
Yetigkinlerin sosyal iliskilerde yasadiklar1 duygular1 ve tepkilerini gézleyerek kendileri de
duygularmi kontrol etmeye yonelik yontemler gelistirirler. Ebeveynlerin ve dgretmenlerin
uygun davraniglarla ¢ocuklara iyi bir model olmasi ve gelisimlerine uygun olarak bu
yetenekleri kullanma firsatlar1  vermesi, c¢ocuklara duygusal zeka yeteneklerinin
kazandirilmasi yoniinden 6nemli olmaktadir (Shapiro, 2006).

Mizag
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Cocuklar aynmi yasta ve ayni cinsiyette olsalar da duygusal yogunlugu ve duygulari
kontrol etme yetenekleri miza¢ ozelliklerine bagh olarak farklilik gosterebilmektedir. Mizag
ozellikleri c¢ocuklarmm kaltim ve biyolojik yapisindan kaynaklanan Bircok o6zelligi
kapsamaktadir. Bazi ¢ocuklar ¢cok mutlu, bazilart ise ilizglin veya kizgm bir yapiya sahip
olabilmektedirler. Cocuklar biiyiidikce de onlarin dogustan getirdikleri bu 6zellikleri
duygusal gelisimlerini etkilerken utanga¢ bir ¢cocuk smif igindeki etkinliklere daha az
katilabilmekte, bu da onun sosyal-duygusal gelisimini smirlayabilmektedir (Hyson, 1994;
Zeidner-Robertsvd, 2002).

Aile

Duygusal zeka gelisimi acisindan ¢ocugun yetistigi aile ortami da ¢ok Onemlidir.
Cocuk yetistirmek bir yerde evrensel beceridir. Duygusal dersler sadece anne babanin
cocuklarina dogrudan soyledikleri ve yaptiklar1 ile degil, kendi hislerini ifade edisleriyle ve
aralarindaki etkilesim modeliyle de verilir (Goleman, 2005).

Anne babalarin davranislar1 cocuklarda derin izler birakir. Uzmanlara gore duygusal
zekasinim gelisebilmesi i¢in bir ¢cocugun dogdugu giinden itibaren sevgi ve ilgi konusunda
eksik kalmamas1 gerekmektedir. Sicak, giivene dayali iliskilerin yasandigi bir ailede biiyliyen
insanlarin duygusal zekalar1 yiiksek olmaktadir. Boyle bir ¢ocuk gencliginde baskalarinin
duygularmin ne anlama geldigi konusunda zorluk ¢ekmemektedir. Duygusal ag¢idan saglikli
yetisen ¢ocuklar yasamlar1 boyunca daha az davranig problemleri yasiyorlar. Cocuklugunda
yedigi dayaklarin acisi ile, kizginlikla c¢atilan kaslara yogun korku ve nefretle tepki vermeyi
o0grenmis birisi, ¢atilan kaslarm artik boyle bir tehdit tasimadigini bildigi halde ayni tepkiyi
bir 6l¢iide gosterecektir. Anne baba ve ¢ocuklar arasinda kurulan sicak, giivenli ve kuvvetli
bag ile ¢ocuklar duygulariyla bas edebilmeyi, Ofkelerini kontrol edebilmeyi ve empati
duygusunu Ogrenirse sadece bugiin degil, gelecekte de bu becerilere sahip olacaktir (Cole-
Cole, 2001;Shapiro, 2006).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programinin, anasinifina devam
eden ¢ocuklarin duygusal zekalarma etkisinin ortaya konmasi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

. Anasinifina devam eden ¢ocuklar i¢in hazirlanan Psikososyal Gelisim Temelli
Egitim Programi, ¢ocuklarin duygusal zekalarina etkisi var midir?

. Anasinifina devam eden ¢ocuklar i¢in hazirlanan Psikososyal Gelisim Temelli
Egitim Programi egitimin etkisine bagl olarak ¢ocuklarin duygusal zeka yetilerinde kalicilik
gostermektedir.

2. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, calisma grubu, 6lgme araglari/veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi, egitim programimnin hazirlanmast ve uygulanmasi, Olgeklerin
uygulanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, “On Test- Son Test — Kontrol Gruplu Segkisiz Desen” kullanilmustir.
Deneysel modelle gerceklestirilen bu arastirmada, bagimli degiskeni; anasinifina devam eden
cocuklarin duygusal zeka yetileri, bagimsiz degiskeni ise Psikososyal Gelisim Temelli Egitim
Programi olusturmaktadir. Calismada, deney grubuna secilen c¢ocuklar bulunduklari
ortamdaki yasantilarina ek olarak, Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programi almirken,
kontrol grubundaki ¢ocuklar Milli Egitim Bakanligi (2013) 36-72 Aylik Cocuklar Igin Okul
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Oncesi Egitim Programi’nim uygulanmasma devam edilmistir.

Cahisma Grubu

Ankara ili Kegioren ilgesinde bulunan sekiz subesi olan bir ilkokulunun anasinifi
amacl &rnekleme (Benzesik Ornekleme) yontemi ile deney ve kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu olarak sec¢ilen ilkokulun anasmifi sabah grubunda 20,
0gleden sonra ki grubunda 20 ¢ocuk olmak iizere toplamda 40 ¢ocuk yer almaktadir. Okulun
Ogleden sonra egitim alan grubu deney, sabah egitim alan grubu da kontrol grubu olarak tercih
edilmistir. Cocuklarin tamami ¢caligma grubunu olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Genel Bilgi Formu,Sullivan Cocuklar i¢in
Duygusal Zeka Olgegi, (S-CDZO0), Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi (S-CKEO) ve
Sullivan Ogretmenler I¢in Cocuklarm Duygusal Zekasmni Degerlendirme Olgegi (O-CDZDO)
kullanilmastir.

Genel Bilgi Formu

Genel bilgi formu, g¢ocuklarin ve ebeveynlerinin demografik ozellikleriyle ilgili
bilgileri elde etmek amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu form c¢ocugun
ebeveynleri tarafindan arastirmaci gozetiminde doldurulmustur. Formda c¢ocuklarin yasi,
cinsiyeti, kacmci c¢ocuk oldugu, kardes sayisi, anne-babasmnin 6grenim durumu, anne-
babasmin yasiyla ilgili bilgileri i¢eren sorular yer almaktadir.

Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olcegi
(SullivanEmotionallntelligenceScaleForChildren)

Sullivan (1999) tarafindan gelistirilen Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi, duygulari
tanima, duygular1 anlama ve duygular1 yonetme gibi duygusal zeka yetilerini temel alarak,
Yiizler, Hikayeler, Anlama ve Ydnetme bdliimlerinden olusmaktadir. Olgek dort-on yasinda
olan her ¢ocuga bireysel olarak uygulanmaktadir.

Duygular1 tanima, duygusal zekanin en temel yetenegidir. Basarili bir toplumsal uyum
icin ihtiya¢ duyulan yetenekleri olusturmada esastir. Bu yetenek S- CDZO’ nin “Yiizler”
boliimiinde cesitli yiliz resimleri kullanilarak, ‘“hikayeler” bolimiinde ise hikayedeki
kahramanin duygulari ile ilgili resimler kullanilarak dl¢tilmektedir.

S-CDZO’niin birinci bdliimii olan “Yiizler” testinde amag, c¢ocugun gesitli yiiz
resimlerine bakarak, bu yiizlere ait duygular1 tanima yetenegini 6l¢mektir. Yiizler bolimiinde
iki tane 6rnek resim ve on dokuz tane test resmi bulunmaktadir.

S-CDZO’nin ikinci boliimiindeki “Hikayeler” testi, cocugun dinledigi hikayedeki ana
karakterin duygularimi algilama yetenegini 6l¢mektedir. Bu boliim, iki 6rnek hikaye ve bes
test hikayesinden olusmaktadir. Her bir hikaye cocuga okunduktan sonra mutlu, iizgiin,
korkmus, ve sasirmis yiiz ¢izimlerinin oldugu kagida bakarak, hikayedeki kahramanin nasil
hissettigini géstermesi beklenmektedir.

S-CDZO’niin iiglincii boliimii olan “Anlama” testi, ¢ocugun kendisinin ve
baskalarmin hissettigi duygulan kavrama yetenegini 6lgmektedir. Bu boliim, ¢ocuga yiiksek
sesle okunan bir 6rnek hikaye ile {i¢ test hikayesini ve bunlara ait sorular1 icermektedir. Kisa
hikayeler ¢ocuga iki boliim halinde anlatilir. Her boliim sonunda ¢ocuga hikayedeki kisinin
hissettigi ile ilgili iki soru sorulur ve cevaplar1 “evet, bilmiyorum, hayir “ seklinde forma
kaydedilir. Bu boliimde toplam on soru vardir.

45



Ekim / October

International Journal of Turkish Education Sciences 2015

S-CDZO’ niin dérdiincii ve son bdliimiinde ise “Yonetme” testi yer almaktadir. Bu
boliim, ¢gocugun hissettigi varsayilan bazi durumlar karsisinda nasil kararlar verecegini ortaya
cikarmaktadir. Yonetme alt testinin islevi, gocugun duygusal-sosyal iliskiler ile ilgili uygun
yorumlar yapmasini saglamaktir. Bu alt testte, bir 6rnek durum ve ii¢ test durumu vardir. Her
durumun sonunda, cocuga bu durumda neler yapacagi ile ilgili {i¢ tane soru sorulur. Cocugun
cevaplar1 “evet, bilmiyorum, hayir” seklinde forma kaydedilir. Bu testte toplam yedi soru
vardir.

Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi ¢ocuklarm verdikleri dogru yanitlara
gore degerlendirilmektedir. Dogru cevaplarin ¢ok olmasi duygusal zekanm yiiksek oldugunu
gostermektedir. Cocuk tiim, maddelere dogru cevap verdiginde Olcekten alinabilecek en
yiiksek puan 41°dir. Olgegin bir cocuga uygulama siiresi 20- 25 dakika siirebilmektedir.

Sullivan Cocuklar icin Kisa Empati Olgegi
(SullivanBriefEmpathyScaleForChildren)

Sullivan Kisa Empati Olgegi egitimcilere ve ¢ocukla ilgilenen diger uzmanlara dért-on
yas cocuklarmin empatik tepkisi hakkinda bilgi vermek i¢in tasarlanmistir. Bu 6lgek, ¢ocuga
yiiksek sesle okunan on maddeyi igermekte, dort- yedi yas ¢ocuklarina bireysel olarak, sekiz-
on yas cocuklarina grup halinde uygulanmaktadir. Her cevap Kisa Empati Ol¢egi Formu’na
“evet, bilmiyorum, hayir” seklinde kaydedilmektedir. Olgekten elde edilen puanm yiiksek
olmas1 cocugun empati diizeyinin yiiksek oldugunu géstermektedir.

Sullivan Ogretmenler icin Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgegi
(SullivanTeacherRatingScale of Emotionallntelligence in Children)

On bir maddeden olusan derecelendirmeye dayali bir dlgektir. Ogretmen tarafindan
her bir ¢ocuk igin ayr1 olarak doldurulmaktadir. Ogretmen cocuklar ile ilgili gézlemlerine
dayanarak, her bir soruyu “hi¢”, “nadiren”, “bazen”, ‘“sik sik”, “her zaman” seklinde
derecelendirir. Olgekten elde edilen puanm yiiksek olmasi, ¢ocugun duygusal zekasmin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlama c¢alismalar1 Ulutas ve Omeroglu (2005) tarafindan
yapilmus, yapilan ¢alisma sonucu S-CDZO’ niin birinci boliimii olan “Yiizler” testi i¢in alfa
degeri 0.68, “Hikayeler” testi icin 0.54, “Anlama” testi i¢in 0.63, “Y&netme” testi i¢in 0.76 ve
Duygusal Zeka Olgegi toplami igin 0.84, Sullivan Cocuklar i¢in Kisa Empati Olgegi 0.67
veSullivan Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasmi Degerlendirme Olgegi 0.90
olarak tespit edilmistir.

Olgeklerin Test-Tekrar Test Korelasyon Sonuglar1 Yiizler testinde 0.97, Hikayeler
testinde 0.97, Anlama testinde 0.98, Yonetme testinde 0.99, Kisa Empati Olgeginde 0.99 ve
Ogretmenler I¢in Cocuklarm Duygusal Zekasmni Degerlendirme Olgegi'nde de 0.99 oldugu
tespit edilmistir(Ulutas 2005). Bu sonuglar dogrultusunda oOlceklerin gegerli ve giivenilir bir
arac oldugu kabul edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastrma da demografik bilgileri i¢eren sorular ebeveynler tarafindan, arastirmaci
gdzetiminde doldurulmustur. S-CDZO ve S-CKEQ arastirmaci tarafindan ¢ocuklara yiiz yiize
uygulanmasiyla sonuglar elde edilmistir. O-CDZDO ise arastirmaya alman cocuklarin
ogretmenleri tarafindan doldurulmustur.

Egitim Programimin Hazirlanmasi

Egitim programi hazirlanmadan 6nce cocuklarin duygusal zekayla ilgili literatiir
taranmig, duygusal zeka yetileri belirlenmistir. Duygusal zeka yetileri olarak duygulari
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tanima, duygular1 anlama, duygular1 yonetme, empati ve sosyal beceriler olarak karsimiza
cikmaktadir (Mayer ve Salovey, 1997). Duygusal zeka yetilerinin igerik analizi yapilarak,
cocuklarin her asamada yapmasi gereken davraniglar belirlenmistir. Daha sonra bu
davraniglarm MEB tarafindan hazirlanan 2002, 2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim
Programlaridaki 36 - 72 aylik ¢ocuklara yonelik olarak belirlenen hedef, ama¢ ve kazanimlar
icerisinde kazanim olarak karsiligi olup olmadigina bakilmistir. Karsiligi olan kazanimlar
buradan almmustir. Bu davranislara yonelik kazanimlarin yeterli olmadigi durumda yeni
kazanim ve gostergeler yazilmistir. Eklenen bu kazanimlarm miimkiin oldugunca duygusal
zeka yetilerinde esit sayida kazanim olmasina dikkat edilmistir.

Duygusal zeka yetileriyle ilgili kazanimlar basitten zora dogru siralanmistir. Kazanim
ifadeleri tamamlandiktan sonra bes adet alan uzmanindan kazanimlarm uygunluguyla ilgili
goriis alimmistir. Uzmanlarla gorlismeler yiiz ylize gerceklestirilmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda yapilan diizeltmeler ve degisiklikler sonrasinda egitim programinin kazanim ve
gostergeleri belirlenmistir.

Duygusal zeka yetileri ile kazanim ve gdstergeler 12 haftaya esit olarak dagitilmistir.
Ayn1 kazanim ve gostergelere farkli zamanlarda farkl etkinliklere yer verilmistir. Boylelikle
36 oturumluk egitim plant kazanim gosterge dagilim cizelgesi yapilmistir. Kazanim
gostergeler tamamlandiktan sonra egitim programi yazilmaya gec¢ilmistir.

Kazanim gostergelerle ilgili haftalara ve etkinliklere gore etkinligin adi ve tiirii
belirlenmistir. Belirlenen etkinlik tiirlerin arka arkaya gelmemesine, etkinlik tiirline uygun
yontem ve teknik belirlenmesine, aktif pasif dengesine uyulmasina, Etkinliklerin kahvaltidan
sonra ¢ocuklarin smifa girdikleri andan itibaren baglayacak sekilde planlanmasina, 6zen
gosterilmistir.

Etkinlikler biitiinlestirilmis buiytik-kiiciik grup etkinligi olarak planlanmis, etkinlik
aras1 gecislere dikkat edilmistir. Etkinlikler arasi gecisler oyunlar, bilmeceler, tekerlemeler,
bazen de etkinligin sonunda ulastig1 bir gorselle yapilmis, etkinliklerde aktif-pasif dengesine
ve c¢ocuklarin hareketli olmalarina dikkat edilmistir. Etkinliklerde kullanilacak materyallerin
cocuklara zarar vermeyecek Ozelliklerde olmasina, hijyenik olmasma, saglam ve kullanigh
olmasina ve ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun olmasina dikkat edilmistir.

Etkinligin planlanmasinin degerlendirme kisminda ise etkinlikte kazanim ve
gostergelere yonelik sorular sorulmus ayrica giin sonunda degerlendirme etkinligi yapilarak
cocuklara kazanim, gostergelere ve gerceklestirilen etkinliklere yonelik sorular sorulmustur.
Etkinlik, giinii degerlendirme sorular1 hazirlanirken betimleyici sorular, duyussalsorular,
kavram ve kazanimlara yonelik sorular ve yasamla iligkili sorularmm siralamasina onem
gosterilmistir. Hazirlanan egitim programlar1 bes alan uzmana ile yiiz ylize yapilan goriismeler
sonrasinda uzman goriisii formu ile birlikte uzman goriisiine sunulmus uzmanlardan alinan
geri bildirimlere gore gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra egitim programina son hali
verilmistir.

Olgeklerin ve Egitim Programlarinin Uygulanmasi
On testlerin Uygulanmasi

Egitim programinin uygulamasina baslanmadan 6nce deney ve grubunda yer alan
cocuklarin ebeveynlerinin katildig1 bir toplant1 gergeklestirilmistir. Toplantida arastirmaci
kendini tanitmis, ebeveynlere egitim programmin amaci, igerigi ve hangi giinler
uygulanacagina iligkin bilgiler vermistir. Deney ve kontrol gruplarma S-CDZO, S-CKEO ve
ogretmenler tarafindan doldurulan O-CDZDO 30 Eyliil-2 Ekim 2014 tarihlerinde &n test
olarak uygulanmistir. S-CDZO, S-CKEO her cocukla bire bir ayr1 bir odada, sessiz bir
ortamda c¢ocuklara uygun masa ve sandalyelerde karsilikli oturularak gerceklestirilmistir.
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Egitim Programinin Uygulanmasi

On testlerin uygulanmasmin ardindan 8 Ekim 2014- 26 Arahik 2014 tarihleri arasinda,
deney grubuna Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programinda yer alan etkinlikler 12 hafta
boyunca, 36 oturumda ve haftanin {i¢ yarim giinii pazartesi, carsamba, cuma 6gleden sonralar1
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Kontrol grubundaki cocuklara ise smif 6gretmenleri
tarafindan Milli Egitim Bakanhg (2013) 36-72 Aylik Cocuklar I¢in Okul Oncesi Egitim
Programi’nin uygulanmasina devam edilmistir. Egitim programi c¢ocuklarn egitimlerine
devam ettikleri siniflarinda gerceklestirilmistir.

Egitime baslamadan 6nce Ogretmenlerle bireysel goriismeler yapilarak g¢ocuklarin
egitim programlarma gelis ve gidislerinin aksamamasi i¢in gerekli agiklamalar yapilmistir.
Ogretmenlerden dis gecerliligi tehdit edecegi diisiincesiyle ¢ocuklarin yaptiklar:
uygulamalarm smifta tartisgilmamasi ve yapilmamas: istenmistir. Ozellikle deney grubu
ogretmenin kontrol grubu O6gretmeniyle sinifta yapilan egitim programmin tartigilmamasi
konusunda oOzellikle bilgilendirilmistir. Bir giindeki egitim siiresi yaklagik 40-50 dakika
surmustur.

Etkinliklerde kullanilacak materyaller arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Etkinlik
sirasinda herhangi bir problem yasanmamasi i¢in ¢ocuk sayisindan daha fazla egitim
materyali hazirlanmistir. Hazirlanan bu egitim materyalleri ¢ocuklara zarar vermeyecek
ozelliklerde olmasina, hijyenik olmasima, saglam ve kullanisli olmasina ve cocuklarm gelisim
ozelliklerine uygun olmasina dikkat edilmistir. Uygulamaya gecmeden yarim saat dnce sinifa
gelinmis egitim ortami ve materyaller tekrar gdzden gegirilmistir.

Etkinlikler kahvaltidan sonra ¢ocuklarin sinifa girdikleri andan itibaren baslayacak
sekilde, egitim ortami1 hazirlanmistir. Egitim ortami c¢ocuklarin etkinliklere rahatca
katilabilecekleri ve kendilerini giivende hissedebilecekleri sekilde hazirlanmistir. Cocuklar
smifa etkinliklerle alinmistir. Uygulanan egitim etkinliklerine tiim cocuklarin katilimi
saglanmistir. Etkinlikler biitiinlestirilmis biiyiik-kiiciik grup etkinligi olarak yapilmistir.
Etkinlik aras1 gegislere dikkat edilmistir.

Etkinligin planlanmasinin degerlendirme kisminda ise etkinlikte kazanim ve
gostergelere yonelik sorular sorulmus ayrica giin sonunda degerlendirme etkinligi yapilarak
cocuklara kazanim, gostergelere ve gerceklestirilen etkinliklere yonelik sorular sorulmustur.
Etkinlik, giinli degerlendirme sorular1 sorulurken Betimleyici sorular, duyussalsorular, kavram
ve kazanimlara yonelik sorular ve yasamla iligkili sorularin siralamasima onem gosterilmistir.

Son testlerin Uygulanmasi

Egitimin tamamlanmasindan sonra deney ve kontrol gruplarmna S-CDZO, S-CKEO ve
dgretmenler tarafindan doldurulan O-CDZDO 26 Aralik 2014-31 Aralik 2014 tarihlerinde 6n
testlerin yapildigi ayni1 ortam ve kosullarda son test olarak uygulanmistir.

Kalicilik Testinin Uygulanmasi

Olgekler, son testten 3 hafta sonra 19-22 Ocak 2015 tarihlerinde deney grubuna &n
test-son testlerin yapildigi ayni ortam ve kosullarda tekrar uygulanarak egitimin kalic1 olup
olmadigina bakilmistir.

Verilerin Analizi

Genel bilgi formu S-CDZO, S-CKEO ve O-CDZDO ile toplanan verilerin analizinde;
frekans, yiizde, aritmetik ortalama gibi betimsel istatistiklerin yami sira, arastirmanin
amagclarini test etmek amaciyla parametrik olamayan istatistikler kullanilmistir. Parametrik
olmayan testlerin kullanilmasinin sebebi 6rneklem sayis1 ve dlgek puanlarmin normallik testi
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sonuclarmna gore puanlarin normal dagilimdan gelmemesindendir (p<0,05). Normallik testi
icin birim sayilar1 nedeniyle Shapiro-Wilk Testi dikkate alinmistir. Analiz sonuglarinda bazi
puanlar normal dagilmis (p>0,05) goriinse de yapilacak testlerde puanlarin grup i¢i veya
gruplar arast durumlar1 nedeniyle ve sonuglar dogrultusunda non-parametrik testler uygun
goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubuna uygulanan 6n test ve son testlerde kullanilan S-
CDZO0, S-CKEO ve O-CDZDO puanlarinda farkliligm olup olmadigimni test etmek amaciyla
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Grup i¢i son test ve kalicilik testi karsilagtirmalarinda
Wilcoxon Isaret Testi kullanilmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05
kullanilmis olup; p<0,05 olmasi durumunda anlamli bir farkliligin/iliskinin oldugu, p>0,05
olmas1 durumunda ise anlamli bir farkliligin/iliskinin olmadig: belirtilmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastrmaya alman deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin %20’sinin kiz,
%30’ununda, erkek cocugu oldugu, %40’min kardesinin olmadigi %60’min kardesinin
oldugu, deney grubundakilerin%55’inin ilk c¢ocuk, %45’inin ikinci ya da iig¢lincii cocuk,
kontrol grubundakilerin %70,00’inin ilk ¢ocuk, %30’nun ikinci ya da ii¢lincii cocuk oldugu,
cocuklarin hepsinin 2009 dogumlu ve bes yasinda oldugu, deney grubundaki g¢ocuklarin
annelerinin tamamiin 24-36 yas araliginda oldugu, yas ortalamasi 29,80 oldugu; babalarinin
tamaminin 27-42 yas araliginda oldugu, yas ortalamasi 33,55 oldugu, kontrol grubundaki
cocuklarm annelerinin tamaminin 24-44 yas araliginda oldugu, yas ortalamasi 31,40 oldugu;
babalarinin tamaminin 28-47 yas araliginda oldugu yas ortalamasi 35,40 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplann S-CDZO, S-CKEO ve O-CDZDO On Test
Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonuclan

Sira

N X Median Min Max SS Ort. y/ p
Deney Grubu 20 1475 15,00 11,00 18,00 2,00 22,60
Yiizler Boliimii L,146 0,252
Kontrol Grubu 20 1345 14,00 6,00 18,00 3,17 18,40
Deney Grubu 20 2,90 3,00 1,00 4,00 1,02 18,08
Hikayeler Boliimii 1,38 0,168
Kontrol Grubu 20 3,30 4,00 0,00 500 142 22,93
Deney Grubu 20 6,40 6,00 400 9,00 127 21,93
Anlama Boéliimii -0,794 0,427
Kontrol Grubu 20 6,10 6,00 400 9,00 155 19,08
Deney Grubu 20 3,00 3,00 0,00 600 149 17,85
Yénetme Boliimii 1,474 0,141
Kontrol Grubu 20 3,80 4,00 1,00 7,00 164 23,15
i Deney Grubu 20 27,05 28,00 21,00 32,00 335 20,75
Duygusal Zeka Olgegi 0,136 0,892
Kontrol Grubu 20 26,65 27,50 15,00 36,00 623 20,25
Sullivan Cocuklar igin  Deney Grubu 20 7.40 7,50 6,00 10,00 1,19 17,45 e oo
Kisa Empati Olgegi Kontrol Grubu 20 7,95 8,00 6,00 9,00 076 23,55 '
Ogretmenler Icin Deney Grubu 20 32,60 32,50 25,00 40,00 4,35 18,93
Cocuklarin Duygusal 0857 0392
Zekasmt gonerol Grubu 20 33,05 340 20,00 38,00 5,19 22,08 '
Derecelendirme Olc¢egi
p>0,05

Tablo 1°de Sullivan Cocuklar igin Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati
Olgegi ve Ogretmenler Igin Cocuklarin Duygusal Zekasmi Derecelendirme Olgegi On test
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puanlarinin deney ve kontrol gruplar1 arasmmdaki Mann-Whitney U Testi sonuglari
goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda; S-CDZO, S-CKEO ve O-CDZDOén test puanlar1 deney ve
kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarm S-CDZO, S-CKEO ve O-CDZDO puanlarmin
birbirine yakin olmasi, egitim programmin etkisini ortaya koymak ag¢isindan 6nemli
goriilmektedir. Kontrollii 6n test son test modelli ¢aligmalarda deney ve kontrol gruplarina ait
on test puanlarinin olabildigince birbirine yakin olmasi gerekmektedir (Kaptan, 1998).

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplann S-CDZO, S-CKEO ve O-CDZDO Son Test
Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonuclan

N X  Median Min Max SS Sira y/ p
Ort.
Deney Grubu 20 17,15 17,00 16,00 19,00 1,04 27,20
Yiizler Boliimii -3,700  0,001*
Kontrol Grubu 20 14,55 1500 8,00 18,00 2,91 13,80
Deney Grubu 20 4,30 4,50 3,00 500 080 24,05
HikayelerBoliimii 2,055 0,040%*
Kontrol Grubu 20 3,60 4,00 1,00 500 1,14 16,95
Deney Grubu 20 8,40 8,00 6,00 10,00 1,35 27,50
Anlama Boliimii 3,849 0,001*
Kontrol Grubu 20 6,40 6,00 4,00 9,00 127 13,50
Deney Grubu 20 585 6,00 3,00 7,00 1,23 26,98
Y 6netme Boliimii 23,591 0,001*
Kontrol Grubu 20 4,00 4,00 1,00 7,00 1,56 14,03
D 2 2 41 2
Duygusal _ eney Grubu 0 3570 3550 28,00 41,00 3,96 28,53 4351 og0r*
ZekaOlgegi Kontrol Grubu 20 27,90 29,00 17,00 3500 4,92 12,48
Sullivan ~ Cocuklar Deney Grubu 20 9,30 9,00 8,00 10,00 0,73 27,30
Icin Kisa Empati 3,829 0,001%
Olgegi Kontrol Grubu 20 8,00 8,00 6,00 10,00 1,03 13,70
Ogretmenler  I¢in pyopey Grubu 20 36,75 37,00 28,00 44,00 4,10 2500
Cocuklarin
Duygusal Zekasim 2,442 0,015*
Derecelendirme Kontrol Grubu 20 33,05 32,50 2500 44,00 5,02 16,00
Olcegi
*p<0,05

Tablo 2’de Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati
Olgegi ve Ogretmenler i¢in Cocuklarin Duygusal Zekasmi Derecelendirme Olgegi son test
puanlarinin deney ve kontrol gruplar1 arasmmdaki Mann-Whitney U Testi sonuglari
goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda:Yiizler bolimii;deney grubundaki cocuklarinson test puan
ortalamalar1 17,15 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarmmson test puan ortalamalarinin 14,55
oldugu(z=-3,700; p=0,001; p<0,05),Hikayeler boliimii; deney grubundaki cocuklarin son
testpuan ortalamalar1 4,30 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarmson test puan ortalamalarinin
3,60 oldugu (z=-2,055; p=0,040; p<0,05),Anlama boliimii; deney grubundaki ¢ocuklarinson
test puan ortalamalar1 8,40 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarinson test puan ortalamalarinin
6,400ldugu (z=-3,849; p=0,001; p<0,05), Yonetme boliimii; deney grubundaki cocuklarin son
test puan ortalamalar1 5,85 iken kontrol grubundaki ¢cocuklarm son test puan ortalamalarinin 4
oldugu (z=-3,591; p=0,001; p<0,05), Duygusal Zeka Olgegi; deney grubundaki ¢cocuklarin son
test puan ortalamalar1 35,70 iken kontrol grubundaki ¢cocuklarmson test puan ortalamalarinin
27,90 oldugu (z=-4,351; p=0,001; p<0,05),Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Ol¢egideney
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grubundaki ¢ocuklarin son test puan ortalamalar1 9,30 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin
puan ortalamalarmm 8 oldugu(z=-3,829; p=0,001; p<0,05),0gretmenler I¢in Cocuklarin
Duygusal Zekasini Derecelendirme Olgegi;deney grubundaki c¢ocuklarm son test puan
ortalamalar1 36,75 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarmin 33,05 oldugu(z=-
2,442; p=0,015; p<0,05) saptanmustir.

Sullivan Cocuklar igin Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi ve
Ogretmenler I¢in Cocuklarm Duygusal Zekasmi Derecelendirme Olgegi son test puanlari
bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Deney grubunun
son test puanlari, kontrol grubunun son test puanlarindan anlamli derecede ytiksektir.

Tablo 2’de deney grubunda yer alan cocuklarin PsikososyalGelisim Temelli Egitim
Programinda yer alan duygusal zekayla ilgili kazanim ve gdstergelere ulasmalarmi saglamak
icin Egitim Programinda rol oynama, dramatizasyon, kiiciik grup tartismasi, biiylik grup
tartismasi, beyin firtinasy, Ornek olay, gosteri, soru-yanit gibi Ogretim tekniklerinin
kullanildig1 Tiirkce, oyun, miizik, sanat, drama ve okuma-yazmaya hazirlik egitim etkinlikleri
birbiriyle biitiinlestirilerek uygulanmistir. Bundan dolay1 deney grubunda yer alan ¢ocuklara
uygulanan Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programi, duygusal zeka yetilerinden
duygular1 tanima ve ifade etme, duygular1 anlama, duygular1 yonetme ve empati becerilerinin
kazanilmasinda etkili oldugunu gostermektedir.

Ulutas’in (2005), arastirmasi sonucunda, duygusal zeka egitimi alan deney grubundaki
cocuklarin duygusal zekalarinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Cocuklarin akademik
zekalarmin desteklendigi egitim programlari, duygusal zekay1 destekleyen cesitli etkinliklerle
giiclendirilerek cocuklarin duygular1 tanima, anlama ve ydnetme yetilerini kazanmalarinin
saglanabilecegi ortaya c¢ikmistir.Fatum’un (2008) arastirmasinda duygusal zeka egitim
programi alan 6grencilerin, duygusal zeka yetilerinin gelistigi ve bu yetileri uygulamada igsel
giidiilenme sergiledikleri belirlenmistir. Kdksal’mn (2007) arastirma sonucunda, {istiin zekali
ogrencilere yonelik hazirlanan duygusal zeka gelistirme programmin 6grencilerin duygusal
zeka diizeylerini arttirdigi belirlenmistir. Saltali’mm (2010) Arastirmasinda deney grubuna
verilen egitime bagl olarak duygular1 tanima, duygular1 anlama, duygular: ifade etme yetileri
ve toplam duygusal becerilerinin artti§1 gorilmiistiir. Havighurst, Wilson, Harkey, Prior ve
Kehoe’nin (2013) arastirma sonuglarma gore cocuklarmm duygu tanima diizeylerinde artis
yasanirken ayni zamanda ¢ocuklarin problem davranislarinda azalma goriilmiistiir. Ailelerin
duygu farkindalig1 ve duygu bilingleri artmis ve duygular1 kiigiimseyen davranis ve inanclar1
da azalmistir. Tiim bu sonuglar1 6gretmenlere uygulanan anketlerde desteklemistir.

Bu arastirmalar, ¢ocuklarin egitim aldiklarinda erken yaslarda yiiz ifadelerindeki duygular1
ayirt ettiklerini, duygular1 tanima bakimindan yeteneklerinin arttigi, duygular1 daha kolay
anladiklari, duygularin1 daha kolay bir sekilde yonetebildikleri, duygularini kontrol etme
yeteneklerinin gelistiZi ve empati dlizeylerinin artmasinda etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu da arastrmanin duygusal zeka egitimiyle ¢ocuklarin duygularmi kontrol
etme yeteneklerinin gelisecegi sonucunu desteklemektedir. Ayrica Ogretmenlerle ilgili
yapilan arastirma verilerine gore de deney grubunun kontrol grubundan yiiksek ortalamaya
sahip olmasi, elde edilen bulgular1 desteklemesi bakimindan 6nemlidir.

Tablo 3.Deney Grubu_ S-CDZO, S-CKEO ve O-CDZDO Son Test ve Kahcihk Test
Puanlarimin Wilcoxon Isaret Testi Sonug¢lar

Negatif Pozitif

N X Median Min Max SS  Sira Sira z p
Ort. Ort.
Yiizler Boliimii Son Test 20 17,15 17,00 16,00 19,00 1,04 0,000 1,500 -1,414 0,157
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Kaheihk Testi 20 17,25 17,00 16,00 19,00 1,07

Son Test 20 430 450 3,00 5,00 0,80
Hikaveler Bolimi 0,000 1,500 -1,414 0,157
Ikayeler bolumu Kaheihk Testi 20 4,40 4,50 3,00 5,00 0,68
Son Test 20 840 8,00 6,00 10,00 1,35
Anlama Béliimii 0,000 2,500 -2,000 0,046
Kaheihk Testi 20 8,60 9,00 6,00 10,00 1,31
Son Test 20 5,85 6,00 3,00 7,00 1,23
Yénetme Boliimii 0,000 1,000 -1,000 0,317

Kahecihik Testi 20 5,95 6,00 4,00 7,00 1,05

Areas:  Son Test 20 35,70 35,50 28,00 41,00 3,96
Duygusal Zeka Olgegi 0,000 4,000 -2,530 0,011%

Kaheihik Testi 20 36,20 36,00 30,00 41,00 3,59

Sullivan Cocuklar icin Son Test 20 9,30 9,00 8,00 10,00 0,73

Kisa Empati Oleei 0,000 2,500 -1,890 0,059
1sa Lmpati Ul¢cegi Kaliclik Testi 20 9,55 10,00 8,00 10,00 0,69

Ogretmenler I¢in Son Test 20 36,75 37,00 28,00 44,00 4,10

Cocuklarin Duygusal 4,000 5500 -1,254 0210
Zekasm gapalik Testi 20 37,25 36,50 26,00 44,00 4,27

Derecelendirme Olgegi

*p<0,05

Tablo 3’te Deney Grubu, Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Cocuklar
I¢in Kisa Empati Olgegi ve Ogretmenler I¢cin Cocuklarmm Duygusal Zekasini Derecelendirme
Olgegi Son test Ve Kalicilik Test Puanlarinm Wilcoxon Isaret Testi Sonuglar1 goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda;

Anlama boliimii son test puan ortalamalar1 8,40 iken kalicilik testi puan ortalamalarmin 8,60
oldugu (z=-2,500; p=0,046; p<0,05),Duygusal Zeka Olcegi son test puan ortalamalar1 35,70
iken kalicilik testi puan ortalamalarinin 36,20 oldugu saptanmistir. Duygusal Zeka Olgegi ve
Anlama boliimii son test kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir (z=-4,000; p=0,011; p<0,05). Kalicilik testi puanlar1 anlamli derecede son test
puanlarindan yiiksektir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin Yiizler boliimii son test puan ortalamalar1 17,15 iken kalicilik
testi puan ortalamalarinin 17,25 oldugu(z=-1,414; p=0,157; p>0,05), Hikayeler boliimii son
test puan ortalamalar1 4,30 iken kalicilik testi puan ortalamalar1 4,40 oldugu(z=-1,414;
p=0,157; p>0,05), Yonetme boliimii son test puan ortalamalar1 5,85 iken kalicilik testi puan
ortalamalar1 5,95 oldugu(z=-1,414; p=0,317; p>0,05), Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati
Olgegi son test puan ortalamalar1 9,30 iken kalicilik testi puan ortalamalar1 9,55 oldugu (z=-
2,500; p=0,059; p>0,05) Ogretmenler i¢in Cocuklarin Duygusal Zekasmni Derecelendirme
Olgegi son test puan ortalamalar1 36,75 iken kalicilik testi puan ortalamalar1 37,25 oldugu
saptanmustir. Duygusal Zeka Olgegi alt boliimlerinden Yiizler, Hikayeler ve Y6netmebdliimii
ile Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olcegi ve Ogretmenler i¢in Cocuklarm Duygusal
Zekasin1 Derecelendirme Olgegi son test kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur (z=-5,500; p=0,210; p>0,05).

Tablo 3’te deney grubunda yer alan ¢ocuklarm Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olcegi
toplam ve alt boliimlerinden aldiklar1 son test kalicilik testi puanlari ile Sullivan Cocuklar I¢in
Kisa Empati Olgegi ve Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasini Derecelendirme
Olgegi son test kalicilik testi puanlar incelendiginde, duygusal zeka dlcegi ve anlama b liimii
puanlari, kalicilik testi lehine anlamli derecede yiiksek oldugu goriiliirken, Duygusal Zeka
Olgegi ve alt boliimlerinden Yiizler, Hikayeler ve Yonetme boliimii ile Sullivan Cocuklar I¢in
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Kisa Empati Olgegi, Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasin1 Derecelendirme Olgegi
son test kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Duygular1 anlama, duygularla durumlar arasinda baglant1 kurma yetenegini kapsamaktadir.
Cocuklar giinliik etkinliklerde giine baslama zamaninda 6grenme merkezlerinde oynarken
birbiriyle ve materyallerle sik sik duygusal baglanti1 kurabilir. Ayrica okullarda hikaye
etkinlikleri ¢ok fazla yapildig1 icin hikayede gecen kahramanlarimin duygularmni anlamalari
gelisebilir. Bundan dolay1 duygular ¢ocuklarin aklinda daha ¢ok kalmis olabilir o yiizden
bunun etkisi daha fazla goriilmiis olabilir. Bu durum ¢ocuklarin duygusal zeka toplaminin da
kalict oldugunun gostergesi olabilir.

Bu bulgulardan, deney grubundaki ¢ocuklarm, son testte elde ettikleri duygusal zeka ve alt
boliimleri, Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegine iliskin puanlarmnin ii¢ hafta sonra
yapilan kalicilik testinde korundugu, deneysel calismanin etkisinin halen devam ettigi
sOylenebilir.

Ogretmenler I¢in Cocuklarm Duygusal Zekasimi Derecelendirme Olgegi, kalicilik testi
puan ortalamalarmda da bir artis oldugu goriilmektedir. Ogretmen degerlendirme dlcegindeki
bu artis, 6gretmenlere gore de ¢ocuklarin duygusal zekalarinda artigin devam ettiine isaret
etmektedir. Ayrica bu sonuglar ¢cocuklardan elde edilen puanlar1 da desteklemesi agisindan
son derece Onemlidir. Deney grubuna uygulanan egitimin etkisinin kalicilik testinde
korundugunu egitimin etkisinin halen devam ettigi sdylenebilir.

4. SONUC VE ONERILER

Deney ve kontrol gruplar1 arasmda Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi,
Sullivan Cocuklar Igin Kisa Empati Olgegi ve Ogretmenler Igin Cocuklarm Duygusal
Zekasmi Derecelendirme Olgegi 6n test puanlari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur(p<0.05). PsikososyalGelisim Temelli Egitim Programi alan deney grubundaki
¢ocuklarin,Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Cocuklar i¢in Kisa Empati
Olgegi ve Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasmni Derecelendirme Olgegi son test
puanlari, kontrol grubunun son test puanlarindan anlamli derecede yiiksektir(p<0.05). Deney
grubuna son testten ii¢ hafta sonra uygulanan kalicilik testi ile egitimin etkisinin korundugu
goriilmiistiir(p<0.05).

Arastirma sonucunda, ¢cocuklarin duygusal zekalarmi destekleyen egitim programlari,
duygusal zeka yetilerini 6nemli 6lclide etkiledigi goriilmektedir. Bu nedenle egitimin her
asamasinda c¢ocuklarin duygusal zeka yetilerinin desteklendigi egitim programlar1 cesitli
etkinliklerle gii¢lendirilmelidir. Cocuklarin duygusal zeka yetilerini destekleyen egitim
programlariyla, ¢ocuklarin duygularini tanimalari, anlamalari, kontrol edebilmeleri ve empati
kurmalar1 gibi davraniglarikazanmalar1 saglanabilir.

Okul Oncesi egitim programlar1 yeniden diizenlenirken duygusal zeka yetilerini
desteklemek amaciyla yeni kazanimlar ve gostergeler eklenebilir. Okul Oncesi egitim
programindaki etkinlik oOrneklerine duygusal zeka yetileriyle ilgili degisik etkinlikler
konabilir. Ogretmenler cocuklarin duygusal zeka yetilerini gelistirmek iizere egitim
programinda yer alan duygularla ilgili kazanim ve gostergelere aylik ve giinliik planda daha
sik yer vererek, egitim ortamlarmi ¢ocuklarm duygusal zeka yetilerini destekleyecek sekilde
diizenleyebilir. Universitelerde duygusal zekayla ilgili se¢meli dersler konabilir, ayrica
halihazirdaki dersler gézden gegirilerek Ogrencilerin duygusal zeka yetilerinin gelisimine
yonelik gelistirilebilir.
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