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ABSTRACT

This study aims to determine which format the university students and preservice
teachers receiving the pedagogical formation training prefer in readings for academic
purposes. The study group of the research using the general survey approach were
189 pedagogical formation students (110 [58.2%] male, 79 [41.8%] female) who were
continuing their university education or graduated from university. The scale named
“Your Preference of Format When Reading: Printed? Electronic?” was used as the
data collection instrument. Descriptive analyses were performed and frequency
distributions were calculated through the data obtained. The findings were presented
under the titles of Preference and Behavior of Reading, Note Taking and Highlighting
Important Points in the Preferred Format, Learning, Reminding, Concentration, and
Preferred Device and Language of Material. The research results indicate that the
preservice teacher find it hard to read in electronic environment, prefer rather printed
texts for note taking and learning, prefer reading the course materials by taking
printouts as the amount of text increases and therefore getting more concentrated,
and the most used devices for reading electronic texts are smartphones and computer.

Keywords: Electronic text, digital, reading of preference.

eading skill maintains its validity as one of the effective ways
Rof acquiring information and learning today. Using reading

skill in the academic and social life for learning renders this
skill irreplaceable. Yet, it seems not possible to put forth the same
proposition in the environments in which reading skill is
sustained. While activity of reading would be performed in media
printed on paper in the past, the time has started to change in
favor of electronic/digital media. As a result of this fact, more and
more texts are being read on electronic media everyday (Giines,
2016). This, however, differs by the purpose of reading. In this
sense, paper media preserve its currency in reading for learning or
internalization of information whereas electronic media are
preferred in reading for collecting practical information,
communicating and browsing (Stoop, Kreutzer and Kircz, 2013).
Activities such as setting example for children, talking about
books, giving books as presents, organizing visits to bookstores or
libraries for bringing the book reading habit to children
previously. Nevertheless, it is observed that the abovementioned
activities have reduced in numbers and been replaced by activities
such as text reading, e-mail reading, etc. (Glines, 2016).

Reading’s shift towards the digital media has caused the
current situation to be questioned in fields including reading
purpose, eye movements, attention, comprehension, recall and
thinking skills (Giines, 2016). It has been argued in recent studies
that majority of students prefer paper media than digital media;
however, when it comes to reading purpose and text length, there
is in the least deviation from this preference (Mizrachi, 2015; Pesut
and Zivkovi¢, 2016). According to the literature, great part of the
data obtained regarding the reasons why students prefer digital
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media is not on the Turkey scale and most of them are from the studies conducted in USA. It is also necessary to answer
the question why university students in Turkey prefer digital media or printed materials. In regard to this necessity, this
study aims to determine which format the university students and preservice teachers receiving the pedagogical
formation training prefer in readings for academic purposes.

Method

As it is aimed in this study to identify which format university students and preservice teachers prefer in reading for
academic purposes, in other words, what their tendencies or opinions are, the general survey approach was utilized
(Creswell, 2014; Karasar, 2012).

Participants

The participants of the research were volunteered 189 preservice teachers enrolled in the Pedagogical Formation
Certificate Program of Diizce University in the academic year of 2016-2017. The participants’ age range was 20-46
(M=29.32, SD=6.09). 110 of the participants are male (58.2%), 79 of them are female (41.8%).

Data Collection and Analysis

In this research, the scale named “Your Preference of Format When Reading: Printed? Electronic?” developed by
Mizrachi (2014) and adapted into Turkish language by Serap Kurbanoglu who is a co-author of a multi-national study
for collecting the data from Turkey was used (Mizrachi et al., 2016). The questions are divided into two groups in the
scale. The first group consists of 18 questions to find out about format preference and behavior and learning and being
concentrated. 17 of the first group questions are Likert-type, and only one question is open ended. Others are the
questions aiming to find out the demographic data such as age, gender, student/education status, and branch/department
of education. In the stage of frequency distributions of the Likert-type question data, the options “Agree” and “Strongly
Agree” and “Disagree” and “Strongly Disagree” were combined and reported as “those who agree” and “those who
disagree” respectively like the way the original version of the scale was reported (Mizrachi, 2014).

Findings

The answers to the questions are summarized in this section. Question 2 of the scale provides a thought regarding that
reading in electronic format is easier than reading in printed format. About 73% of the preservice teachers agreed, 13.8%
of them disagreed with this thought. Question 3 of the scale aims to identify tendency of preferring all course materials
to be printed. Great part of the preservice teachers prefers these texts to be printed. Question 13 of the research is “I
prefer doing my reading about courses in electronic format” which is direct opposite of Question 3. It can be argued
according to these results that the preservice teachers do not prefer electronic media in reading for academic purposes.

Questions 4 and 8 of the scale is for determining the effect of text length on the preference. Question 4 is “I prefer
reading the text they want me to read in printed format if it is 7 pages or longer” The other question aiming to identify
the effect of text length on preference is Question 8. It is “I prefer reading the text they want me to read in electronic
format if it is shorter than 7 pages.” The preservice teachers prefer reading in paper format regardless of number of pages.
They also prefer reading a printout than reading on electronic media. Similarly, they prefer the printed format when
reading the text either in their own language or in a foreign language.

The preservice teachers still regard note taking and highlighting as strategies mainly used on printed media.
Because they state that they recall what they read on printed sources and concentrate on them better. As for the device
usage, the rate of those who use only smartphones when reading on electronic media is 23.81% (n=45), the rate of those
who use only laptops is 22.22% (n=42) and the rate of those who use both smartphones and laptops is 11.11 (n=21). In
this case, it can be assumed that the most preferred devices for electronic reading are smartphones and laptops.

The preservice teachers’ views on course/education-oriented reading were asked via an open-ended question at the
end of the research. Almost all the participants stated that they prefer printed materials; the reasons which they provided
for the case are failing to concentrate when reading electronic texts, reading being more comfortable when on printed
materials, electronic text exhausting eyes more than printed materials, and decreased reading rate in electronic texts.
Few participants reported that they change their preferences by the situation. Participant 107 stated, “If the text I will
read is long, I prefer printed material; if it is short, I can prefer it electronic.” while Participant 99 said, “I prefer electronic
media when reading a text in foreign language because it is easier to use a dictionary on electronic media. Therefore, I
can make meaning of the text I am reading more practically”

Conclusion and Discussion

This study aims to determine which format the university students and preservice teachers prefer in their readings for
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academic purposes. According to the research results, the preservice teachers generally find it difficult to read on
electronic media and argue that it is easier to read on the printed media. When handling the results in more detail, the
preservice teachers prefer all course materials (books, lesson notes and articles) to be in the printed format and to do
their reading in printed format. It can be argued that the reason for this preference is to focus and recall the printed
materials better. Similarly, Ozen and Ertem (2013) concluded that meaning making from the text is more efficient in
readings on paper in reading activities. However, Duran and Alevli (2014) concluded in their study with eighth-grade
students that most of the students generally preferred reading a text on a screen rather than on a printed material.
Ulusoy and Dedeoglu (2015) stated that preservice teachers would prefer e-texts when it comes to preference of text for
reading.

The preservice teachers preferred reading the printed material mostly even though the text length is shorter or
longer than 7 pages. The findings on the format to be preferred when number of pages to be read decreases differ from
the results of the study by Mizrachi (2015) . Participants in Mizrachi’s (2015) study mostly preferred the electronic text
when the text to be read was shorter than 5 pages. Findings of Mizrachi’s (2015) study and this study coincide in that the
preferred media changes in favor of printed media with increased number of pages. Yet, the media preferred when
number of pages decreases contradict the results of this research. In that study, tablets and e-readers were found to be the
frequently used reading devices whereas the participants of this study prefer smartphones when reading mostly. This
contradiction can be assumed to be stemming from the fact that devices such as tablet and e-reader are not much
common in our country.

About 83% of the preservice teachers prefer printouts for reading electronic course materials. In the study by
Mizrachi (2015) , most of the participants preferred reading the printout course materials. This result of the study is in
parallel with the study in question.

Another finding achieved in the research is that the preservice teachers prefer printed format to read the text either
in their mother language or foreign language. Tsai (2016) The multiple comparison among high-, moderate- and low-
level English-learning students concluded that both female and male high-level students prefer printed texts. It is
accordingly possible to say that language variable is not a determinant in format preference.

Another finding of the study is that the preservice teachers prefer strategies such as note taking and highlighting
rather using in printed texts. Millar and Schrier (2015) noted in their study that electronic reading is disadvantageous in
terms of reading, marking and note taking. It can be argued that the preservice teachers do not prefer electronic texts
due to such disadvantages.

Based on the research results, great part of the preservice teachers studies with printed materials and stated that
they concentrate and recall what they read better. These results coincides with previous studies. Giines (2016) argues that
readers recall the information in texts by its position in the page and states that recall in printed texts is more efficient
than in on-screen reading. Pesut and Zivkovi¢ (2016) concluded that 85% of the participants have a better recall of the
information they read when reading in printed materials. Similarly, Farinosi, Lim and Roll (2016) argues that printed
materials help readers remember information in long and complex texts. Bastug and Keskin (2012) concluded that the
students who read printed materials have a better understanding of the text. Similarly, Mangen, Walgermo and Bronnick
(2013) found that the students who read texts on paper understand the text better than those who read them digitally.

The research results show that majority of electronic course materials are read on smartphones and laptops.
Mizrachi (2015) also found that the most used device for reading electronic course material is laptop. However, there are
quite different data on smartphone use. Although smartphones are the most used devices in this study, it takes the
second place in Mizrachi’s study and has a usage rate of 30%.

Improvement of electronic texts and devices, addition of new features, improvement of interfaces and hardware
that enhance learning and concentration, and development of new reading strategies specific to media should be among
primary goals of educational planners and technological developers..
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tal m1 Kagit mi1?

OZET

Bu ¢aligmada pedagojik formasyon egitimine devam eden tniversite 6grencilerinin
ve Ogretmen adaylarmin akademik amagh okumalarda hangi formati tercih
ettiklerinin belirlenmesi amaglanmugstir. Genel tarama yaklagiminin kullanildigi bu
aragtirmanin ¢aliyma grubunu, {iniversite egitimine devam eden veya mezun olan,
110'u erkek (%58.2), 79u (%41.8) kadin olmak iizere toplam 189 pedagojik
formasyon G6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
“Okurken format tercihiniz: Basili mi1? Elektronik mi ?” isimli 6l¢ek kullanilmigtir.
Elde edilen veriler tizerinden betimleyici analizler yapilmus ve frekans dagilimlar:
hesaplanmustir. Bulgular, Okuma Tercih ve Davranigi, Tercih Edilen Formatta Not
Alma ve Onemli Yerleri Isaretleme, Ogrenme, Hatirlama ve Konsantre Olma ve Cihaz
Tercihi ve Materyalin Dili baghiklar1 altinda verilmistir. Arastirma sonuglar,
ogretmen adaylarinin, elektronik ortamda okuma yapmayi zor bulduklarini, not alma
ve 6grenme i¢in daha ¢ok basili metinleri tercih ettiklerini, metin miktar: arttik¢a
ders materyallerini ¢ikt1 alarak okumay1 tercih ettiklerini ve bu sekilde daha iyi
konsantre olduklarini, elektronik metinleri okumak i¢in en fazla akilli telefon ve
bilgisayar1 kullandiklarini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Elektronik metin, dijital, okuma tercihi.

kuma becerisi, bilgi edinmenin ve 6grenmenin etkili yollarin-
O dan biri olarak gecerliligini giiniimiizde de korumaktadir.

Akademik ve sosyal yasantida okuma becerisinin 6grenme
amacina yonelik olarak kullanilmasi, bu beceriyi vazgegilmez
kilmaktadir. Ancak okuma becerisinin strdirtildigii ortamlar icin
ayni énermeyi ileri siirmek miimkiin goriinmemektedir. Onceden
kagit tizerindeki basii ortamlarda okuma etkinligi daha c¢ok
yapilirken artik bu durum elektronik/djjital ortamlar lehine
degismeye baglamistir. Bunun bir sonucu olarak ise her gecen giin
daha fazla metin elektronik ortamlarda okunmaktadir (Giines,
2016). Bu durum bilginin yayilmasindaki ortamdan kaynaklanan
siirliligy da ortadan kaldiran bir degisimdir. Bu degisim ayni
zamanda kitaplarin iceriklerini de zenginlestirmis ve okuyucularin
kitapla etkilesime girmesine de olanak saglamistir (Kao, Tsai, Liu ve
Yang, 2016). Bu degisimin etkilerinin incelendigi olduke¢a farkl
calismalar yapilmistir. Bastug ve Keskin (2012) okuma hizi, dogru
okuma ve okudugunu anlama becerilerinin basili materyalden veya
ekrandan yapilan okumaya gore nasil bir degisim gosterdigini aras-
tirmiglar ve bu becerilerden alinan puanlarin basili ortam lehinde
yitkseldigi sonucuna ulagmiglardir. Aydemir, Horzum ve Oztiirk
(2013) ise ekrandan ve kagit tizerinde yapilan okudugunu anlama
caligmalarinda metin tirii degiskenine goére anlamanin nasil
farklilastigin1 incelemislerdir. flgili caligmada bilgilendirici metinleri
ekrandan okuyan ogrencilerin, kigittan okuyan ogrencilere gore
daha iyi anladiklar, ancak 6ykiileyici metinlerde anlamli bir farklili-
gin gozlenemedigi sonucuna ulagilmistir. Duran ve Topbasoglu
(2015) calismalarinda dijital etkilesimli metinler ile kagida basili
metinleri, okudugunu anlama agisindan karsilastirmiglar ve 6grenci-
lerin anlama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulamamiglardir.
Hou, Rashid ve Lee’nin (2017) yaptiklari ¢aligmada da 6grencilerin
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okudugunu anlama puanlar1 okuma yaptiklar: ortama gore anlaml bir farklilik gostermemistir. Genel olarak literatiire
bakildiginda yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla okuma hizi ve anlama {izerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu agamada
ise okuyucularin dijital ortami tercih etme ya da etmeme noktasinda ne tiir etkenlerin oldugunun sorgulanmasi
gerekmektedir.

Okumanin djjital ortama kaymasi, okuma amaci, goz hareketleri, dikkat, anlama, hatirlama ve diisiinme becerileri
gibi alanlarda da mevcut durumun sorgulanmasina yol agmustir (Giines, 2016). Diger taraftan okuma ortami tercih
nedenleri arasina metin uzunlugu, maliyet, kolaylik, cevreyle ilgili duyarlilik gibi degiskenler de dahil olmustur
(Mizrachi, 2015). Son yillarda yapilan ¢alismalarda 6grencilerin biiyiik bir kisminin kagit ortami dijital ortama tercih
ettigi; ancak okuma amaci ve metin uzunlugu s6z konusu oldugunda bu tercihten az da olsa sapma yasandig: ileri
stirilmektedir (Mizrachi, 2015; Pesut ve Zivkovié, 2016).

Okuma amaci dikkate alindiginda 6grenme veya bilgilerin igsellestirilmesi i¢in yapilan okumalarda kagit ortam
agirhgini korumakta iken, pratik bilgi toplama, iletisim kurma ve géz atma amacina yonelik okumalarda ise elektronik
ortam tercih edilmektedir (Stoop, Kreutzer ve Kircz, 2013). Onceden ¢ocuklara kitap okuma aligkanlig1 kazandirmak
igin onlara ornek olma, kitaplar hakkinda konusma, kitap hediye etme, kitabevlerine veya kiitiiphanelere geziler
diizenleme gibi etkinlikler yapilmaktaydi. Ancak yukarida sayilan etkinliklerin giderek azaldig: ve yerini mesaj okuma,
e-posta okuma vb. etkinliklere biraktig1 goriilmektedir (Giines, 2016).

Literatiire bakildiginda 6grencilerin dijital ortamu tercih nedenlerine iliskin elde edilen verilerin bityiik bir kismi
Tiirkiye 6lgeginde olmayip 6zellikle ABDde yapilan ¢alismalardan elde edilen verilerdir. Bu noktada ise Tiirkiyedeki
iniversite 6grencilerinin neden dijital ortami veya kigida basili materyalleri tercih ettigi sorusunun da cevaplanmasi
gerekmektedir. Ciinkii olast tercih nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi hem egitim planlayicilart hem de dijital materyal
gelistiricileri icin olduk¢a &nemlidir. Ozellikle Tiirkiye olgeginde bakildiginda bu soruya cevap olabilecek tiirde
¢aligmalarin yeterince yapilmadig: goriilmektedir. Oysaki Milli Egitim Bakanhigrnin uygulamaya koydugu FATIH projesi
ve EBA altyapisi, Ogretmenlerin kendi alanlarinda hem okuma yapmalarini hem de dijital icerikli materyal
gelistirmelerini tesvik ederken 6grencileri de dijital ortamlarda okumaya sevk etmektedir. Sayilan nedenlerden dolays,
dijital ortamlardaki okuma etkinliklerine iligkin degiskenlere Tiirkiye 6zelinde daha yakindan bakilmas: gerekmektedir.
Bu gereklilige binaen, bu ¢alismada pedagojik formasyon egitimi alan {iniversite 6grencilerinin ve 6gretmen adaylarinin
akademik amac¢h okumalarda hangi formati tercih ettiklerinin, cesitli degiskenlere gére  nedenleri ile birlikte
belirlenmesi amaglanmistir.

Yontem

Bu ¢aligmada lisans 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin akademik amagli okumalarda hangi formati tercih ettiklerinin,
diger bir ifadeyle egilimlerinin ya da gorislerinin ne yonde oldugunun belirlenmesi amaglandigindan genel tarama
yaklagimi kullanilmistir (Creswell, 2014; Karasar, 2012).

Katilimcilar

Aragtirmanin katilimeilari, 2016-2017 $gretim yilinda Diizce Universitesi Pedagojik Formasyon Sertifika Programinda
(PFSP) kayitli 189 goniilli 6gretmen aday: kursiyerden olusmaktadir. Katilimeilar hem devam ettikleri PFSP’na hem de
Kamu Personeli Segme Smavina (KPSS) hazirlik nedeniyle ders igerikli materyalleri sikca okumaktadirlar. Katilimcilar
arasinda halen lisans programlar1 4. Sinifta 6grenime devam eden 6grenciler oldugu gibi daha 6nceki yillarda mezun
olan adaylarda bulunmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 20-46 araligindadir (M=29.32, SD=6.09). Cinsiyetlere gore
bakildiginda ise katilmcilarin 110°u erkek (%58.2), 79’u (%41.8) kadindir. Katilimcilara evet/hayir secenekli, okumada
format segimini etkileyen herhangi bir gérme engellerinin olup-olmadig1 sorulmustur. Bu soruyu 2 katilimei (%1.1) evet,
181 katilimci (%95.8) hayir seklinde cevaplamus, 6 katilimcr da (%3.2) goriis belirtmemistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmada, Mizrachi (2014) tarafindan gelistirilen ve ¢ok uluslu bir ¢alismada Tiirkiye ayag: verilerini toplamak igin
ilgili ¢aligmanin yazarlarindan Serap Kurbanoglu tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Okurken format tercihiniz: Basili m1
Elektronik mi?” isimli 6lgek kullanilmigtir (Mizrachi ve digerleri, 2016). Ol¢me aracinda sorular iki gruba ayrilmustir.
Birinci grupta format tercihi ve davranisi ile 6grenme ve konsantre olmayi yoklayan 18 soru bulunmaktadur. Birinci grup
sorularin 17’si likert tipi (1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne katiiyorum ne de katilmiyorum, 4-
Katiliyorum ve 5-Kesinlikle katiliyorum) seklinde olup sadece bir soru agik ugludur. Diger sorular ise yas, cinsiyet,
ogrenci/6grenim durumu, okunan dal/boliim gibi demografik verilere erismeyi amaglayan sorulardir. Likert tipi soru
verilerinin frekans dagilimlar1 asamasinda, olgegin orijinal halinin raporlandigi sekliyle “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” segenekleri katilanlar, “katilmiyorum ve “kesinlikle katilmiyorum” segenekleri ise “katilmayanlar” olarak
birlestirilerek raporlanmistir (Mizrachi, 2014). Toplanan veriler, bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra betimleyici
analizler i¢in SPSS; grafikler i¢in ise Microsoft Excel kullanilmistir.
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Bulgular

Bulgularin sunulmasinda benzer amagclara hizmet eden sorular; “Okuma Tercih ve Davranisr’, “Tercih Edilen Formatta

Not Alma ve Onemli Yerleri Isaretleme”, “Ogrenme, Hatirlama ve Konsantre Olma” ve “Cihaz Tercihi ve Materyalin Dili”
basliklar1 altinda gruplanmustir.

Okuma Tercihi ve Davranisi

Tablo 1
Okuma Tercihi ve Davranisi
IS\I(::.rlrllaram ifadeler
2 Derslerle ilgili okumam gereken metinleri elektronik formatta okumak basili formatta okumaktan daha kolay.
3 Derslerle ilgili tiim materyallerin basili formatta olmasini tercih ederim (6rn. kitaplar, ders notlari, makaleler).
4 Okumam istenen metin 7 sayfa veya daha uzunsa basili formattan okumay tercih ederim.
5 Derslerle ilgili okumam gereken metinleri elektronik ortamda okumaktansa ¢iktisini alip okumayi tercih ederim.
6 Basili ders materyallerinin dijital kopyalarini olusturmayi tercih ederim.
8 Okumam istenen metin 7 sayfadan kisaysa elektronik formattan okumayu tercih ederim.
10 Elektronik ders kitaplarini basililara tercih ederim.
13 Derslerle ilgili okumalarimi elektronik formatta yapmayu tercih ederim
14 Anadilimdeki ders materyallerini basilidan ziyade elektronik formatta okumayi tercih ederim.
15 Yabanci dildeki materyalleri elektronik formattan ziyade basili formatta okumayi tercih ederim

Ol¢me aracinda bulunan 2. soru elektronik formatta okumanin, basili formatta okumaktan daha kolay oldugunu
belirten bir diigiince icermektedir. Ogretmen adaylarinin %73’ bu diisiinceye “kesinlikle katilmadiklarini /
katilmadiklarinr”, %13.8’inin ise “kesinlikle katildiklarini / katildiklarin1” ifade etmislerdir. Bu durumda 6gretmen
adaylarinin derslerle ilgili metinleri okurken elektronik formattaki metinleri okumayi kolay bulmadiklar: ileri
siirtilebilir.

Ol¢me aracinin 3. sorusu, derslerle ilgili tiim materyallerin basili olmasini tercih etme egilimlerini belirlemeye
yoneliktir. Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda, 6gretmen adaylarmin %15.9u bu 6nermeye “kesinlikle

katilmadiklarini / katilmadiklarint’, %70.9’u ise “kesinlikle katildiklarini / katildiklarini” ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylarinin biyiik bir kisminin derslerle ilgili materyallerin basili olmasini tercih ettiklerini séylemek miimkiindiir.

Arastirmanin 13. sorusu ise 3. sorunun tam tersi olan “Derslerle ilgili okumalarimi elektronik formatta yapmayi
tercih ederim.” Seklindedir. Bu soruya verilen cevaplarin karsilagtirmali verileri Sekil 1'de verilmistir.

Ders materyallerinin okunmasinda format tercihi

[
%60,00 %28,20
%45,00 %41,80
%29,10
730,00 %22,22 -
022,
%15,00 %10,58 %13,23 11,11
0y 0
- ] 1
9%0,00 || [ —
? Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum  Ne katiliyorum ne de katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum

B Tim ders materyallerinin basili olmasini tercih ederim.
B Elektronik formatta okumayi tercih ederim.

Sekil 1. Ders materyallerinin okunmasinda format tercihi

Sekil 1de 13 ve 3. soruya verilen cevaplara bakildiginda, 6gretmen adaylarinin %80.4’0 “kesinlikle
katilmadiklarini / katilmadiklarint”, %8.5’i ise “kesinlikle katildiklarini / katildiklarini” ifade etmiglerdir. Bu sonuglarla,
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akademik amagli okumalarda ogretmen adaylarinin elektronik ortami tercih etmedikleri bir kez daha ortaya
¢ikmaktadur.

Olgme aracinin 4. ve 8. sorular1 metin uzunlugunun tercih iizerindeki etkisi belirlemeye yoneliktir. Ilgili sorulara
verilen cevaplar karsilagtirmali olarak Sekil 2'de verilmistir.

Metin uzunlugu ve format tercihi

950,00 %43.39 %44,97
%37,50 %32,28
%25,00 23,81 919,58
0,

%12,50 %1005 11

0, 0,

@5,29. . %5,29 %3.17

%0.00 [ | | [
’ Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum  Ne katiliyorum ne de katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum

B Metin 7 sayfa veya daha uzunsa basili ortami tercih ederim.
B Metin 7 sayfadan kisaysa elektronik ortamu tercih ederim.

Sekil 2. Metin uzunlugu ve format tercihi

4. soru “Okumam istenen metin 7 sayfa veya daha uzunsa basili formattan okumay tercih ederim” geklindedir. Bu
soruya katilimcilarin %17.5'i “kesinlikle katilmadiklarini / katilmadiklarini’, %77.2%si ise “kesinlikle katildiklarini /
katildiklarini” ifade etmislerdir. Bu sonuglar metin uzunlugunun okuma yapilan ortam tercihinde 6nemli bir degisken
oldugunu gostermektedir. Metin uzunlugunun tercih iizerindeki etkisi belirlemeye yonelik bir diger soru ise 8. sorudur.
Soru, “Okumam istenen metin 7 sayfadan kisaysa elektronik formattan okumayi tercih ederim.” seklindedir. Bu soruya
katilimcilarin  %53.4’4 “kesinlikle katilmadiklarini / katilmadiklarini’, %22.8’i ise “kesinlikle katildiklarini /
katildiklarini” ifade etmislerdir. Katilimcilar metin 7 sayfadan kisa bile olsa elektronik formatta okumay: tercih
etmemektedirler.

Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin derslerle ilgili elektronik ortamdaki metni kagit ortamda okumak i¢in ¢ikt1 alip
okumay1 tercih etme durumlarimi belirlemek icin 5. soru kullanilmistir. Bu soruya katilimcilarin %10.5’1 “kesinlikle
katilmadiklarini / katilmadiklarinr”, %82.5’ ise “kesinlikle katildiklarini / katildiklarini” ifade etmislerdir. Sonuglarda da
goruldig gibi 6gretmen adaylari metin elektronik ortamda olsa bile ders ¢aligmak igin ¢ikti alip caligmay: tercih
etmektedirler.

Olgme aracinin 6. sorusu “Basili ders materyallerinin dijital kopyalarini olugturmay: tercih ederim” seklindedir. Bu
soru katilmcilarin temel olarak okuma format: tercihinin veya basit bir arsiv olusturmanin gostergesi olarak ele
alinmigtir (Mizrachi, 2015). Bu soruya katilimcilarin %42.9u “kesinlikle katilmadiklarini / katilmadiklarint’, %23.81 ise
“kesinlikle katildiklarini / katildiklarini” ifade etmislerdir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin basili ders materyallerini
elektronik ortama aktarmayi tercih etmediklerini sdylemek miimkiindiir.

Arastirmada 10. soru ile “Elektronik ders kitaplarini basililara tercih ederim” katihmcilarin dogrudan elektronik
materyalleri tercih durumlar1 yoklanmak istenmistir. Katilimcilarin %63.6’s1 bu ifadeye “kesinlikle katilmadiklarin: /
katilmadiklarinr’, %26.2%i ise “kesinlikle katildiklarini / katildiklarini” ifade etmiglerdir. Sonuglara gére 6gretmen
adaylarinin 6nemli bir kisminin basili materyalleri tercih ettikleri ileri stiriilebilir.

14. soruda ise metinlerdeki dil farklilig1 (anadil/yabanci dil) bir degisken olarak ele alinmis ve “Anadilimdeki ders
materyallerini basilidan ziyade elektronik formatta okumayi tercih ederim“ geklinde bir ifade sunulmustur. Ogretmen
adaylarinin %63.6’s1 bu tercihe “kesinlikle katilmadiklarini / katilmadiklarint”, %26.2’si ise “kesinlikle katildiklarini /
katildiklarini” ifade etmislerdir. Ogretmen adaylari kendi dillerinde ders igerikli metinleri okurken biiyiik bir oranda
elektronik formatta okumayi tercih etmemektedirler.

Benzer sekilde 15. soru da “Yabanci dildeki materyalleri elektronik formattan ziyade basili formatta okumay tercih
ederim” seklindedir. Bu soruya, 6gretmen adaylarinin %15.9’u “kesinlikle katilmadiklarini / katilmadiklarini’, %68.3ii
ise “kesinlikle katildiklarini / katildiklarin1” belirtmislerdir. Bu sonuglara gore 6gretmen adaylar1 yabanci dildeki ders
iceriklerini okurken de basili formati tercih etmektedirler.

Not Alma ve Onemli Yerleri Isaretleme

Aragtirmadaki 7 ve 11. sorular 6nemli yerleri isaretleme ve not alma uygulamasinin tercih edilen formatlarda ne diizeyde
kullanildigini belirlemeye yoneliktir. Tablo 2'de bu sorular yer almaktadir.
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Tablo 2

Tercih Edilen Formatta Not Alma ve Onemli Yerleri Isaretleme

Soru ifadeler
Numarasi
7 Basili ders materyallerini genellikle 6nemli yerleri isaretleyerek ve tizerine not alarak kullanirim.
11 Elektronik ders materyallerini genellikle 6nemli yerleri isaretleyerek ve iizerine not alarak kullanirim.

Tablo 2'de yer alan 7 ve 11. sorulara verilen cevaplara iliskin karsilagtirmali grafik ise Sekil 3’te sunulmustur. Sekil
3’ gore, 7. soruya 6gretmen adaylarinin %4.2’si “kesinlikle katilmadiklarini / katilmadiklarinr”, %92.6’s1 da “kesinlikle
katildiklarini / katildiklarini” belirtmislerdir.

Ders materyallerinin 6nemli yerlerini isaretleme ve iizerine not alarak kullanma.

%60,00
%53,97
%45,00 %41,27 %3862
050,
%30,00
%16,93 %18,52
%15,00 %12,17 %1111
%0,00 || — | ]

Kesinlikle katilmiyorum katilmiyorum  Ne katiliyorum ne de katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum

m Elektronik m Basili

Sekil 3. Ders materyallerinin 6énemli yerlerini isaretleme ve iizerine not alarak kullanma

Elektronik ortamda ayni beceriyi 6lgen 11. soruya 6gretmen adaylarimin %53.4’t “kesinlikle katilmadiklarin: /
katilmadiklarinr’, %29.6’s1 da “kesinlikle katildiklarini / katildiklarini” belirtmislerdir. Bu sonuglara gére not alma ve
onemli yerleri isaretleme stratejisinin halen daha basili ortamlarda agirlikli olarak kullanilan bir uygulama oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Ogrenme, Hatirlama ve Konsantre Olma

Tablo 3
Ogrenme, Hatirlama ve Konsantre Olma
Iifr?laram ifadeler
1 Derslerle ilgili yaptigim okumalarda basili kaynaklardan okuduklarimi daha iyi hatirlarim.
9 Derslerle ilgili basili metinleri okuduktan sonra genellikle bir kez daha gozden gegiririm.
12 Basili materyalleri okurken daha iyi konsantre olurum.

Basili metinlerde hatirlama ve konsantre olma becerilerini 6l¢mek icin 1 ve 12. sorular kullanilmustir. Ogrenme
becerileri ise 9. soru ile yoklanmistir. Ilgili sorular Tablo 3’te sunulmustur.

Hatirlama ve konsantre olma becerilerine iliskin detayli veriler Sekil 4de verilmistir. 1. soruya o6gretmen
adaylarinin %8.5’1 “kesinlikle katilmadiklarini / katilmadiklarinr”, %78.8’i “kesinlikle katildiklarini / katildiklarini”
belirtmislerdir. Benzer sekilde 12. soruya da 6gretmen adaylarinin %5.3’ti “kesinlikle katilmadiklarini / katilmadiklarinr’,
%89.41 ise “kesinlikle katildiklarini / katildiklarini” belirtmiglerdir. Bu durumda o6gretmen adaylarinin basili
kaynaklardan okuduklarini daha iyi hatirladiklar: ve konsantre olduklar ileri siiriilebilir.

Aragtirmanin 9. sorusu “Derslerle ilgili basili metinleri okuduktan sonra genellikle bir kez daha gézden gegiririm”
seklindedir ve okuyucularin etkin 6grenmeye yonelik davraniglarini 6l¢meyi amaglamaktadir. Bu soruya 6gretmen
adaylarinin %39.7si “kesinlikle katilmadiklarimi / katilmadiklarini’, %40.7’si “kesinlikle katildiklarini / katildiklarini”
belirtmislerdir. Goriildiigi gibi sonuglar birbirine oldukg¢a yakindir ve keskin bir farklilagma goriilmemektedir.
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Basili kaynaklara daha iyi konsantre olma ve hatirlama
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%0,00 Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum  Ne katiliyorum ne de katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum

B Hatirlama m Konsantre olma

Sekil 4. Basili kaynaklara daha iyi konsantre olma ve hatirlama

Cihaz Tercihi ve Materyalin Dili

Tablo 4
Cihaz Tercihi ve Materyalin Dili
18\1(:11:1ara51 ifadeler
16 Elektronik ders materyallerini su aletle/aletlerle okurum.
17 Okurken format (basili veya elektronik) tercihim materyalin hangi dilde yazilmis olduguna baghdir.

Aragtirmanin 16. sorusunda Ogretmen adaylarina, elektronik okumalarda hangi cihaz/cihazlarin kullanildig
sorulmus ve alinan cevaplar kullanilan cihaz ¢esitliligine gore Tablo 5de sunulmustur.

Tablo 5

Cihaz gesitliligine gore elektronik okumada kullamilan cihazlar

Elektronik okumada kullanilan cihazlar (Tek basina / birlikte) Sikhik %
Akl Telefon 45 23.81
Diziistii Bilgisayar 42 22.22
Diziistii Bilgisayar, Akilli Telefon 21 11.11
Ders materyallerini asla elektronik ortamda okumam 12 6.35
Diziistii Bilgisayar, Tablet, Akilli Telefon 10 5.29
Tablet 9 4.76
Masatistii Bilgisayar 8 4.23
Diger 6 3.17
Masaiistii Bilgisayar, Akilli Telefon 5 2.65
Masaiistii Bilgisayar, Diziistii Bilgisayar, Akill1 Telefon 5 2.65
Masaiistii Bilgisayar, Diziistii Bilgisayar, Tablet, Akilli Telefon 5 2.65
Tablet, Akill Telefon 4 2.12
Masaiistii Bilgisayar, Diziistii Bilgisayar 2 1.06
Diziistii Bilgisayar, Akilli Telefon, Audio uygulama 2 1.06
E-Reader 1 .53
Diziistii Bilgisayar, Tablet 1 .53
E-Reader, Akilli Telefon 1 .53
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Tablo 5’in devama...

Elektronik okumada kullanilan cihazlar (Tek basina / birlikte) Siklik %
Masaiistii Bilgisayar, Diziistii Bilgisayar, Tablet 1 .53
Masaiistii Bilgisayar, Diziistii Bilgisayar, Diger 1 .53
Diziistii Bilgisayar, E-Reader, Akilli Telefon 1 53
Masaiistii Bilgisayar, Diziistii Bilgisayar, Tablet, E-Reader, Akilli Telefon 1 53
Masaiistii Bilgisayar, Diziistii Bilgisayar, Tablet, E-Reader, Akilli Telefon, Audio uygulama 1 .53
Celiskili veri 3 1.59
Kayip veri 2 1.06
Toplam 189 100.0

Tablo 5%e gore sadece akilli telefon kullananlarin orani %23,81 (n=45); sadece diziistii bilgisayar kullananlarin oran
%22.22 (n=42) ve hem akilli telefon hem de diziistinii birlikte kullananlarin orani ise %11.11 (n=21) olmak iizere
toplamda en ¢ok bu iki cihazi kullananlarin orani %57.14diir. Bu durumda elektronik okuma yapmak i¢in en ¢ok tercih
edilen cihazlarin akilli telefonlar ile diziistii bilgisayarlar oldugunu séylemek miimkiindiir. Tabloda geliskili veri
kisminda ifade edilen 3 aday elektronik okuma yapmadigini ayni zamanda da elektronik okuma yaptig1 cihazi
isaretlemistir. Bu oran ise yaklagik %1.59dir. Elektronik okumada kullanilan cihazlarin kullanim orani agisindan
bakildiginda ise veriler Sekil 5deki gibidir.

Kullanilan cihazlar

%60,00
%53,44
%49,21
%45,00
%30,00
%15,34 %16,93
%15,00
%6,35 0
92,65 %1,59 . %3,70
9%0.00 [ | — ||
§ Masaiistii Diziisti Tablet E-Reader Akilli Telefon  Audio uygulama Okumayanlar Diger

Sekil 5. Katilimcilar tarafindan kullanilan cihazlar

17 . soruda katilimcilara, okunacak metindeki dilin format tercihinde 6nemli bir etken olup olmadigini belirlemek
i¢cin “Okurken format (basili veya elektronik) tercihim materyalin hangi dilde yazilmis olduguna bagldir” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya 6gretmen adaylarinin %5.3’ti “kesinlikle katilmadiklarini / katilmadiklarinr’, %82’si “kesinlikle
katildiklarini / katildiklarint” belirtmislerdir.

18. soru agik uglu bir soru olarak katilimcilara yoneltilmis; ders/egitim amacli okumalarina yonelik goriisleri
istenmistir. Katilimcilarin tamamina yakini basili materyalleri tercih ettiklerini dile getirmisler; bu duruma sebep
olaraksa elektronik metinleri okurken konsantre olamamak, basili materyallerde okuma yapmanin daha rahat olmasi,
goziin elektronik metne gore basili materyallerde daha az yorulmasi, elektronik metinlerde okuma hizinin diigmesi gibi
sebepler ifade etmislerdir. Cok az sayida katilimcr duruma gore tercihlerini degistirdiklerini ifade etmiglerdir. 107 kodlu
katilimcr “eger okuyacagim metin uzunsa kesinlikle basili materyal tercih ediyorum, metin kisa ise elektronik tercih
edebilirim” 99 kodlu katilimci ise “yabanci dilde bir metin okurken elektronik ortamui tercih ediyorum, ¢iinkii elektronik
ortamda sozliik kullanmak ¢ok daha kolay. Boylelikle daha pratik bir sekilde okudugum metne anlam verebiliyorum”
seklinde goriis bildirmislerdir. Son soru olan 18. Sorudan elde edilen bulgular baz: 6zel durumlar diginda katilmcilarin
basilt metinden yana goriis bildirdiklerini gostermektedir.
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Sonug ve Tartigma

Bu ¢alismada iiniversite 6grencilerinin ve 6gretmen adaylarinin akademik amagl okumalarinda hangi formati tercih
ettiklerinin belirlenmesi amaglanmigstir. Arastirma sonuglarina gore genel olarak, 6gretmen adaylari elektronik ortamda
okuma yapmay1 zor bulmakta ve basili ortamda okuma yapmanin daha kolay oldugunu ileri siirmektedirler. Sonuglar
daha detayli olarak ele alindiginda, 6gretmen adaylar: tiim ders materyallerinin (kitaplar, ders notlar1 ve makaleler)
basili formatta olmasini ve okumalarini da basili format iizerinden yapmay tercih etmektedirler. Bu tercihin odaklanma
ve basili materyalleri daha iyi hatirlama nedeniyle yapildig: ileri siiriilebilir. Benzer sekilde Ozen ve Ertem (2013) okuma
calismalarinda metinden anlam kurmanin k&gt itizerinde yapilan okumalarda daha verimli oldugu sonucuna
ulasmislardir. Ancak Duran ve Alevli (2014) sekizinci smif o6grencileriyle yaptiklari g¢alismada o6grencilerin
¢ogunlugunun genelde bir metni basili materyalden okumaktan ziyade ekrandan okumay tercih ettikleri sonucuna
ulagmislardir. Ulusoy ve Dedeoglunun (2015) yaptiklar: calismada da 6gretmen adaylar1 okumak icin metin tercihi s6z
konusu oldugunda e-metinleri segeceklerini belirtmislerdir. Buradaki farkliliklarin yas, motivasyon ve akademik kaygi
gibi unsurlardan kaynaklandig: ileri siiriilebilir.

Arastirmadan elde edilen, okunacak metnin sayfa boyutu 7 sayfadan az; 7 sayfa ve daha fazla oldugunda hangi
ortamu tercih ettiklerine iliskin bulgular oldukga ilgi cekicidir. Ogretmen adaylar1 metnini boyutu 7 sayfadan az veya ¢cok
olsa bile ¢ogunlukla basili metinleri okumay: tercih etmislerdir. Okunacak sayfa sayisi azaldiginda tercih edilecek
formata iligkin bulgular Mizrachinin (2015) ¢aliymasi ile farklilasmaktadir. Mizrachinin (2015) c¢aligmasinda
katilimcilar, okunacak metin 5 sayfadan az oldugunda ¢ogunlukla elektronik metinleri tercih etmislerdir. Mizrachinin
(2015) caligmast ile bu caligmanin bulgular: sayfa sayisinin artmasi ile tercih edilen ortamin basili ortam lehine
degismesi noktasinda paralellik gostermektedir. Ancak sayfa sayisinin azalmasinda tercih edilen ortam bu arastirma
sonuglart ile gelismektedir. lgili calismada okuma cihazi olarak tablet ve e-reader oldukga sik kullanilmakta iken bu
aragtirmada ¢ogunlukla okuma akilli telefonlar iizerinden yapilmaktadir. Bu ¢eliskinin ise {ilkemizde tablet ve e-reader
gibi cihazlarin fazla yaygin olmadigindan kaynaklandigi ileri siirtilebilir.

Ogretmen adaylarinin yaklagik yiizde 83’liik bir kismi derslerle ilgili elektronik materyallerini okumak igin
yazdirmay1 tercih etmektedirler. Mizrachinin (2015) caliymasinda da katilimcilarin ¢ogunlugu ders materyallerini
yazdirarak okumay tercih etmislerdir. Aragtirmanin bu sonucu da ilgili caligma ile desteklenmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulardan biri de okunan metnin dili ister anadil olsun ister yabanci dil olsun
6gretmen adaylar1 okumalarini basili formatta yapmay tercih etmektedirler. Tsai (2016) Ingilizce 6grenen iist orta ve alt
diizeydeki 6grenciler arasindaki ¢oklu karsilastirmada, hem kizlarda hem de erkeklerde tist diizeydeki 6grencilerin basili
metinleri tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Bu durumda dil degiskeninin format tercihinde belirleyici bir unsur
olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Elde edilen bir diger bulgu da 6gretmen adaylarini metin iizerinde not alma veya altin1 ¢izme gibi davraniglar
daha ¢ok basili metinler {izerinde kullanmay: tercih etmektedirler. Ancak ayni davranisi elektronik metinler {izerinde
stirdirmemektedirler. Millar ve Schrier (2015) ¢aligmalarinda elektronik ortamda okuma yapmanin; okuma, isaretleme,
not alma agisindan dezavantajlara sahip olduguna dikkati cekmislerdir. Ogretmen adaylarinin belirtilen dezavantajlar
yuziinden elektronik metinleri tercih etmedikleri ileri siiriilebilir.

Elde edilen sonuglara bakildiginda; 6gretmen adaylarinin biiytik bir kismi, basili materyallerle ¢alisirken daha iyi
konsantre olduklarini ve okuduklarini daha iyi hatirladiklarini belirtmislerdir. Bu sonuglar onceki ¢aligmalarla da
desteklenmektedir. Giines (2016) okuyucularin metinlerde bilgileri sayfadaki konumuma gore hatirladiklarini ileri
stirerek basili metinlerde hatirlamanin ekrandan yapilan okumaya gére daha verimli oldugunu belirtmektedir. Pesut ve
Zivkovi¢ (2016) yaptiklari ¢alismada, katilimeilarin yiizde 85’inin basili materyallerden okuduklarini zaman bilgileri
daha iyi hatirladiklar1 sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Farinosi, Lim ve Roll (2016) basili materyallerin
okuyucularin uzun ve karmagik metinlerdeki bilgileri hatirlamasina yardimer oldugunu ileri siirmektedir. Bastug ve
Keskin (2012) yaptiklar: ¢aligmada basili materyal {izerinden okuyan 6grencilerin metni daha iyi anladiklar1 sonucuna
ulagmislardir. Benzer sekilde Mangen, Walgermo ve Bronnick (2013) c¢aligmalarinda metinleri kagittan okuyan
ogrencilerin dijital olarak okuyanlara gore daha iyi anladiklar1 sonucuna ulasmislardir. Elektronik metinler sadece e-
reader gibi cihazlardan okunmamaktadir. Bu arastirma sonuglarina gore bilgisayar ve akilli telefon en ¢ok kullanilan
cihazlardir. Ancak bu cihazlarin elektronik metin okuma islevinden daha 6ncelikli islevleri vardir. Elektronik metinlerde
fazlaca bulunan resimler, sesler odaklanmay giiglestirdigi (Nelly Garzén, 2006) gibi cihaza gelen arama, farkli uyarilar
vb. etkenlerin de dikkati dagittig1 ileri siiriilebilir.

Aragtirma sonuglarina gore, elektronik ders materyallerinin biiytik bir kismi akilli telefon ve diziistii bilgisayar
kullanilarak okunmaktadir. Mizrachi’nin (2015) yaptig1 calismada da diziistii bilgisayar en ¢ok kullanilan elektronik ders
materyali okuma cihazidir. Ancak akilli telefon kullanimina iliskin veriler oldukea farklidir. Bu ¢aligmada akilli telefon
en ¢ok kullanilan cihaz olmasina ragmen kargilastirilan ¢aligmada ikinci siradadir ve yaklasik %30’luk bir kullanima
sahiptir. Bu farkin kullanim aligkanliklarindan kaynaklandigs ileri stiriilebilir.

Aragtirma sonuglarina gére 2000’1li yillarin baginda ileri stiriilen “kagit metinler 6nemini kaybedecek, artik her sey
dijital olacak” gibi Ongoriilerin gerceklesmesi i¢in daha fazla zamana ve teknolojiye ihtiya¢ oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ancak su bir gercek ki 6grenciler akademik amagl okumalarda 6ncelikli olarak basili metinleri tercih

Ders Materyallerini Okumada Format Tercihi: Dijital mi Kagit mi? 85



etmektedir. Bu nedenle elektronik metinlerin ve cihazlarin daha da iyilestirilmesi, yeni 6zelliklerin eklenmesi, 6grenme
ve odaklanmay1 daha iyi hale getiren kullanici ara yiizii ve donanimsal iyilestirmelerin yapilmasi, ortama 6zel yeni
okuma stratejilerinin gelistirilmesi, 6gretmenlerin, egitim planlayicilarin ve teknoloji gelistiricilerinin éncelikli hedefleri
arasinda olmalidur.
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