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Oz: Bu arastirma yaklasik olarak elli yillik bir zamana yayilan epistemoloji alanindaki galismalarin
elestirel bir derlemesidir. Kisisel epistemoloji, bireylerin 6grenme-6gretme inanglart ve davraniglari
tizerinde etkili olan temel inanglarini icermektedir. Epistemolojik inanglarin 6grenme-6gretme agisindan
merkezi konumda olmasi egitim alaninda yapilan iliskilendirme ¢alismalarina 6nemli bir ivme
kazandirmistir. Ancak iilkemizde bireysel epistemoloji alanindaki perspektifleri ve modelleri,
epistemolojik c¢alismalarimin neden onemli oldugunu ve gelecekte bu alanda ne gibi calismalar
yapilabilecegine yonelik egilimleri elestirel bakis acisi ile derleyen bir ¢aligmayla karsilagilmamistir.
Boyle bir ¢caligmanin 6zellikle bilimsel arenaya yeni katilan aragtirmacilara bu alandaki temel kavramlari
kiyaslamalar yaparak tanitmasinin gelecekte iilkemizde epistemoloji baglaminda yapilacak bilimsel
aragtirmalara katkis1 olacagi diistintilmistiir.

Anahtar Sozciikler: Epistemoloji, kisisel epistemoloji, epistemolojik inanglar

Abstract: This study is a critical review of epistemology related scientific research which expands on
approximately fifty years. Personal epistemology involves individual’s core beliefs effective on their
teaching-learning beliefs and behaviors. This centrality of epistemological beliefs in terms of teaching
and learning has accelerated the scientific research on this area. However, in national literature there is
not any review study presenting critics related to epistemological perspectives and models, importance of
epistemological studies and future trends in this area. Such a study is valuable since presenting future
researchers with the basic concepts of this arena. Therefore, this study may contribute to awareness of
researchers, so may give acceleration to the number of studies conducted about personal epistemology.
Keywords: Epistemology, personal epistemology, epistemological beliefs

Giris

Epistemoloji, hemen hemen tiim bilim alanlarinda oldugu gibi kdkenini felsefeden alir; bilgi
felsefesi anlamina gelir ve felsefenin 4 dnemli ugras alanindan bir tanesidir. Bu alanda yapilan
caligmalar Antik Yunan donemi ile baslamis olsa da giiclenmesi i¢in 17. yiizyil1 bekleyecektir.
Ciinkii bu ylizyillda moderniteye gecis baslamistir ve bilgi, kiiltiiri belirleyen ¢igir agici etki
giicline ulasmistir. Ancak felsefi anlamda epistemoloji egitim bilimlerinde ele aldigimiz
baglamlar1 dikkate almaz. Felsefinin alanina giren epistemoloji, bilgiyi salt bilgi oldugu i¢in ele
alir ve inceler, insan zihnindeki olusum siirecleri ile ilgilenmez (Cevizci, 2010). Oysa
egitimciler bireylerin biligsel yapilarimi nedensellikleri ile inceler ve bu biligsel yapilar1 ya da
sistemleri istendik yonde etkilemeyi hedefler.

Epistemolojinin egitim bilimlerine kazandirilmasi biligsel psikoloji alaninda yapilan
bilimsel ¢alismalar sayesinde gerceklesmistir (Hofer ve Pintrich, 2002). 1970’li yillardan
itibaren baglayan bu gecis donemi boyunca ulusal ve ozellikle uluslararasi arenada
epistemolojik degiskenler egitsel agidan hayati 6neme sahip olan birgok farkli degisken (6z-
yeterlik inanglari, kavramsal Ogrenme ve degisim, benlik vb.) ile iliskilendirilmistir.
Caligmalarin sonuglar1 bireylerin epistemolojik inanglarimin ya da bakis agilariin 6grenme ve
ogretme agisindan merkezi bir 5neme sahip oldugunu géstermistir (Hofer ve Pintrich, 1997).
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Egitim Bilimlerinde Epistemoloji Arastirmalari

Cagimizda gelisen teknolojiler sayesinde bilgi edinme imka&nlarmin yamnda bilgi
kirliligi de artmustir. Dolayisiyla bireylerin bilgiyi nasil elde ettikleri, hangi gerekgelerle ve
neden o bilginin dogru olduguna inandiklari, bilginin ya da bilmenin kendi zihinsel yapilar
igcerisinde nasil tamimlandigi gibi temel sorular 6nceki yiizyillara oranla ¢ok daha onemli hale
gelmistir. Bu makale, bahsi gegen temel sorulara cevap buldugumuz ve artik egitim bilimlerinin
de temel ugraslarindan birisi haline gelen epistemolojiye iligskin diinden bugiine yapilan bilimsel
calismalarin elestirel bir bakis agis1 ile derlemesidir. Calismanin bilimsel arenaya heniiz
girmekte olan yeni arastirmacilara ve epistemolojiye ilgi duyan bilim insanlarina Tirkge
yayimlanmasindan dolay1 katkida bulunacag: diistiniilmektedir. Bu ¢aligmada literatir sadece
Ozetlenmeyecek, elestirel bir bakisla sunulacaktir. Egitim bilimlerinde epistemolojinin elestirel
derlemesinin yapildigi bu makalede asagidaki sorulara cevap iiretilmeye ¢alisilacaktir:

1) Epistemoloji alaninda hangi perspektifler (ya da modeller) vardir?

2) Epistemoloji neden énemlidir?

3) Epistemoloji alaninda gelecek perspektifler hangi degiskenlere odaklanabilir?

Perspektifler

Gelisimsel Perspektif

Bu perspektifin lideri her ne kadar Perry (1970) gibi goériinse de arka planda aslinda Piaget
(1970) yer almaktadir. Piaget (1970) bilindigi gibi biligsel gelisim {izerine calisms ve
yapilandirmact 6grenme kuraminin kurucusu olarak kabul goérmiis bir psikologdur. Onun
biligsel gelisim yaklasiminda ‘bilme’ 6nemli bir problem olarak ele alinmus ve epistemik
problem olarak isimlendirilmistir. Calismalarinda ‘bilginin kaynagi nedir?” ve ‘bilginin
dogruluguna yonelik muhakeme nasil geligir?” gibi sorularin cevaplarim bireylerin biligsel
gelisimleri ile iligskilendirmis ve epistemik gelisimin temelinde bireylerin biyolojik gelisiminin
yattigini iddia etmistir. Onun ¢alismalarindan etkilendigi goriilen Perry (1970) ise dgrencilerin
sosyal olaylara ve entelektiiel durumlara kars1 bakis agilarim inceleyen 10 yillik siirece yayilan
2 farkli galigma gerceklestirmistir. Perry’nin ¢alismalarinda tek veri kaynagi goriisme sorularina
verilen cevaplardir. Bu ¢alismalarm &rneklemi Harward Universitesi’ndeki erkek dgrencilerdi.
Sonralar1 sadece beyaz erkek elitlerden olusan bu drnekleme dayanilarak ortaya konulanlar ¢ok
elestirilmis olsa da arastirma sonuglar1 gercekten dikkat cekiciydi (Belenky, Clinchy,
Goldberger ve Tarule, 1986). Perry’e (1970) gore bireyler biyolojik gelisim ve sosyal
etkilesimler sayesinde bilginin ve bilmenin dogasina yonelik olarak birbirini takip eden 9
asamal1 bakis agisina sahip olmaktadir. Bu noktada okuyucunun uyarilmas: gereken dnemli bir
husus var: Perry, burada ‘bakis acisi” olarak terciime edilen kavrama ‘pozisyon’ (position)
demistir, ancak ‘pozisyon’ bireylerin bakis agilar1 anlaminda kullanilmigtir. Perry’nin ortaya
koydugu ve birbirini takip eden bu 9 farkli bakis agisi ¢ok kisa bir siire sonra 4 baslik altinda
toplanmustir: ikicil (dualistic), ¢ogulcu (multiplistic), goreli (relativistic) ve gorelilikte kararli
olma (commitment within relativism).

Ikicil bakis agisina sahip bireyler herhangi bir bilgiyi kesinlikle dogru ya da yanlis
seklinde algilamaktadirlar. Bu evredeki bireyler bilginin kaynagini da otoriteler (6gretmen,
anne-baba, bilim insani, vb.) olarak goriirler. Cogulcular ise gercegin ve bilginin farkli otoriteler
tarafindan farkl sekillerde ortaya konabilecegini kabul ederler. Onlara gére zaman zaman bazi
belirsizlikler ortaya ¢iksa da tek bir gercek hala elde edilebilir ve bu gergegin kaynagi yine
otoritelerdir. Goreliler ise artik bilginin ve bilme eyleminin kaynaginda kendisini gérenlerdir.
Bunlara gore bilgi baglamsaldir ve herkes farkli gerekgelerle farkli gerceklere ya da farkl
bilgilerin dogruluguna inanabilirler. En gelismis bakis agis1 ise gorelilikte kararli olma hali
olarak isimlendirilmistir. Bu evredeki bireylerin goreli olanlardan en Onemli farki kararh
olmalaridir. Baska bir deyisle bunlar farkli insanlarin farkli bilgileri dogru bulmasinin anlasilir
oldugunu kabul etmekle birlikte bu farkli dogrulardan birisinin digerlerine gore gercege daha
yakin olduguna inanirlar. Bilginin kaynaginda kendilerini goriirler ve bilginin ve bilme
eyleminin farkli yollarla gerekgelendirilmesinin ger¢ege ulagsma konusunda kendilerini kararl
hale getirdigini diisliniirler. Perry’nin (1970) ortaya koydugu bu epistemolojik bakis agilar
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biyolojik gelisim, sosyal etkilesim ve egitimin sayesinde ikicilden gorelilikte kararli olma haline
dogru ilerlemektedir ve bu 4’lii evre yaklasik olarak ergenlik doneminden {iniversite egitimin
tamamlandigi zaman araligina kadar olan hayatimizi kapsadigi iddiasindadir.

Perry’nin ortaya koydugu gelisimsel perspektife dayali epistemolojik bakis acisi
tanimlamas1 yapilandirmaci yaklasim ile de uyum igerisinde oldugu igin 0Ozellikle bati
toplumlarinda yaygin kabul gordii. Bu yaklasimi takip eden bir¢ok farkli arastirmaci grubu
benzer modeller ortaya koymustur. Ornegin Belenky ve digerleri (1986), Perry’nin 6rneklemini
sadece elit-beyaz erkeklerden olustugu icin elestirmis ve benzer bir caligmayr kadinlardan
olusan bir 6rneklemle gerceklestirmistir. Baxter Magolda (1992) da cinsiyet baglaminda benzer
katkilarda bulunmustur. King ve Kitchener’in (1994) yansitict yargi modeli ise (reflective
judgement model) Perry’nin yaklasiminmi benimser ancak ikircikli durumlara (ill-structured
problems) odaklanmaktadir. Lise dgrencilerinden orta yaslh bireylere kadar genis bir 6rneklem
ile gergeklestirilen 15 yillik miilakatlarin neticesinde agiga ¢ikan bir modeldir. Bu model
epistemik bilis (epistemic cognition) iizerine yogunlasmig ve epistemik bilisin kendisini
gosterdigi alan olarak ta ikircikli durumlarda insanlarin fikirlerini nasil gerekgelendirdigi
iizerine yogunlagsmistir. Analizler neticesinde 7 asamali gelisimsel bir model agiga ¢ikmistir.
Buna gore ilk evrelerde bilgiye iliskin olarak bireyler kendi bildiklerini mutlak dogru olarak
kabul etmekte, ancak ilerleyen evrelerde bilginin ve gercekligin belirsizligi anlasilmaya
baslamaktadir. Sonralari, bireyler bilgiye yonelik farkli perspektifler olabilecegini dolayisiyla
bilginin siibjektif bir yap1 oldugunu kavramaktadir. En gelismis evredeki bireyler ise bilginin
siirekli devam eden bir sorgulamamn neticesi oldugunu, bu siirecin ger¢ege 6ncekine gore her
an daha da yaklastigin1 kabul ediyorlar ve gerekg¢elendirmenin bilginin kabul edilmesindeki
onemini vurguluyorlar. Gelisimsel bakis agisina sahip olanlar i¢inde énemli bir grubu da D.
Kuhn ve ekibi olusturmaktadir. Kuhn, lordanou, Pease ve Wirkala’nin (2008) epistemolojik
modeli Perry’nin modeline ¢ok benzemektedir. Perry’den farkli olarak Kuhn’un modelinde 3
asamali bakis acis1 vardir: mutlak¢i (absolutist), ¢ogulcu (multiplist) ve degerlendirmeci
(evaluativist). Bu evrelerden ilki Perry’nin ikicil bakis acisina, ikincisi goreli bakis agisina ve
sonuncusu gorelilikte kararli olma bakis agisina ¢ok benzemektedir.

Yukarida gelisimsel modellerin hepsinden olmasa da 6nemli olanlarindan s6z edilmistir.
Ancak hala bireylerin gelisimsel evrelerdeki gegisleri nasil sagladigi tam olarak
aciklanmamistir. Aslinda bu modeller Piaget’nin biligsel yaklagimini benimsedigi i¢in temelde
biligsel denge-dengesizlik (cognitive equilibrium-disequilibrium) uyumu tzerine otururlar. Buna
benzer bir kavramu Bendixen (2002) epistemik siiphe (epistemic doubt) seklinde agiklamustir.
Bendixen’in yaptigi nitel arastirmalar gostermistir ki sosyal baglamlardaki etkilesimler
bireylerin kendi epistemolojik inanglarindan siiphelenmesine sebep olmaktadir. Epistemik siiphe
yliziinden epistemolojik bir dengesizlige diisen bireyler iki yoldan birisi ile dengeye gelirler.
Birincisi, var olan epistemolojik inan¢ sistemini degistirerek yeni bir bilissel sema
olusturmaktir. Ikincisi ise var olan semayr korumak igin otoritelerden (dini diisiince, egitimli
bireyler, vb.) destek almaktir. Bendixen’in ¢alismalari 6zellikle tiniversite ¢agindaki bireylerde
sosyal etkilesimlerin arttigim ve epistemik siiphenin bu ¢agdaki bireylerde daha sik karsilasilan
bir durum oldugunu gostermistir.

Bu basliga noktayr koymadan 6nce bahsedilmesi gereken bazi noktalar var. Birincisi
gelisimsel perspektife sahip olan arastirmacilar epistemolojiyi biligsel bir bakis agisi, hatta
bazen muhakemenin énemli bir unsuru olarak gérmektedirler. Her ne kadar énceki paragrafta
Bendixen epistemolojik inanglar ibaresini kullanmus olsa da gelisimsel perspektife sahip olanlar
epistemolojiye inang sistemi olarak bakmazlar. Onlar, insanlarin epistemolojik durumlarindan
bahsederken kisisel epistemoloji (personal epistemology) kavramini kullanmay1 tercih ederler.
Ikincisi gelisimsel perspektife sahip olanlar hemen tiim ¢alismalarida boylamsal nitel desenleri
tercih etmiglerdir (Hofer ve Pintrich, 1997). En kisa siireli ¢calismalar1 5 yildir ve genellikle
goriismeler yoluyla veri toplarlar. Kesitsel (anlik) nitel veri ile ¢alisan yok denecek kadar azdir.
Geligimsel perspektife sahip olanlarin hemen tamamu biligsel psikologdur, dolayisiyla
calismalar1 egitsel agidan Onemli degiskenler ile yeterince iliskilendirilmemistir. Cilinki
epistemolojiye bakis agilar1 kisisel epistemolojiyi gelistirmek degil onu anlamak seklinde
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olmustur. Bununla beraber hepsinin sdyledigi ortak bir ifade var: kisisel epistemoloji egitim
yoluyla geligir. Ancak bu ifadenin alt1 dolu degildir ¢linkii egitimin nasil bir model ile kisisel
epistemolojiyi gelistirecegine yonelik bir ¢aligmalarma rastlanmanustir. Ote yandan genis yas
araliklarim dahil ettikleri bilimsel ¢caligmalarda hepsi su sonuca ulasirlar: egitim diizeyi arttikga
bireylerin epistemolojik bakis acilar1 giiglenmektedir (Hofer ve Pintrich, 1997; King ve
Kitchener, 2004). Ancak egitim diizeyi arttik¢a bireylerin biligsel gelisimleri biyolojik temelde
zaten giliclenmektedir. Dolayisiyla onlarin halihazirdaki ¢alismalarina bakarak kisisel
epistemolojideki ilerlemelerin egitsel miidahale yolu ile mi yoksa biyolojik gelismeden mi
kaynaklandig1 anlagilamaz. Son olarak, 6zenle altinin ¢izilmesi gereken bir husus var. Yukarida
Ozetle bahsedilmis olan tiim modeller bat1 kiiltiiriinde olusturulmustur. Veriler bat1 toplumunun
verileridir dolayisiyla Turk kaltlrine tam olarak uygun oldugunu diisiinmek yanlis olacaktir.
Moderniteden post-moderniteye ¢oktan gecilmis bir ¢agda yasiyoruz. Bilgi artik makro yerine
mikro diizeylerde anlam kazanirken farkli kiiltiirlerde agiga ¢ikarilmis ve nesnesi insan olan bir
bilgiyi oldugu gibi kabul etmek beraberinde baska hatalari da getirecektir.

Inang Sistemi Perspektifi

Gelisimsel perspektifi takip eden arastirmacilarin, kigisel epistemolojinin dogustan itibaren
sosyal etkilesim ve biyolojik gelisim temelinde ilerleme gosteren tek boyutlu (unidimensional)
biligsel bir yapr olduguna yonelik iddialar1 genis bir kabul gérmiis olsa da 90’larin baglarinda
hegemonyalar1  sarsilacaktir. Schommer (1990) kisisel epistemolojiyi ¢ok boyutlu
(multidimensional) bir inang¢ sistemi olarak aciklamugtir. Nicel Ol¢limler (63 maddeli Likert
Olcek) yolu ile de ortaya attig1 iddiay1 kiiclimsenmeyecek 6lgiide desteklemistir (Schommer,
1990, 1994). Schommer’e gore kisisel epistemoloji 5 boyutlu bir inan¢ sistemidir: bilginin
kesinligi (certainty), bilginin basitligi (simplicity), bilginin kaynagi (source), 6grenme hizi
(quick learning) ve dogustan yetenek (innate ability). Bu boyutlari tamimlamadan hemen 6nce
gelisimsel perspektifi savunan bilim insanlarinin 6nemli bir elestirisini belirtmek gerekir.
Schommer’in biraz dnce belirtilen son iki boyutu bilgi ya da bilmenin dogasi ile ilgili degildir.
Bu iki boyut dogrudan 6grenme ile ilgilidir. Dolayisiyla kisisel epistemoloji kapsamina
alinamaz (Hofer ve Pintrich, 1997). Gecen zaman i¢cinde Schommer-Aikins (2004) bu elestirileri
hakli gérmiis ve ilk 3 boyutta yer alan epistemolojik inang boyutlarinin 6grenme ile ilgili olan
diger iki boyutu etkiledigini ifade etmistir. Dolayisiyla, burada 5 boyutun tamami degil kisisel
epistemolojiyle ilgili olan ilk (¢l tanimlanacaktir. Ancak boyutlarin tanimlarin1 vermeden 6nce
bir noktanin daha iizerinde durmak gerekir. Schommer’e (1990, 1994) gdre bireylerin
epistemolojik inanglart bu 3 boyut iizerinde siireklilik arz eder. Bagka bir deyisle bireylerin
inanglar1 naif (naive)-sofistike (sophisticated) karsithgi icinde yer alir. Naif taraf nitelik
bakimindan zayif bir epistemolojik inang iken sofistike taraf nitelikli inanci temsil eder. Bireyler
Olcek tzerinde kendi tercihlerini yaparken bu ikiligin farkinda olmadan kendi segimlerini
isaretlerler.

Simdi boyutlar1 tanimlayabiliriz. Bilginin kesinligi boyutu aslinda bilginin
degismezligine odaklanan boyuttur. Bu boyutta naif inanglara sahip olan bireyler bilginin kesin
dogru olduguna ve degismeyecegine inanirlar. Obiir taraftan sofistike inanisa sahip olan bireyler
bilginin degisen ve yenilenen bir olusum oldugunu kabul ederler. Bilginin basitligi boyutu ise
adindan da anlagilacagi gibi bilginin ne kadar basit ya da karmasik bir yap1 olduguna yonelik
inanglar1 sorgular. Naif bireyler bilginin basit ve birbirinden kopuk yapilar i¢erdigine inanirken
sofistike inanca sahip olanlar bilginin karmasik ve birbiriyle ilinti mikro parcalar icerdigine
dolayisiyla tam olarak kavranmasinin zor olduguna inanirlar. Son olarak bilginin kaynagi
boyutu bilgi ya da bilmenin dogasindaki otoriteleri sorgular. Naif inanglar bilginin kaynagini
Ogretmen, ders kitabi, bilim insani gibi kaynaklar olarak kabul ederken, sofistike olanlar bilginin
ya da bilmenin kaynaginda bireyin kendisini gérmesi anlamina gelir (Sinatra, Kienhues ve
Hofer, 2014). Hofer ve Pintrich (1997) derleme literatirdeki bitiin epistemolojik modellerin
karsilagtirmasim yaparlar ve gelisimsel perspektifin bilmenin gerek¢elendirilmesi (justification
for knowing) iizerine yaptig1 vurguyu dikkate alarak Schommer’in inang¢ sistemine bu boyutu
eklerler. Gerekgelendirme boyutundaki naif inanglar bilme eylemine iligkin otoriteler arasindaki
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uyumu dikkate alirken sofistike inanglar mantik ve kanit yoluyla bilmenin bireysel diizeyde
gerceklestirilmesi gerekliligine vurgu yapar. Hofer ve Pintrich’e (1997) gore bu dort boyuttan
‘gerekgelendirme’ ve ‘kaynak’ boyutlari bireylerin bilmenin dogasina yonelik inanglarini igerir.
Ote yandan ‘kesinlik’ ve ‘basitlik’ boyutlar1 bilginin dogasina ydnelik inanglar1 igerir.

Schommer’in ortaya koydugu anlayis ciddi derecede elestirilmektedir. Birincisi
yukarida da belirtildigi {izere bazi boyutlarin epistemoloji yerine 6grenme ile ilgili olmasiyd ki
bu elestiri kendisi tarafindan da kabul edilmistir. Ikinci 6nemli husus ¢ok boyutlu inang
sisteminin ger¢ekten var olup olmadig: iizerinedir. Schommer’e gore bireylerin epistemolojik
inanglar1 biitiin boyutlar igin aym olmak zorunda degildir. Ornegin bilginin kesinligi konusunda
naif inanglara sahip olan birisi bilginin kaynagi konusunda sofistike inanglara sahip olabilir. Bu
anlayisin gelisimsel perspektifi takip eden aragtirmacilar tarafindan kabul edil(e)memesinin
altinda yatan iki 6nemli sebep vardir. ilki Schommer’in istatistiksel sonuglar1 ile ilgilidir.
Schommer 5 boyut oldugunu iddia etmistir ancak bu 5 boyutu ayni anda aymi 6rneklemde
gostermeyi basaramamustir. Faktor analizleri genellikle 4 boyutlu bir yap1 agiga ¢ikarabilmistir.
Ikincisi yontemsel sorundur. Gelisimsel perspektifi takip eden arastirmacilar genellikle nitel
desenlerde boylamsal c¢alismalar yapmislardir. Hatta bazilar kisisel epistemolojinin daha iyi
gozlemlendigini diistindiikleri i¢in nitel verileri arasina ikircikli senaryolara karsi katilimcilarin
tepkilerini ve gerekgelerini de eklemlemislerdir (Or. King ve Kitchener, 1994). Onlara gére
Schommer’in sadece nicel bir desen ile kesitsel veriler kullanarak 6ne siirdiigii model oldukca
iddialidir. Muis, Trevors, Duffy, Ranellucci ve Foy (2016) lise, lisans ve lisansiistii egitim
diizeyindeki Ogrencilerden olusan bir 6rneklemde goriismeler yolu ile veri toplamis ve ¢ok
boyutlu yapiy1 gozlemleyemediklerini ¢iinkii katilimcilarin epistemolojik inang¢ boyutlari
arasindaki farkliliklar1 anlayamadiklarin1 iddia etmislerdir. Oysa literatlirde yer alan bilimsel
caligmalar nicel ve/veya nitel veriler yolu ile ¢ok boyutlu kurami destekler goriinmektedir.
Ornegin Bahcivan ve Cobern (2016) hizmet-igi fen bilimleri gretmenlerinden olusan kiigiik bir
orneklemde bir katilimeinin bilginin kaynagi konusunda naif inanglara sahip iken diger
boyutlarda sofistike inanglara sahip oldugunu gdstermistir. Benzer sonuglar aday dgretmenlerle
yapilan nitel ¢aligmalarla da tekerriir etmistir (Bahgivan, 2016). Katilimcilarin epistemolojik
boyutlara yonelik farkliliklar1 algilamasi konusunda herhangi bir problem ile karsilasilmamigtir.
Ote yandan lise ve lisans diizeyindeki 6grencilerin katilnus oldugu nicel ¢alismalarda da farkli
Olgim araglar1 kullamilmasina ragmen ¢ok boyutlu inang sistemini destekler sonuglarla
kargilagilmistir (Bahcivan, 2014; Kapucu ve Bahgivan, 2015).

Aslinda Schommer bir egitim psikologudur, gelisimsel perspektifi takip eden
arastirmacilar ise ¢ogunlukla biligsel psikologdur. Bu durum 6nemli bir farklilagsmaya sebep
oluyor goriinmektedir. Gelisimsel perspektifi takip eden arastirmacilar kisisel epistemolojiyi
anlamaya ve modellemeye c¢aba sarf etmislerdir. Ote yandan Schommer epistemolojik
inanglarin bireylerin anlama ve kavramasina nasil etki ettigine bakmistir. Bundan dolayidir ki
Schommer i¢in epistemolojik inanglar amag¢ degil ara¢c konumundadir. Caligmalarinda her
zaman istendik yonde olmasa da matematik ve istatistik konusundaki 6grenmelerde 6grencilerin
epistemolojik inanglarmin etkili oldugunu gosterecek veriler sunabilmigtir. Bu anlamda
Schommer’in ¢alismalarmin, epistemolojik degiskenleri egitsel degiskenlerle iliskilendirme
konusunda egitim literatiiriindeki arastirmacilarin elini kuvvetlendirdigi kabul edilmelidir.

Alan Odakh ya da Baglam Temelli Perspektif

Bu iki perspektif birbirinden farkli yaklasimlara sahip gibi duruyorken benzer bir temel {izerine
oturur. O yiizden ikisinin de aymi baglikta verilmesi uygun goriilmistiir. En basta belirtmelidir ki
‘alan’ kavramm fizik, kimya, psikoloji gibi bilgi alanlarini belirtmektedir. Alan odakli (domain
specific) epistemolojik inan¢ yaklagimini benimseyen arastirmacilar kisaca bireylerin alan
bagimsiz (domain general) epistemolojik inanglara sahip oldugunu ancak bu inanglarin alanlara
odaklanilarak Olclilmeye ¢alisildiginda farkliliklar gosterebilecegini iddia eder (Buehl,
Alexander ve Murphy, 2002). Baska bir ifadeyle bireylerin alan bagimsiz epistemolojik
inanglari, onlarin herhangi bir 6zel alana yonelik epistemolojik inanglarim tam anlamiyla
yansitmayabilir (Buehl ve Alexander, 2006). S6zgelimi bir insamin giindelik yasaminda bilgiye
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yonelik bakis1 acis1 sofistike inanglar igeriyorken, aym kisi matematik alamimin kapsadigi
bilgiler igin naif inanglara sahip olabilir. Ornegin bilginin degisebilen (sofistike) bir olusum
olduguna inanan bir kisi matematik bilgisinin kesin dogrulardan olustuguna (naif) inanabilir.
Benzer sekilde Palmer ve Marra (2008) farkli boliimlerde 6grenim gormekte olan iiniversite
Ogrencilerinin doga ve beseri bilimlerdeki bilgi ve bilmenin yapisina yonelik inanglarini nitel
goriismeler yolu ile degerlendirmislerdir. Arastirma sonuglart 6grencilerin %80°lik bir kisminin
bu iki bilimsel alan igin farkli epistemolojik inanglara sahip oldugunu gostermistir. Ornegin
doga bilimlerindeki bilgi beseri bilimlere gore daha kesin bir bilgi olarak kabul gormiistiir.

Hammer ve Elby’nin (2002) alan odakli inanglar konusunda verdigi etkili bir 6rnek
vardir: Bir insanin bilgiye genel olarak nasil baktigindan hareket ederek fizik bilgisiyle ilgili
goriislerini tahmin edemezsiniz. Boyle bir durum bir golfgiiye diger spor dallarinda hangi
teknikleri kullandigin1 sorup, golfii nasil oynayacagimi tahmin etmeye benzer derler.
Epistemolojik inan¢larin alanlara gore farklilasmasi iki temel nokta {izerinden agiklanmaktadir.
Birincisi alansal farkliliklarin gergekte oldugu yoniindeki iddiadir. Bireyler genel olarak fen
bilimlerindeki bilginin sosyal bilimlerdeki bilgiye gére dogasi geregi daha kesin ve degismez bir
yapiya sahip olduguna inamyorlar. Bu durum sosyal bilimlerdeki bilgi ile ilgili sofistike
inanglara sahip olmalarina sebep olurken fen bilimlerindeki bilgiye yonelik olarak naif inanglara
sahip olmalarina sebep olmaktadir (Buehl ve digerleri, 2002; Muis, Bendixen ve Haerle, 2006).
Alan odakli farklilasmanin ikinci sebebi bireylerin bu alanlar ile ilgili deneyimlerine
dayandirilmaktadir. Bir 6grencinin herhangi bir alandaki 6grenme deneyimleri ikircikli
problemlere ya da arglimantasyona dayali yontemlerle gerceklesmisse o 6grenci o alanda daha
sofistike inanclara sahip olabilir (Palmer ve Marra, 2008). Muis ve digerleri (2016) farkli egitim
diizeylerindeki 6grencilerin epistemolojik inanglarinin alana gore farkliliklar gosterdigini ancak
bu farkliliklarin aslinda ogrencilerin 6grenme deneyimlerinden kaynaklandigim ifade
etmislerdir. Schommer-Aikins ve Duell (2013) tiniversite 6grencilerinden olusan bir 6rneklemde
epistemolojik inanglarin yiiksek diislinme becerilerine nasil etki ettigine bakmiglardir.
Caligmanin  sonuglari, katilimcilarin  matematiksel ©On bilgileri istatistiksel olarak
sinirlandirildiginda alan bagimsiz inanglarin bu becerileri yordadigini géstermistir. Dolayisiyla
aslinda farklilasan olgu deneyim mi yoksa inang mu sorusu hala netlik kazanamamus
gorinmektedir.

Alan odakli epistemolojik inanglarin 6l¢lilmesi konusunda iki farkli yaklagim vardir: (1)
inanglar tizerine disiplin odakl (disciplinary perspectives on beliefs) yaklasim ve (2) dogrudan
disiplin odakli inanglar (discipline-specific beliefs) yaklasimi (Hofer, 2006). Birinci yaklagimda
hali hazirda var olan alan bagimsiz 6lgek maddelerini ufak eklemelerle disiplin odakli hale
getirirsiniz. Ornegin ‘her okuduguna inanmalisin® seklindeki bir madde ‘fizikte her okuduguna
inanmalisin’ seklinde fizik alamna odaklanir. ikinci yaklasim ise dogrudan o alanin kendi
dogasina odaklanilarak o alana 6zgii inan¢ maddeleri gelistirmeyi hedefler. Literatiirde bu
sekilde gelistirilmis olan farkli 6l¢iim araglar1 mevcuttur. Ornek verecek olursak Conley,
Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004) tarafindan gelistirilen 6l¢tim araci ilkdgretim 6grencilerinin
bilimsel bilginin yapisina yonelik inanglarimi dogrudan oOlger ve alan bagimsiz maddelerden
uyarlanmis bir ¢caligma degildir.

Baglam temelli perspektif ise alan odakli olana ¢ok benzemektedir. Bu yaklasim,
adindan da anlasilacagi iizere epistemolojik inanglarin baglamlara gore farkliliklar
gosterebilecegi iddiasindadir. Yukarida belirtildigi iizere alan bagimsiz epistemoloji literatiiriine
gore bilginin deneme yanilma yolu ile tretilen, degisken bir yapi olduguna yonelik inang
sofistike bir inangtir. Ancak baglam temelli ¢alisanlar icin bu durum ¢ok genel bir yargiy1 igerir
ve her zaman gegerli olamaz. Ornegin, giiniimiizde diinyanin yuvarlak oldugu bilgisini tartismak
ve bu bilgiyi degistirmeye yonelik girisimlerde bulunmak sofistike bir inams1 isaret etmez (Elby
ve Hammer, 2001). Ciinkii baz1 bilgilerin digerlerine gore daha dogru oldugu tartisilmaz bir
gerceklik halini almistir. Sinatra, Kienhues ve Hofer (2014) bilim insanlarimn iklim degisikligi
konusunda insan etkisini ispatlayacak yeterince delilleri olmamasina ragmen hemen hemen
hepsinin iklim degisikliginin insani etkilerden kaynaklandigimi kabul etmesini de bu duruma
ornek olarak verir. Yeterince delil olmasa da bazi bilgiler digerlerinden daha dogru seklinde
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kabul edilebilir! Elby ve Hammer (2001) bireylerin epistemolojik inanglarmdaki
baglamsalliktan bahsederken ‘verimlilik’ (productivity) adim verdikleri bir kavrama deginirler.
Onlara gore bir 6grenci sofistike epistemolojik inanglara sahip olmasina ragmen dersten yliksek
not almak icin naif inanglara sahip birisi gibi davranabilir. Eger bir 6gretmen derste anlattigi
konularin fazla sorgulanmasindan rahatsiz oluyorsa, o dersteki Ogrenciler dersten basarili
sayllmak i¢in 6gretmeni rahatsiz etmemeyi tercih ediyor olabilir. Oldukc¢a inandirici gériinen bu
senaryonun veri destegine ihtiyaci vardir. Ayrica epistemolojik inanglarin verimlilik adina
yasadig1 kaymalarin neler olabilecegi ve bu inang kaymalarinin bireylerin davramslarina nasil
etki ettiginin arastirilmas1 gerekmektedir.

Epistemolojik inan¢larin Onemi

Epistemolojik inanglar1 tammladiktan sonra bu inanglarin egitim ¢alismalar1 agisindan neden
onemli oldugunun aciklanmasi gerekmektedir. Aslinda cevap ¢ok basit: epistemolojik
inanclarimz 6grenme ve dgretim inanglarimiz agisindan goérece daha merkezi bir konumdadir
(Brownlee, Boulton-Lewis ve Purdie, 2002; Hofer ve Pintrich, 1997). Baska bir ifadeyle
epistemolojik inanglar hem Ogrenenin hem de &gretenin kendisine is edindigi eylemi nasil
gerceklestirecegi konusunda belirleyici konumdadir denilebilir.

Ampirik ¢aligmalar fakli diizeylerdeki 6grencilerin sofistike epistemolojik inanglarinin
basar1 ve kavramsal anlamalarm etkiledigini gdstermektedir. Ornegin, Hofer (2000) iiniversite
Ogrencilerinin epistemolojik inanglarmin onlarin psikoloji dersindeki basarilarii yordadigini
gostermistir. Psikoloji bilgisinin basit ve kesin olduguna inanan (naif inanglar) 6grencilerin
basar1 puanlarinin diisiik oldugunu gostermistir. Benzer sekilde Stathopoulou ve Vosniadou
(2007) sofistike (epistemolojik) inanglara sahip olan lise 6grencilerinin naif inanglara sahip olan
Ogrencilere gore ‘kuvvet ve hareket’ konusunda daha basarili oldugunu gostermistir. Bazi
aragtirmacilar (Duit ve Treagust, 2003; Qian ve Alvermann, 1995) epistemolojik inanglarin
ogrencilerin kavramsal degisime yonelik hazirbulunusluklarim (readiness to conceptual change)
etkileyebilecegine dikkat c¢ekmiglerdir. Bu durum 5. smif diizeyinde yapilan deneysel
caligmalarin sonuglari ile de dogrulanmistir (Mason, Gava ve Boldrin, 2008).

Su ana kadar epistemolojik inanglarin 6grenme iizerine ne gibi etkileri oldugundan
kisaca bahsedilmistir. Bu noktada epistemolojik inanglarin 6grenme iizerinde neden ve nasil
etkili olduklarina da deginmek gerekmektedir. Cano (2005) lise Ogrencilerinin basarilarinin
epistemolojik inanglarindan etkilendigini ancak bu etkilesimin araci bir degisken sayesinde
gerceklestigini gostermistir. Bu araci degisken 6grenme yaklagimidir (learning approach).
Epistemolojik inanglar1 daha sofistike olan bireyler bilginin goreliliginin farkinda oldugu i¢in
naif olanlara gore daha fazla gerekce liretmek durumunda kaliyorlar. Daha fazla kaynaga ulasip
bilginin daha etkili bir sekilde gerekgelendirilmesini saglayacak oOgrenme yaklagimlarini
benimsiyorlar. Muis (2007) ise epistemolojik inanglarin 6z diizenlemeli 6grenme (self-regulated
learning) iizerine etkisini gdsteren teorik bir model olusturmustur. Daha agik bir ifadeyle, bu
modele gore epistemolojik inanglar bireylerin basarilari {izerinde etkilidir; ¢iinkii bu inanglar
bireylerin bir 6grenme olgusunu nasil tanimladigini, hangi 6grenme standartlarini sectigini,
bilis-Gtesi siiregleri (metacognitive processes) nasil belirledigini ve 6grenme siireglerini nasil
degerlendirdigini etkilemektedir. Ardisik caligmalarda Muis ve arkadaslari bu modeli iiniversite
ogrencilerinden elde ettikleri veriler yoluyla dogrulamistir (Muis, 2008; Muis ve Franco, 2009;
Muis ve Franco, 2010). Muis’in ¢aligmalarinm1 dikkate alan Bromme, Pieschl ve Stahl (2010)
benzer bir model 6ne surerler: anlama ve ayarlama hipotezi (apprehension and calibration
hypothesis). Bu hipoteze gore de sofistike epistemolojik inanglar bireylerin 6grenme alanlarina
uygun Ogrenme yaklasimlarimi etkili bir sekilde kullanmalarini saglamaktadir. Muis ve
arkadaglar1 son ¢alismalarinda yukarida belirtilen degiskenlere epistemik duygulart da
eklemistir (Trevors ve digerleri, 2016; Muis ve digerleri, 2015). Buna gore (niversite
Ogrencilerinin epistemolojik inanglar1 once epistemik duygular1 (epistemic emotions [kaygi,
heyecanlanma, meraklanma vb.]) harekete geciriyor, bu duygular &grenme stratejilerini
belirliyor. Ogrenme stratejileri ise dgrencilerin iklim degisikligi konusunu kavrama diizeylerini
etkiliyor goriinmektedir.
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Epistemolojik inanglar aday ya da hizmet-i¢i 6gretmenler tizerindeki etkisini de kisaca
agiklamak gerekmektedir. Oncelikle belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta var. Duffy ve
digerlerinin (2016) yaptigi c¢alisma tiniversite Ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin ve
ogrenme-Ogretme yaklasimlarinin  dgretmenin epistemolojik inan¢larindan etkilendigini
gostermektedir. Bu baglamda bir 6gretmenin epistemolojik inanglarmin bir domino etkisini
yapabilecegini akildan ¢ikarmamak gerekir. Peki, bir 6gretmenin epistemolojik inanglar
kendisini nasil etkiliyor? Veriler aday ve hizmet-i¢i 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin
her zaman istendik yonde olmasa da 6grenme-ogretme anlayislarmi (conceptions of learning
and teaching) etkiledigini gostermektedir (Chan ve Elliott, 2004). Daha agik ifade etmek
gerekirse bir 6gretmen sofistike epistemolojik inanglara sahip oldugunda 6grencinin daha aktif
oldugu (daha yapilandirmaci da diyebiliriz) 6grenme ve 6gretme anlayiglarini benimseyebiliyor.
Deneyimli fen bilimleri Ogretmenleri ile yapilan nitel bir arastirmada Ogretmenlerin
epistemolojik inanglarinda naiften sofistike olana dogru bir kayma yasandiginda 6gretmenlerin
Ogrenme-Ogretme anlayislarinda yapilandirmacit yaklasimi tercih ettigini ve bu 6gretmenlerin
ogrenme-6gretme 6z yeterliklerinin daha gii¢lii oldugunu gorilmiistiir. Sinuf i¢i gozlemler ise
Ogretmenlerin bu inanglarimin 6gretim uygulamalarma dogrudan etki ettigini gostermistir
(Bahcivan ve Cobern, 2016). Ancak benzer bir ¢aligma fen bilimleri 6gretmen adaylar ile
yapildiginda sonuclar sasirtict derecede farklilasmistir. Aday Ogretmenlerde epistemolojik
inanglar 0grenme-0gretme anlayislart {izerindeki etkinligini yitirmis, katilimcilarin gegmis
tecriibeleri ve 0z yeterlik inanglar1 belirleyici olmustur (Bahgivan, 2016). Benzer sonuglar baska
bir arastirmada da tekrar etmistir (Giines ve Bahgivan, 2016). Farkli bir ¢alismanin sonuglari ise
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilmenin dogasina yonelik inanglarmin fen Ogretim 6z
yeterliklerini yordadigimi gostermistir (Bahcivan, 2014). Sonuglarin her zaman istendik yonde
¢ikmamasimn altinda yatan temel sebebin ise kiiltiirel farklilagmalar olabilecegine yonelik giiclii
iddialar (Chan ve Elliott, 2004; Hofer, 2008) ve veriler (Bahcivan ve Cobern, 2016) vardir.

Gelecek Perspektifler

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki yukarida incelemesi sunulan literatiir oldukga 6zet sayilir, yine
de alt1 ¢izilmesi gereken durumlar mimkiin oldugunca genis bir bakis agis1 ile verilmeye
calisgtimistir. ‘Bu alanda neleri ¢alismamiz gerekir?” sorusuna verilecek ilk cevap kendi
kulttrumizdeki boylamsal (5-10 yil gibi uzun siireli) ya da karma desenli ¢alismalara duyulan
ihtiyag seklindedir. Ozellikle gelisimsel perspektifte yer alan epistemolojik modellerin verileri
Bati toplumlarindan gelmektedir. Ancak bugiin epistemoloji alanindaki arastirmacilar bile
bilginin ve inanglarin baglamsal bir perspektifle ele almmmasi gerektigini belirtmektedirler
(Hofer, 2008). Kiiltiir bilindigi gibi en 6nemli baglamlar arasinda yer alir. Bati kiiltliriinde
otoritelerin devamli sorgulanmasi ve otoriteye giivensizlik gelismis bir epistemolojik inang
olarak kabul edilmektedir. Peki, Tirk kiltiriinde de ayni durum gegerli midir? Bu soruya net bir
cevap vermek icin boylamsal ¢alismalara ihtiyag vardir. Bu konuda yapilabilecek bir sey daha
var: sosyal psikolojinin degiskenlerinin egitim arastirmalarina eklemlenmesi gerekmektedir.
Caligmanin yazari bu ¢alismanin kaynakcasinda yer alan arastirmalarinin énemli bir kisminda
‘benlik kurgusu’ kavramimi  kullanmistir.  Benlik kurgusu sosyal psikolojinin - dnemli
kavramlarindan birisidir ve kiiltiirel baglamdan belirgin bir sekilde etkilenen merkezi inanglari
icerir (Kagitcibasi, 2007).

Epistemoloji literatiirii ortitk bir sekilde alan bagimsiz epistemolojik inanglarin
olmadigina, aslinda biitlin epistemolojik inanglarin alan bagimli ya da baglam temelli oldugu
yoniindeki hipotezleri destekler sonuglar iiretmeye basladi. Dikkat edecek olursaniz epistemoloji
alanindaki perspektifler arasinda da alan bagimli ya da baglam temelli perspektifler en sonda
gelmektedir. Ortiik bir sekilde gidiliyor gibi duran bu problemin cevabini iiretmek igin kendi
alaninda uzman (6rnegin profesorler) yetiskinlerin nitel aragtirmalar yolu ile sorgulanmasi
onerilebilir. Ornegin bir fizik profesériiniin ve bir tarih profesoriiniin kendi alanindaki
epistemolojik inanglar1 ve karsit alandaki (6rnegin fizik¢i igin tarih) epistemolojik inanglar
goriismeler yoluyla sorgulanabilir. Bu gibi sorgulamalar muhtemelen fizikginin kendi alaninda
sofistike inanglara sahip oldugunu, tarih alaninda ise bilgisi nispeten yetersiz oldugu icin daha
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naif inanglara sahip oldugunu gosterecektir. Sonuglar bu sekilde ¢ikarsa sasirtict olmayacaktir
ama ya tersi ¢ikarsa! Fizik¢i kendi alanindaki bilgiye hakim oldugu i¢in daha naif inanglara,
tarih alaninda ise bilgi diizeyindeki eksikliklerinden dolay1 daha sofistike inanglara sahip
olabilir. Her iki durum da miimkiindiir ve epistemolojik inan¢larin aslinda alan bagimli ya da
baglam temelli oldugunu gosterir. Clinkii bireylerin gergekte neyi, nasil ve ne kadar bildigi o
alandaki inanglar1 sekillendiriyor gériinmektedir. Bununla beraber alan bagimli literatiir oldukca
genislemis olmakla birlikte baglam temelli olamin hala yeni bakis agilarina ihtiyaci oldugu da
aciktir. Yukarida ‘verimlilik’ adina epistemolojik inanglarma uygun hareket etmeyen bireyler
olabilecegini tartismistik. Acaba bir Ogrenciyi epistemolojik acgidan sikistiran bagka hangi
baglamlar vardir? Ogrenme ortamlarmin bu gozle incelenmesi dgretmen egitimi literatiiriine
katkilar sunabilir.

Bir bagka calisma alani ise bireysel epistemolojinin nasil gelistirilecegi iizerine
kurgulanabilir. Mademki epistemolojik inanglarimiz nasil Ogrenecegimizi veya nasil
Ogretecegimizi belirleyen bir etken o halde epistemolojik inanglarin istendik yonde nasil
destekleneceginin arastirilmasi gerekir. Literatiir bu konuda derin degildir. Yiizeysel bazi
calismalar var ancak hala basamaklari belli olan anlasilir egitim modelleri yok. Bu konuda
argiimantasyonun bir 6gretim yontemi olarak etkili olabilecegi diistiniilebilir. Arglimantasyon,
Ogrenenlerin siirekli iddialar ortaya attigi, iddialarim veriler yolu ile destekledikleri ve ¢ogu
zamanda karsit iddialar1 ¢liriitmek durumunda kaldiklari bir sorgulama ve bilgi olusturma
strecidir denilebilir. Boyle bir ortamda bireyler bilginin goreliligine ve karmasik yapisina tanik
olmaktadir (Newton, Driver ve Osborne, 1999). Dolayisiyla argiimantasyonun epistemolojik
gelisimi  destekleyecek egitim modelleri olusturmak adma iyi bir baglangic olabilecegi
dusiiniilebilir. Argiimantasyon ve epistemolojik bakis agilar1 arasindaki iliskilerin kapsamli bir
sekilde anlasilabilmesi i¢in D. Kuhn’un (1991) calismalarindan faydalamilabilir.

Son olarak, epistemolojik inanglarin 6grenme lizerine olan etkileri nedensellikleri ile
birlikte epeyce arastirilmig goriiniiyor ancak ayni durum Ogretim inanglart ve pratikleri igin
gecerli degildir. Ogretmenlerin epistemolojik inanclarnin dgretim inanglarina neden ve nasil
etki ettiginin arastirilmasi gerekmektedir. Ogrenmede oldugu gibi 6gretimde de epistemolojik
inanglar ve Ogretim arasindaki etkilesime aracilik yapan bazi degiskenler olabilir. Bu araci
degiskenlerin bulunmasi 6gretmen yetistirme literatiiriine degerli katkilarda bulunacaktir.
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Extended Abstract

Introduction

Epistemology is the branch of philosophy related to knowledge and knowing. Studies of
(educational) psychologists have shifted the epistemological studies to investigate how people
come to learn and what they think about the structure of knowledge for approximately 50 years.
In this era, as parallel to progresses in technology, not only abundance but also pollution of
knowledge was critically increasing, therefore, people’s personal epistemology takes many
researchers’ attention on this area. This study was conducted to investigate this literature by a
critical manner. Three research questions were explored. 1) What are the epistemological
traditions in the literature? 2) Why do education researchers put effort to investigate personal
epistemology? 3) What can be presented as future perspectives related to educational
epistemology?

Traditions

There are three different research traditions in personal epistemology. The first has a
developmental perspective which claims that personal epistemology shifts to advanced positions
by physiological progress and social interactions. To this tradition people, at the beginning (in
dualistic position), view knowledge as absolute truths or wrongs. In a further position called as
multiplistic, people think that some grey areas are possible between absolute truths and wrongs,
but they still think that an absolute truth is reachable. During the relativistic position, people
believe that everyone constructs their own knowledge by justification, so there are multiple
solutions of any problem. In the last stage called as commitment within relativism, people
believe that there are multiple perspectives in terms of knowledge and knowing, but one of the
alternatives is better than the others and justification assists this decision making processes. In
contrast to the developmental perspective, multidimensional perspective claims that personal
epistemology involves people’s epistemological beliefs which are more or less independent.
Certainty, simplicity, source and justification have been proposed as the epistemological belief
dimensions by scientists. Certainty and simplicity involve beliefs about structure of knowledge
whereas source and justification cover the beliefs about knowing. Although, studies of
multidimensional researchers have been criticized by development researchers due to
guantitative nature of research designs, it is clear that these quantitative designs contributed
educational studies in terms of investigating possible relations between educational and
epistemological variables. The last tradition about personal epistemology proposes that people
hold domain general epistemological beliefs but these beliefs can be particularized in
accordance to specific domains. For example, people may believe that knowledge in humanities
is not certain as much as the one in mathematics. Also, context of knowledge and knowing may
experience epistemological beliefs to present certain shifts. For example, believing that the
knowledge of ‘The Earth has a shape of geoid’ is not certain does not correspond to a
sophisticated epistemological belief.
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Importance of Epistemological Beliefs

When it comes to the second research question, a plethora of researchers have claimed that
people’s epistemological beliefs have a central position in accordance to their teaching and
learning behaviors. Researchers also provided different types of evidences approving that
people’s epistemological beliefs are effective on their teaching-learning beliefs. In general, a
student holding more sophisticated epistemological beliefs not shot higher achievement scores
than their naive peers. Also, sophisticated students have readiness for conceptual in accordance
to their naive peers. Because, their epistemological beliefs interrelate with their learning
approaches and strategies, epistemic emotions, and/or self-regulated learning tenets.
Furthermore, pre-/in-service teachers’ epistemological beliefs are effective on their teaching
beliefs. In short, their sophisticated epistemological beliefs, though not always, make them to
hold more constructivist teaching and learning conceptions as well as hold more self-efficacious
beliefs of teaching. Just a few research studies declared opposite relations between
epistemological and teaching/learning beliefs. These studies speculated that cultural differences
between east and west societies are responsible for these unexpected results.

Future Perspectives

Regarding the third research question, I, firstly, suggest following researchers to conduct
longitudinal research studies to catch possible effects of cultural contexts on their citizens’
personal epistemology. Also, domain or context dependency of epistemological beliefs needs
further investigations since they are the last traditions in this area. In addition, interventions
contributing individuals’ epistemological development should be explored. In this regard,
argumentation seems as a better candidate. Finally, the literature presents the relations between
epistemological beliefs and learning variables together with reasons, however, still lacks of
research studies evidencing why teachers’ epistemological beliefs are effective on their teaching
and learning conceptions.
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