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SÂYİLÎ VE TÜRKÇE ŞİİRLERİ 

İsrafil BABACAN∗ 
Özet: Sâyilî, aslen Türkistân’ın Horasan bölgesinde Karş adında bir beldedendir. 
Gençliğinde önce Anadolu’ya sonra İstanbul’a gelmiştir. Yavuz Sultan Selim ve 
Kanunî Sultan Süleyman dönemlerini idrak ederek onlara yakınlaşmaya 
çalışmıştır. Manzum Târîh-i Âl-i Osmanî’si ve Dîvân’ı başta olmak üzere dört 
Farsça eseri vardır. Dîvân’ı Farsça olması dolayısıyla içindeki on yedi Türkçe 
şiiri bugüne kadar fark edilmemiştir. Bu yüzden hiçbir zaman Türk Edebiyatı 
açısından değerlendirmeye tâbi tutulmamıştır. Oysa şiirleri, XVI. yüzyılın sade 
ve konuşma dilinin şiire uyarlanmasını yansıtması bakımından dikkat 
çekmektedir. Deyimleri, kinâyeleri ve hüsn-i ta’lîl sanatını başarıyla kullanarak 
klâsik şiirimizde Necâtî tarzını devam ettirmiştir. Şiirlerinin tamamı âşıkânedir. 
Bu yüzyılda Doğu sahası şairlerinin Osmanlı sahasının önemini kavrayarak 
Farsçadan Türkçeye geçişini temsil eden önemli örneklerden biridir. 

Anahtar kelimeler: Sâyilî, XVI. yüzyıl, klâsik Türk şiiri, Türkçe divan şiiri, 
Türkistân. 

Sâyilî and His Turkish Poems 

Abstract: Sâyilî is originally from Karş, which is a town in Khorasan district in 
Turkestan. He first came to Anatolia and then to İstanbul in his youth. He tried to 
appreciate Yavuz Sultan Selim and Kanunî Sultan Süleyman, comprehending 
their periods in which they ruled. He has got four Persian works. Poetic Târîh-i 
Âl-i Osmanî and Dîvân are the most prominent ones of these four works. 
Seventeen Turkish poems in his Dîvân have not been noticed until today as his 
Dîvân is written in Persian language. That’s why they have never been assessed 
in Turkish Literature. In fact his poems are striking as they reflect the adaptation 
of plain and colloquial language of XVI. century to his poems. He maintained 
Necatî genre in our classical poems by using idioms, innuendos and euphemism 
successfully. All of his poems are lyrical. He is one of the most prominent 
Eastern scope poets of the century, who have comprehended the importance of 
Ottoman scope and transition to Turkish from Persian.  

Key words: Sâyilî, XVI. century, classical Turkish poems, Turkish divans 
poetry, Turkestan.  

                                                            
∗ Beni, Sâyilî’nin Farsça divanından haberdar eden ve onun Farsça manzum Târîh-i Âl-i 

Osmânî’si üzerine doktora çalışması yapmakta olan YBÜ İnsan ve Toplum Bilimleri 
Fakültesi Doğu Dilleri ve Edebiyatları Araştırma Görevlisi Serpil Yıldırım’a teşekkür 
ederim. 
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Giriş 

XVI. yüzyıldan itibaren Klâsik Türk Edebiyatı’nda hem edebî tür ve şekiller 
hem de muhteva ve mana zenginliği bakımından en verimli dönemler başlar. Bu 
yüzyılda divan, mesnevî, münşe’ât, tarih, tezkire, vb. hemen her çeşit eserin 
sayısında ve kalitesinde önemli bir yükseliş göze çarpar. 

XVI. asra dair yazılan edebiyat tarihlerinde, yukarıda bahsedilen edebî 
yükselişe bağlı olarak Fuzûlî (ö. 1556), Bâkî (ö. 1600), Taşlıcalı Yahyâ (ö. 
1582?), Latifî (ö. 1582), Âşık Çelebi (ö. 1571) ve Kemâlpaşazâde (ö. 1536) gibi 
divan, mesnevî, tezkire ve tarih yazarlarının eserleri ön plana çıkarılmak 
suretiyle edebî değerlendirmeler yapılmaktadır. Oysa, şiir mecmuaları ya da 
Farsça-Arapça divanlar arasına serpiştirilmiş Türkçe şiirleri olan pek çok şair, 
yüzyılın farklı edebî yönlerini temsil edebilmektedir. Araştırmacılar tarafından 
ihmal edilen böyle şahsiyetlerin, yüzyılın önde gelen isimleriyle boy 
ölçüşebilecek ya da o asırda Türk dilinin farklı sahalardaki yaygınlığını 
gösterebilecek şiirlerine de rastlamak mümkündür. 

Ali Nihat Tarlan’ın dikkatimizi çektiği üzere eski şiir mecmuaları, bir şahıs 
üzerine yoğunlaşmış devrin edebî zevkini ve sanat anlayışını bize yansıtır. 
Tarlan’a göre, eğer büyük şahsiyetlerin devirlerini temsil etmedikleri iddiası 
doğruysa, ikinci veya üçüncü derecede bir şairin o devrin ruhî ihtiyaçlarına 
cevap verip mecmualara giren şiirleri, söz konusu devri bize daha iyi 
anlatacaktır. Buna göre, istidatlı olup kuvvetli bir ilhamla yazan ve ancak divan 
vücuda getirememiş şairlerin şiirlerine de bu mecmualarda rastlamak 
mümkündür (Tarlan, 1946, ss. 122-123). Öte yandan, yukarıda değindiğimiz 
gibi, özellikle Osmanlı sahasında kaleme alınan Arapça ve Farsça divanlar ya da 
başka türden eserler, Türk dili ve Edebiyatı açısından bir çırpıda kenara 
atılmamalıdır. Bu tip eserler dikkatle incelendiğinde, içlerinde Türkçe beyitlere, 
şiirlere, bölümlere hatta divançe ya da divan boyutuna ulaşacak sayıda şiir 
örneklerine rastlanabilir. Bu konuyu, tersinden bir örnekle açmak istiyoruz. 
“Farsça Şiir Söyleyen Osmanlı Şairleri” adlı bir çalışmada, tezkirelerde birden 
fazla dilde yazdığı belirtilen şairler hariç tutulduğu halde, Osmanlı sahasında 
Farsça yazan sekiz yüz şair tespit edilmiştir (Değirmençay, 2013, s. 30). Acaba 
bu sekiz yüz şairin vücuda getirdiği eserler arasında hiç Türkçe şiir ya da 
şiirlere rastlanamaz mı? Yazıda ele aldığımız örnekte de görüleceği gibi, aslında 
bahsedilen eserler dikkatle incelendiğinde, Türkçe metinler açısından önemli 
sonuçlara ulaşmak mümkündür. 

İşte bu çalışmamızın konusu, Farsça divanı içinde Türkçe şiirlerine bir bölüm 
ayıran XVI. yüzyıl şairi Sâyilî ve Türkçe şiirleridir.  
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Sâyilî’nin Hayatı ve Eserleri 

Sayilî hakkında en eski bilgilerin yer aldığı Alî Şîr Nevâî’nin (ö. 1501) 
Mecâlisü’n-Nefâ’is’inde ve bu esere bağlı kaleme alınan İran kaynaklarında, 
asıl adı belirtilmemiştir. Sayilî’nin adı, Osmanlı kaynaklarında 
Mehemmed/Muhammed olarak kaydedilir (Âşık Çelebi, 2010, s. 941; Hasan 
Çelebi, 1989, s. 446; Kayabaşı, 1997, s. 345; Şemseddîn Sâmî, 1311/1894, s. 
2529; Tuman, 1940, s. 400). Sadece Riyâzî, adına “çelebi” kelimesini ekleyerek 
“Muhammed Çelebi” olarak zikreder (Açıkgöz, 1982, s. 121). Nevâî ve 
Hayyâmpûr, onun “Karş”1 şehrinden olduğunu söylerler (Nevâî, 2001, s. 182; 
Hayyâmpûr, 1372/1993, s. 437). Ez-Zerîa müellifine göre bu şehir, Horasan’da 
bir beldedir (El-Tahrânî, t.y., s. 427). Bu bilgilerden onun, aslen Türkistanlı 
olduğu açıkça anlaşılmaktadır.  

Ancak Osmanlı kaynaklarının, muhtemelen Âşık Çelebi’ye dayanarak, onu 
Rûmeli’nde Yenişehir’den göstermeleri (Âşık Çelebi, 2010, s. 941; Hasan 
Çelebi, 1989, s. 446; Kâtip Çelebi, 2007, s. 651; Kayabaşı, 1997, s. 345; 
Açıkgöz, 1982, s. 121; Şemseddîn Sâmî, 1311/1894, s. 2529; Mehmed Süreyya, 
1996, s. 1459; Tuman, 1940, s. 400), bizce şu nedene dayanmaktadır: Sâyilî 
“Rûm”a geldiğini iki eserinde açıkça belirtir2 (Sâyilî, Târîh-i Âl-i Osmanî, vr. 
394b-395a; Dîvân, vr. 215b-216b). Öte yandan Sâyilî’nin Anadolu’ya geldiği 
İran kaynaklarınca da doğrulanır. Hatta 927/1520-1521 tarihinde “Rûm”da 
olduğu özellikle vurgulanır (El-Tahranî, t.y., s. 427; Dehhudâ, 1998, s. 13181). 
Buna bağlı olarak Âşık Çelebi’nin onun için, “gâh Rûmili’nde gâh İstanbul’da 

                                                            
1  Tebrizî, “Nehşeb” de denilen bu şehrin Türkistan’daki “Karşî” şehri olduğunu söyler 

(Tebrizî, 1357/1978, s. 1959). Nehşeb adını teyit eden Dehhudâ bu şehre, “Nesef” 
adının da verildiğini ve Türkistan’da olduğunu belirtir (Dehhudâ, 1998, s. 17503). 
Ahmet Rıfat ise, “Nehşeb” şehrinin Buhara’da “Karşı” nehri üzerinde, şehrin güney 
doğusunda yüz otuz kilometre mesafede ve Taşkent ile Semerkand arasında kırk bin 
nüfusa sahip ticaret ve sanatın geliştiği bir şehir olduğunu vurgular. Buna göre 
Nehşeb, Buhara’ya gelip gidenlerin ya da Herat kervanlarının uğrak yeridir ve 
Araplar şehre, “Nesef” derler (Ahmet Rıfat, 1300/1883, s. 78).    

2 Sâyilî Târîh-i Âl-i Osmanî adlı eserinde Osmanlı ülkesine gelişini hâtiften kulağına 
gelen bir sese bağlayarak şöyle dile getirir (Sâyilî, Külliyât-ı Sâyilî, vr. 395a): 

 Hâtiften kulağa, bu ülkenin)  بگوش آمد از هاتف اين مرز و بوم     بدين زيب و زينت بود ملك روم 
böyle süs ve zinetle Rûm ülkesi olduğu geldi). Ayrıca o, Anadolu’da kaldığı sürede 
zarfında ilimle ve tasavvufla uğraştığını ancak umduğunu bulamadığını söyler (Sâyilî, 
Külliyât-ı Sâyilî, vr. 394b-395a). Daha sonra İstanbul’a gitme özlemini şöyle anlatır 
(Sâyilî, Külliyât-ı Sâyilî, vr. 395a):  

 در اين حال بودم كه ماندم قدم     بملكی كه او بود رشك ارم 
 ,Bu halde sabit bulunuyordum. O)  درو بود شاهی ز عثمانيان     كمر بسته بهر غزا بر ميان 

kıskandığım bir vilayetti. Onda, her savaşa hazır Osmanlılardan bir padişah vardı). 
Zaten Tarîh-i Âl-i Osmanî adlı eserinin yazılış nedenini anlatırken İstanbul’ da olduğu 
anlaşılmaktadır (bk. Külliyât-ı Sâyilî, vr. 395b-396a).  
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olurdı” (Âşık Çelebi, 2010, s. 942) dediği göz önüne alındığında Sâyilî’nin, 
uzun bir süre -en azından Âşık Çelebi’nin onu tespit ettiği dönemlerde- 
Yenişehir’de kaldığı düşünülebilir. Ayrıca Sâyilî’nin Rûmeli Yenişehir’den 
olduğunu söyleyen Âşık Çelebi’deki bu bilgi (Aşık Çelebi, 2010, s. 941), 
sonraki kaynaklarca sorgulanmadan aktarılmıştır.  

Sâyilî’nin ne zaman doğduğu ya da ailesi hakkında kendisinden bahseden 
kaynaklarda bilgi yoktur. Düzenli eğitim alıp almadığı hususu da belirsizdir. 
Sayilî’nin gençliğinde memleketini terk ettiğini düşünmekteyiz. O, 
memleketinden ayrılışını divanının meşhur oluşuna ve bunun kendisini gurura 
kaptırmasına bağlar3. Dîvân dîbâcesinde, eserini 908/1502-1503 tarihinde 
bitirdiğini Farsça bir tarih kıtasının4 sonuna yazdığı dikkate alınırsa, Sâyilî’nin 
gurbete çıkışı, bu tarihte veya hemen sonrasında olduğu düşünülebilir. Ancak 
Nevâî onun, “bu yakında harf tertibine göre divan yazdığını” (Nevâî, 2001,       
s. 182) söylemesi ve Mecâlisü’n-Nefâ’is’in 1490/91 ve 1498’de iki kez kaleme 
alındığı (Nevâî, 2001, ss. xxıx-xxx) bilgisinden hareketle, Sâyilî’nin birisi 
memleketinde diğeri Anadolu’da olmak üzere divanını iki defa düzenlediği 
söylenebilir. Bu durumda memleketinden ayrılışı daha önceki bir tarihe rastlar.  

Sayilî, İstanbul’a gelmeden önce Anadolu’da çeşitli şehirlerde bulunmuş 
olmalıdır. Çünkü, gurbete ilk çıktığında, gönlünün çektiği her yerde başıboş ve 
perişan gezdikten sonra “Rûm”a geldiğini anlatır. Burada rahat edip “fazilet ve 
belagat ehli” arasına girmeyi umduğundan söz eder. Bazen din, bazen de devlet 
sahiplerine yaklaşmaya çabaladığını belirtir. Ancak onlar arasında, edep ve 
fazilet sebebiyle söz/şiir söyleyemediğini ve kemal sahibi olmak için ağzını 
açmadığını vurgular. Akabinde, İstanbul’a gitme isteğini belirtir (Sâyilî, 
Külliyât-ı Sâyilî, vr. 216b ve 395a-b).  

Daha sonra İstanbul’da olduğu kesindir. Çünkü Târîh-i Âl-i Osmânî’de, 
Kanunî’nin kendi adına hanedan tarihi yazılmasını istemesi üzerine birçok tarih 
yazıldığını ama bunların padişah tarafından beğenilmemesi üzerine 
“Abdurrahman”5 adında bilgili ve faziletli bir kişinin bu işe giriştiğini anlatır. 
Söz konusu Abdurrahman, Abdurrahman Gubârî’dir6 (ö. 1546) ve “Şehnâme” 

                                                            
 چو مشهور گرديد ديوان من     شكفته چو گل گشت ازو جان من3
 Dîvânım meşhur olunca canım ondan dolayı)  بجايی رسانيد مغروريم     فكند از ديار و وطن دوريم

gül gibi açtı. Mağrurluğum beni, vatan ve diyarımdan uzak düşmeye itti) (Külliyât-ı 
Sâyilî, vr. 394b).  

4 Bk. Külliyât-ı Sâyilî, vr. 218b. 
5 Bunu şöyle anlatır: امام بحق صدر عالی مقام     هنرور بدل عبدالرحمن بنام (Yüksek makamın 

merkezinde hakkıyla önder, becerikli, gönül sahibi Abdurrahman adında [biri]) 
(Külliyât-ı Sâyilî, vr. 396a).   

6 Her ne kadar Sâyilî külliyâtında Abdurrahman adının geçtiği beytin hemen üzerinde 
(vr. 396a) kırmızı mürekkeple, “sıfat-ı Abdurrahman Çelebi” notunun yer alması bu 
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adlı Farsça eserini 1551 yılında Kanunî’nin emri üzerine kaleme almaya 
başlamıştır (Parmaksızoğlu, 1950, s. 354). Yani bu tarihte Sâyilî İstanbul’dadır. 
Ez-Zerîa’da 927/1520-21 tarihlerinde “Rûm”da olduğu söylendiğine göre (El-
Tahrânî, t.y., s. 427) 1520-21 ile 1551 tarihleri arasındaki en az otuz yıllık 
hayatı Anadolu, İstanbul ve Rûmeli’de geçmiş olabilir. Kazvînî, Sâyilî hakkında 
“hayvan yemez ama sultanın ulufesini yerdi” dese de (Dehhudâ, 1998, s. 13181) 
devlet ricâlinden ciddi bir destek gördüğü hakkında elimizde bir kanıt yoktur. 
Ancak divanında, II. Beyazıt’a “merhum” sıfatıyla ve Yavuz Selim ile 
Kanunî’ye ise doğrudan hitap eden kasideleri vardır (Sâyilî, vr. 217b-247b). 
Ayrıca divan dîbâcesinde ve Târîh-i Âl-i Osmânî’de, padişahın keremlerinden 
nasiplenmeyi umduğunu belirtir (Sâyilî, vr. 218b ve 396a). Divanın başında 
Yavuz Sultan Selim’i anarak (Kâtip Çelebi, 2007, s. 651) bu umudunu sürdürür. 
Ancak bu konuda amacına ulaşıp ulaşmadığını bilmiyoruz. 

Dehhudâ, Sâyilî’nin, “akıl ve vesveseye düçar olarak hastanede öldüğünü” 
söylese de nedenine değinmez (Dehhudâ, 1998, s. 13181). Bu konuda en fazla 
bilgi, Âşık Çelebi tezkiresinde yer alır. Buna göre, Karamânî (Muhyiddîn 
Karamanî) isyanı sırasında (1550) “sufiye güruhu” hakkında “şeriat ehli 
güluvv” edip müfti (şeyhülislam) huzurunda sorgulanınca, Sâyilî de “müftî” 
huzuruna çıkarak itikadının dürüstlüğünü ispat eder. Ancak kendisine bir 
“vehim ârız olarak” aklını kaybeder. Hastaneye yatırılır fakat ilaç fayda etmez 
ve birkaç gün sonra ölür7 (Âşık Çelebi, 2010, s. 942). Hasan Çelebi ise, Sâilî’yi 
sorgulayanın Ebussuûd (ö. 1574) olduğunu söyler. Ayrıca Sâilî, Ebussuûd’u razı 
etse de bu durumun kalbinde yer ederek aklını kaybettiğini belirtir (Hasan 
Çelebi, 1989, s. 446). Dolayısıyla Sâyilî’nin son zamanlarının hastalık ve sıkıntı 
içinde geçtiği söylenebilir. Yukarıda da belirttiğimiz gibi Sâyilî, Târîh-i Âl-i 
Osmânî’sini, Gubârî’nin Şehnâme’yi yazmaya başladığı 1551 tarihinden sonra 

                                                                                                                                                  
Abdurrahman’ın, Müeyyedzâde Abdurrahman Çelebi (ö. 1516) olduğunu 
düşündürürse de Müeyyedzâde’nin, Osmanlı tarihi ile ilgili bir eseri yoktur. 

7 Âşık Çelebi, Sâyilî’nin, ölümünden önce onun yakın bir dostu ve kendisi arasında 
geçenleri şöyle anlatır: “Şîrâzî dimekle ma’rûf yâr-ı vefâ-dârı ki küttâb tâ’ifesinden 
zurefâ ile hem-dem ve bülegâ ile mahrem rind-i cihân-sûz ve hânkâh-ı sohbet-i 
yârânda cârû-keş ü çerâğ-efrûzdur, rivâyet ider ki mevtinden birkaç gün mukaddem 
bîmâr-hâneye Sâ’ilî’yi ıyâdete vardum, hâl-i hâtır sorışarak zecr ü tevbîh yüzinden 
buna be-dîvane didüm. Yüzüme bakup bu beyti okıdı.  
Beyt: Dîvâne me-hân merâ be-hârî 
Dîvâne tûyî ki akl dârî (Beni küçümseyerek deli deme, asıl deli sensin. Çünkü aklın 
vardır).  
Hakîr ibtidâ’en kâzî oldugumda Rûmili’ne teveccüh itdükde beni gönderi gidüp hîn-i 
vedâ’da bu beyti okıdı. 
Beyt: İttebi’ riyâha’l-kazâ ve dur haysu dârat 
Ve sellim li Selmâ ve sir eyne sârat (Kader rüzgârlarına tâbi ol ve onun döndüğü 
tarafa dön. Selma’ya selam söyle ve nereye giderse sen de oraya git). 
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kaleme almıştır. Yani 1551’de hayattadır. Ölümü de bu tarihte veya bu tarihten 
sonra olmalıdır.  

Kaynakların bazıları Sâyilî’nin usta bir hattat olduğu, zamanında onun gibi hızlı 
yazan bir katip olmadığı ve hatta, günde beş yüz beyit yazabildiği hususunda 
müttefiktirler. Yine kaynaklar, gösterişsiz ve saf göründüğünü ancak böyle 
olmadığını söylerler. Sürekli oruçlu ve ilme-tasavvufa meyyal olduğu da 
hakkında vurgulanan hususlardandır (Nevâî, 2001, s. 182; El-Tahrânî, t.y.,        
s. 427; Dehhudâ, 1998, s. 13181). Dehhudâ, Hekîm Şâh Muhammed 
Kazvinî’nin onun için, “hayvan yemez ama sultanın ulufesini yerdi” dediğini 
aktarsa da (Dehhudâ, 1998, s. 13181) hırslı biri olduğuna dair kaynaklarda 
herhangi bir bilgi geçmez. Sâyilî’nin kişiliği hakkında, “yaratılıştan ilim ve 
marifete eğilimli olup ilmin inceliklerini araştırdığı, tasavvuf ve tevhid ilmiyle 
iştigal ettiği ancak itikadında ayıplanacak bir durumun olmadığı, halle değil kal 
ile tasavvufu idrak ettiği, fakr u fenâ içinde zarifler zümresinden olduğu ve 
ayrıca kitaplara olan düşkünlüğü ve bu konuda harcamadan kaçınmaması” gibi 
hususlar tezkirelerde vurgulanmaktadır (Âşık Çelebi, 2010, ss. 941-942; Hasan 
Çelebi, 1989, s. 446; Açıkgöz, 1982, s. 121). Dolayısıyla o, ilme, irfana ve 
dürüstlüğe düşkün kişiliğiyle ön plana çıkmıştır. 

Sâyilî, şiire kasîde, gazel ve mesnevî yazarak başladığını söyler. Şiirlerini 
Türkçe, Arapça ve Farsça kaleme aldığını belirtse de8 şimdilik Arapça şiirlerine 
rastlamadık. Onun Millî Kütüphane’de 06 Mk. Yz. A 67999’da Külliyât-ı Sâyilî 
adlı yazma bir eseri kayıtlıdır. Bu eser, 513 varaktır. Son varağında müellif hattı 
olduğuna dair Farsça bir kayıt vardır (Sâyilî, vr. 513). Külliyâtta, divanındaki 
Türkçe şiirler hariç, tamamı Farsça olan dört eseri şu sırayla ve nitelikle yer alır: 

a. Nazmü’l-Cevâhir: 1b-31b arasında, şiirin ve sözün hikmetlerinden bahseden 
mesnevî tarzında manzum bir eserdir.  

b. Ravzatü’l-Ahbâb: 34b-210b arasındadır. Sa’dî’nin (ö. 1292) Gülistân’ı 
tarzındadır. Böyle bir eseri olduğu ancak kendisinden başka kimsenin 
okumadığı bazı kaynaklarda da zikredilir (El-Tahrânî, t.y., 427; Dehhudâ. 1998,  
s. 13182). Bu eser, manzum-mensur karışıktır.  

c. Dîvân: 214b-383b varakları arasında olup nazım şekillerinin yer aldığı 
bölümler “kitâb-ı kasâ’id, kitâb-ı gazeliyyât, kitâb-ı terciât…” gibi isimlerle 

                                                            
 Hem Türkçe, hem Arapça hem Derî) قصيدە غزل گفتم و مثنوی     چه ترك و تازی دری پهلوی8

Pehlevîcesiyle kasîde, gazel ve mesnevî söyledim) (Sâyilî, Külliyât-ı Sâyilî (394b).  
9 Sadece elektronik görüntüsüne ulaştığımız bu eserin yazması Milli Kütüphane 

kayıtlarına göre; 120x70 mm yazı alanına sahiptir ve 17 satır ta’lik yazıyla 
yazılmıştır. Salbek, şemseli, köşebendli koyu bordo, meşin bir cilt içerisindedir. Söz 
başları kırmızı olup yaprakları rutubetli ve lekelidir.    
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birbirinden ayrılır. 260b-265a varakları arasında çalışmamızın konusunu teşkil 
eden Türkçe şiirler yer alır.  

d. Târîh-i Âl-i Osmânî: 384b-513b varakları arasındaki bu eser, mesnevî 
tarzında yazılmış manzum bir Osmanlı tarihidir.  

Sâyilî bu yazmada eserlerini ayrıca “Kitâb-ı Nazmü’l-Cevâhir, Kitâb-ı Târîh-i 
Âl-i Osmânî…” gibi başlıklarla birbirinden ayırır. Sâyilî’nin Farsçadaki şairliği 
ve eserlerinin derinlemesine tahlili asıl konumuz olmadığından onun, Türkçe 
şiirleri ve bu şiirlerdeki edebî kişiliğine geçmek istiyoruz.  

Sâyilî’nin Türkçe Şiirleri ve Bu Şiirlerine Göre Edebî Kişiliği 

Sâyilî Külliyatı içinde Dîvân’da, 260b-265a varakları arasında yer alan Türkçe 
şiirler, 17 adettir. Bu bölüm “Kitâb-ı Türkiyye” adıyla başlar. Şiirlerin nazım 
şekillerine göre dağılımı, 1 kasîde, 10 gazel, 1 muhammes, 1kıt’a, 3 rubâî ve 2 
matla şeklindedir.  

Şairin kasîdesi, Sinan Paşa10’ya atfedilmiş 45 beyitlik bir medhiyedir. Kasîde, 
“lâle” rediflidir ve nesib, girizgâh, tegazzül ve dua bölümlerinden oluşur. 
Gazeller 7 beyitlidir ve ek+kelime veya ek seviyesinde rediflerle yazılmıştır. 
Rediflerden iki tanesi insan ismidir. Gazellerinin tamamı beşerî aşkı söz konusu 
eder ve hemen hiç tasavvufî muhteva içermez. Gazeller, kafiye harfi 
başlıklarıyla sıralanmıştır ve dal, râ, ze, mim, nun, he ve ye harfleriyle 
kafiyelidirler. Muhammes ise, 7 bendden oluşan “nazlanur” redifli müzdevic bir 
muhammestir. Bu da beşerî aşkı söz konusu eder. Kıt’ası “mutâyebe” başlığını 
taşır ve “asesler” hakkında şaka konuludur. Rubâîler ve matla’lar da âşıkâne ve 
kalenderânedir.  

Düzenli bir eğitim aldığına dair elimizde bilgi olmayan Sâyilî, şiirlerinde aruz 
kusuru ya da tasarrufu sayılabilecek bazı uygulamalara başvurmuştur. 
Bunlardan ilk dikkat çekeni, aşağıdaki işaretli kısımlarda görüleceği üzere, sık 
imâle kullanımıdır. Bunun sebebi, şairin devrine göre nispeten sade yazma ve 
Türkçe kelimelere daha fazla yer verme arzusu olabilir:  

Ne ŧaň getürse aňa bezmde ķadeĥ nergis 
Ne Ǿayb rezmde olsa aňa siper lāle (K. 1/14) 

Pula māǿildür diyü bir pula śatma bāġbān 
Tāze tāze dāġlardur gül içinde laǾl degül (G. 4/4) 

Şâirin, bir ünsüz, bir ünlü ve bir ünsüzden oluşan Türkçe kelimelerde medde 
(imâle-i memdûde) başvurması ikinci dikkat çeken noktadır. Türkçe 

                                                            
10 Bu Sinan Paşa’nın, Sinan Paşa veya Sinanüddin Yusuf Paşa adlarıyla bilinen Kanunî 

döneminde 1550-1553 yılları arasında Osmanlı donanmasının Kaptan-ı Deryâlığını 
yapan Sinan Paşa (ö. 1553) olduğunu düşünmekteyiz.  
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kelimelerde kısa heceyi uzun okuyarak imâle yapmanın yanlış olması yanında, 
bir de kısa heceyi iki hece olacak biçimde okumak büsbütün aruz yanlışı 
sayılmıştır (İpekten, 1997, s. 152). Sâyilî’nin bu tasarrufunun da Türkçe 
kelimeleri sık kullanma arzusuna dayandığını düşünebiliriz: 

Savaş güni ayaġ üstinde çıňlanur meydān 
Savaşuňatı kesük başdan biter lāle (K. 1/24) 

Cevr idüp ġurre baňa itmedi pervāy neden 
Yoķdur cevr ü cefāsı baňa ey vāy neden (7. G. 6/1) 

Gül-i ħoş-būy mısın lāle-i ħod-rūy mısın 
Ĥüsn içinde ne disem varsın ey pįr Aĥmed (G. 1/3) 

Bazen şair, bir ünlü bir ünsüzden oluşan tek heceli Türkçe kelimeyi ûr, âr, îr 
gibi yabancı kökenli hecelere benzeterek medli kabul eder. İlk bakışta asıl aruz 
hatası kabul edilebilecek bu durumun, Türkçe hecelerde yapılan bir uzatma 
olarak görülmesi mümkün normal bir tasarruf olduğu düşüncesi de vardır 
(Aksoyak, 2008, s. 71):  

Gösterür Ǿaks meger āyine-i mihrde yār 
Nūr ħurşįdden almaķ saňa ey ay neden (G. 6/3)  

Geldi ol ay ayaķ baśmaġiçün ķarşumda 
Ŧoġmaġa başladı devlet güneşi başumda (G. 8/1) 

Ahenk konusunda son olarak bütün şiirlerinde, ek/ek+kelime ya da tek kelime 
şeklinde ve daha çok Türkçe redifleri tercih eden Sâyilî’nin, bu yapının ahenk 
zenginliğinden faydalanmayı düşündüğünü söyleyebiliriz. 

Sâyilî’nin Türkçe şiirlerinin dil özelliklerine baktığımızda ilk dikkat çeken 
nokta, ek, kelime ve deyim seviyesinde, sonraki dönemlerde arkaik kabul edilen 
Eski Anadolu Türkçesi özelliklerine yer vermesidir. Aşağıda görülen -ısar, -
ayın, tan, soklayup (sokuşturmak, sokmak), dögün koyup (dağlamak) örnekleri 
bunlardan bazılarıdır: 

Bir nažar gördüm ü cān yaķmaġa bünyād itdi 
N’olısar āħiri bu olsa anuň bünyādı (G. 9/3)  

Varayın yazayın virdüklerini (KT 1/3)  

Göňlümden āhı giderse lebüň şarābı ne ŧaň 
Ki öksürügi çıķarur durur keser lāle (K. 1/4) 

Śoķlayup ķanumı cismüm aňa cūy itmişdür (MH 4/3) 

Dögün ķoyar yaķılur ŧaşlara urur başın 
Livāsı olmaġiçün gör neler çeker lāle (K. 1/19) 
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Öte yandan Sâyilî’nin, geldiği coğrafya açısından, şiirlerinde Doğu Türkçesi 
özellikleri kullanması beklendiği halde bunu yapmaması, Türkçe şiirlerini 
Osmanlı sahasında yazdığını ya da en azından edebî Türkçesini burada 
geliştirdiğini gösterir.  

Onun dil özelliklerinden belirgin ama çok da orijinal sayılmayacak bir niteliği 
de deyimleri nispeten fazla kullanmasıdır. Kullandığı deyimler, divan şiirinde 
nadir görülen deyimler değildir ama bir dereceye kadar soyut anlatım eğilimine 
işaret eder:  

Görür śurāĥiyi oturdı baş[ı]bezminde 
Başını yire urur daħı ķan yuŧar lāle (K. 1/17) 

Bu renc ü kįni Züleyħā gibi yile virdi 
Saňa ki Yūsuf-ı cānsın hevā ider lāle (K. 1/25) 

Sāyilį ķoma göňül dehr-i nigārına śaķın 
Bu ķadar ġam śıġacaķ mı içümüz taşumda (G. 8/7) 

Sâyilî’nin şiirlerinde dil açısından dikkati çeken en mühim özellik genelde sade 
hatta terkipsiz bir dil kullanmasıdır. Bizce bunun nedeni, biyografisinde 
saklıdır. Çünkü, ilk olarak Sâyilî’nin düzenli medrese eğitimi aldığına dair bir 
kayıt yoktur. İkincisi, devlet ricalî ve saraya yaklaştığına dolayısıyla devrin 
büyük şairlerinin tantanalı dilini bizzat meşk ettiğine dair de bilgi yoktur. Öte 
yandan Anadolu ve İran gibi büyük Türk halk toplulukları barındıran bölgelerde 
uzun süre kaldığını düşündüğümüz Sâyilî’nin böyle bir dil kullanması çok da 
yadırganmamalıdır: 

Dögün ķoyar yaķılur ŧaşlara urur başın 
Livāsı olmaġiçün gör neler çeker lāle (K. 1/19) 

Ŧoġancılaruň elinden ŧoġan gibi ķaçup 
Bahār ŧaġlara vü ŧaşlara ķonar lāle (K. 1/27) 

Ǿİnāyet vaķtidür n’ola nažar ķılsaň göz ucıyla 
Ķuluňdur Sāyilį cāndan saňa sulŧānum İskender (G. 2/7) 

Çoħ raķįbinden eger ķılsa anı rem ne Ǿaceb 
Üns ŧutmaķ güç olur oynama ĥayvānlarla (G. 7/5) 

Şiirlerinin üslup özelliklerine ve şiirlerinde edebî sanatlara baktığımızda, 
öncelikle kinâyeyi sık kullanarak çok anlamlılıktan bolca istifade ettiğini 
görmekteyiz. Halk arasında zengin örneklerine rastlanan (Bilgegil, 1989, s. 174) 
bu sanatın Sâyilî tarafından sıklıkla kullanılması, sade söyleyiş özelliği ve 
medrese eğitimi almamış halk insanı olma niteliğiyle de uyumludur. Aşağıdaki 
beyitlerde yer alan “yele vermek, ciğer dağlamak, yüreği kan (olmak), dehân 
(ağız) açmak” şiirlerindeki kinâye örneklerinden bazılarıdır: 
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Bu renc ü kįni Züleyħā gibi yile virdi 
Saňa ki Yūsuf-ı cānsın hevā ider lāle (K. 1/25) 

Viśāl-i şevk-i lebüň ĥasretinde raĥm it kim 
Çemende ġonca gibi dāġladı ciger lāle (K. 1/35) 

Gösterüp kendüsi yön bilmez o leb Ǿişve vü nāz 
Dil-rübālıġda ne Ǿayyārsın ey pįr Aĥmed (G. 1/5) 

Açmaz dehānın ol yüzi gül ben ġarįbsüz 
Gül ġoncası açılmadı çün Ǿandelįbsüz (G. 3/1) 

Sâyilî’nin asıl şair kişiliği, şiirlerinde hüsn-i ta’lîl sanatını sıklıkla ve başarıyla 
kullanmasıyla ortaya çıkar. Çünkü yapısı itibarıyla şairlerin doğrudan yorum ve 
teşbih/anoloji ilgisiyle kurguladıkları bu sanat, “şâirâne yorum”dur. Aşağıdaki 
örneklerde Sâyilî, lalenin kızıllığını/kırmızılığını çok haşhaş içmesine bağlamış, 
dolayısıyla onu haşhaş içen bir insana benzetmiştir. Diğer örnekte ise çemende 
sıra sıra kızıl renkleriyle dizilen laleleri, memduhuna kızıl bayraklarla arz edilen 
askerler olmalarına bağlamış yani asker kıtalarına benzetmiştir: 

Tenāvül eyledi śaħn-ı çemende farŧ-ı beng 
Gözi ķızardı vü ĥayrān olup gezer lāle (K. 1/5)  

Ķızıl Ǿalemlerile Ǿarż-ı Ǿasker itmegiçün 
Yoluňda śaf śaf olup yıġılupdıçer lāle (K. 1/29) 

Yine şu beyitte, kargaların leşlere konması gibi tabiî bir olayı, sevgilinin zülfü 
sevdasıyla vücudunun leşe dönmesi ve buna kargaların serzeniş etmesiyle 
açıklar: 

Ne helāk olduňuz ol zülf hevāsında diyü 
Zāġlar serzeniş itmege ķonar lāşumda (G. 8/2) 

Zaman zaman Divan şiirinde rastladığımız ve aşağıda Sâyilî’den aktarılmış, 
daha orijinal bir hüsn-i ta’lîl türü vardır: Teşbihin inkar edildiği hüsn-i ta’lîl. 
Bilindiği gibi, üstü kapalı da olsa hüsn-i ta’lîl, teşbih esaslı bir sanattır. Ancak 
şair yaptığı sanata öyle kapılır ki kendi tespiti dışında sebep kabul etmez. 
Dolayısıyla doğal sebeplerle şairâne sebepler arasındaki teşbihi/anolojiyi inkâr 
eder. Aşağıdaki örnekte, kadehin rengini içine konan şaraptan alması ve 
sürahinin içine dökülen şarapla köpürmesi sebepleri inkâr edilerek, “kadehin 
kan yutması”na ve “sürahinin sevgilinin boyu yâdıyla coşması”na yorulur: 

LaǾl-i hicrānında sāġar bāde içmez ķan yuŧar 
Ķaddi yādında śurāĥį cūş ider ķulķul degül (G. 5/3) 

Sâyilî, dış dünyaya dönük ve oradan ilham alan bir şairdir. Dolayısıyla 
teşbihlerinin çoğunda, somut unsurlar kullanır. Yani duygu ve düşüncelerini, 
maddî âlemden aldığı örneklerle somutlar. Verilen beyitlerde, sevgilinin 
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nazlanmadan ve yanında rakip olmaksızın yüzünü göstermesinin gülün dikensiz 
olmasına; çevresindeki rakiplerden ürkmesinin vahşi hayvanlarla oynarken 
korkan bir çocuğa; sevgilinin dudağı şarabının (suyunun) gönlünden âhı 
gidermesinin, lâlenin öksürüğü kesmesine teşbih edilmesi örnek olarak 
gösterilebilir:  

Gül ħārsuz olur idügin ol dem aňladum 
Kim cilve ķıldı Ǿārıżın açup raķįbsüz (G. 3/3) 

Çoħ raķįbinden eger ķılsa anı rem ne Ǿaceb 
Üns ŧutmaķ güç olur oynama ĥayvānlarla (G. 7/5)  

Göňlümden āhı giderse lebüň şarābı ne ŧaň 
Ki öksürügi çıkarur durur keser lāle (K. 1/4)  

Sonuç 

XVI. yüzyıl başta olmak üzere, Klâsik Türk Şiiri’nin şekil, estetik ve muhteva 
açısından verimli olduğu dönemler, asıl ve mihver şahsiyetler dışında da 
değerlendirilmelidir. Zira, mecmualar ya da Arapça-Farsça divanlar/eserler 
arasında kaybolmuş kıymetli Türkçe metinlere rastlanabilir. Göz ardı edilen bu 
metinler, devrin önemli veya fark edilmeyen türlü edebî niteliklerini 
yansıtabilir. Bizim, Farsça divanı içinde tespit ettiğimiz Sâyilî’ye ait Türkçe 
şiirler bunun en açık örneklerinden biridir.  

Sâyilî, az sayıda Türkçe şiire sahip olmasına rağmen edebiyat tarihimizde göz 
ardı edilmemesi gereken bir şahsiyettir. Farsça eserleri dolayısıyla Türkçe 
şiirleri fark edilmeyen Sâyilî XVI. yüzyılda, “âşıkâne” dediğimiz şiir tarzının 
önemli örneklerini vermiştir. Sâyilî kendi devrinde klâsik şiirde ne kadar sade 
yazılabileceğini göstererek kinâye ve hüsn-i ta’lîl sanatlarının, kaside ve 
gazellerde başarıyla icra edilebileceğini ispat eden şairlerden biridir. Ayrıca 
aruz kullanımında yaptığı tasarruflar, bu konuda ileride yapılacak benzer 
uygulamaların da destekleyicisi görünümündedir. O, Necâtî (ö. 1509) edasıyla, 
konuşma dilini ve somut dış dünyayı olabildiğince şiire uyarlamıştır. Böylece    
-Necâtî’den doğrudan etkilensin veya etkilenmesin-konuşma dili ve somut 
dünyaya yönelen üslubun, Anadolu dışında yetişip Anadoluya gelen şairlere de 
tesir ettiğini göstermektedir.  

Sâyilî, Türkistan ve Anadolu sahası edebî ilişkileri açısından önemli bir noktada 
bulunmaktadır. Çünkü XV. asrın sonuna kadar, Türkistan’da gelişen Türk 
edebiyatının Anadolu sahasını etkilediği bilinmektedir. Ancak Sâyilî’nin 
Anadolu sahasına gelerek burada gelişen Türk edebiyatına özenmesi, etkinin 
tersine döndüğünü yani, Anadolu sahasının da Türkistan sahasına edebî açıdan 
tesir ettiğini veya en azından onunla boy ölçüşecek seviyeye geldiğini gösterir.  

Sâyilî, eserlerini, ana dili olmasa da edebî dil olarak öğrendiği Farsçayla 
yazmıştır. Ancak çok az sayıda Türkçe şiir kaleme alması, XVI. yüzyıldan 
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itibaren Türkistân ve İran’da yaşayan şairlerin, yavaş yavaş Türkçe ve Anadolu 
sahasındaki saray himayesini fark ettiklerini gösterir. Sâyilî örneği, Anadolu 
sahası Türk edebiyatının gücünü ve etki sahasını tekrar ele almak konusunda, 
elimize yeni bir örnek vermektedir.  

Sâyilî’nin Türkçe Şiirlerinin Transkripsiyonlu Tam Metni11 

260b   Kitāb-ıTürkiyye  

1 

mefā‛ilün/fe‛ilātün/mefā‛ilün/fe‛ilün 

1 Bahār-ı śaĥn-ı çemende çü ħoş geçer lāle 
ǾAceb mi eylese nāzile cilveler lāle 

2 Nesįm dökmedi yapraġlarını sen gülile 
Viśāl bulmaġiçün eşrefį döker lāle 

3 Ruħuňla ħurrem ü ħandān u tāze-rūy çıķar 
Eger gül olsun eger ġonca vü eger lāle 

4 Göňülden12 āhı giderse lebüň şarābı ne ŧaň 
Ki öksürügi çıķarur durur keser lāle 

5 Śurāĥi üstine ħammār gibi ħūni ķodı 
Meger çemen iline laǾl-i mey śatar lāle 

6 Tenāvül eyledi śaħn-ı çemende farŧ-ı beng 
Gözi ķızardı vü ĥayrān olup gezer lāle 

7 Zümürdi dergeh-i laǾl-i çadurını ber-Ǿaks 
Ķurup çemen iline gösterür hüner lāle 

8 Çemen mi bāġ mı bākire vü bakir olsun 
Kerįm-ħulkile her yirde ħoş çıkar lāle 

                                                            
11 Sâyilî’nin Türkçe şiirlerini transkribe ederken imla birliği sağlama amacıyla, İsmail 

Ünver’in, “Çevriyazıda Yazım Birliği Üzerine Öneriler” (Ünver, 1993, ss. 51-89) adlı 
yazısındaki tavsiyeleri esas aldık. Bunun dışında eski metin neşirlerinde farklı 
uygulamaları olması bakımından, şiirleri vezne göre imlalandırdık. Yani, zihaflarda 
uzatma işaretini kaldırıp ses düşmelerini kesme işaretiyle gösterdik. İmaleler için özel 
bir işaret kullanmadık. Ayrıca, “ile” ve “için” edatları, metnin eski yazı imlasında ilk 
sesleri düşmüş bitişik biçimde yazılmıştır. Biz, vezin gereği ilk sesleri yazılması 
gereken bu edatları tam şekliyle yazdık ama transkripsiyonun olduğu gibi çeviri 
olması mantığından hareketle, söz konusu edatları, kendinden önce gelen kelimelerle 
bitişik yazdık.  

12 Gönülden: Gönlümden 
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9 Göňül odıyıla ser-dārlıġa heves alup 
Gülüň çerāġına bāl ü perin açar lāle 

10 Başında cām ķızıl yüzle bāġ śaħnında 
Bahār mevsimidür durmayup içer lāle 

11 Elinde laǾl-piyāle śurāĥi ķoynında 
Vezįr-i aǾżam eline ķadeĥ śunar lāle 

12 Çemende serv ü śanevber gibi uzun yaşamaķ 
Umarsa āsaf-ı Cem-ķadrden umar lāle 

13 Gül-i riyāż-ı kerem Ĥażret-i Sinān Paşa 
Ki her dem ayaġı tozına yüz sürer lāle 

  14 Ne ŧaň getürse aňa bezmde ķadeĥ nergis 
Ne Ǿayb rezmde olsa aňa siper lāle 

15 Ne yirde kim ķılıcı ebri ķaŧre-bār olur 
ǾAdūsı ķanı ile yir yüzin ŧutar lāle 

261a 16 Çü mehçe-i Ǿaleminden żiyā alur ħurşįd 
ǾAceb mi atsa elinden filori her lāle 

17 Görür śurāĥiyi oturdı baş[ı] bezminde 
Başını yire urur daħı ķan yuŧar lāle 

18 Livā-yı āl-i muǾallāsı ķarşusında durup 
Boyunı ĥürmet ü ŧaǾžįm içün eger lāle 

19 Dögün ķoyar yaķılur ŧaşlara urur başın 
Livāsı olmaġiçün gör neler çeker lāle 

20 Eyā vezįr-i muǾažžam ki ħāk-i dergehüňi 
Nur āb u tābile gülşen gibi bezer lāle 

21 Ĥarįmüň olmaġa rūşen güneş gibi ya ķanı 
Ķapuňda meşǾal-i zer şāmile seher lāle 

22 Bahār vakti senüň himmetüňle biň oldı 
Ki al çadur üzere sancaġın diker lāle 

23 Ķılıcuňuň eŝerinden ķızılbaş oldı kim 
ǾAdem vilāyetine durmayup ķaçar lāle 

24 Savaş güni ayaġ üstinde çıňlanur meydān 
Savaşuň atı kesük başdan biter lāle 

25 Bu renc ü kįni Züleyħā gibi yile virdi 
Saňa ki Yūsuf-ı cānsın hevā ider lāle 
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26 Ķızılbaş idi vü yoķ dįni ĥizb-i bį-Ĥaķile 
Çehār meźhebe indürdi şimdi ser lāle 

27 Ŧoġancılaruň elinden ŧoġan gibi ķaçup 
Bahār ŧaġlara vü ŧaşlara ķonar lāle 

28 Ķapuňda her gice al üskubile der-bāndur 
Açar seper yüzine her śabāĥ dür lāle 

29 Ķızıl Ǿalemlerile Ǿarż-ı Ǿasker itmegiçün 
Yoluňda śafśaf olup yıġılupdı çer lāle 

30 Ĥimāyet eyle ķoma bozmasun śabā sipehin 
Çü ħāk-i rāhuň olup el ayaġ öper lāle 

31 Müsāfir il gibi bir yıl gidüp ĥarįmüňden 
Bilür yaňılmış imiş yol geri döner lāle 

32 Muĥibbüňe çemen oldı bihişt ü ħūra gül 
ǾAdūňa bāġ-ı cehennemdür ü saķar lāle 

261b 33 Vezįr-i aǾżam-ı şāhuň ĥarįm-i bezminde  
Oķursa ŧaň mı bu maŧlaǾla şiǾr-i ter lāle 

34 Ħaŧ u ħadüň çemenine śalup nažar lāle 
Benefşevār açılup gül gibi güler lāle 

35 Viśāl-i şevk-i lebüň ĥasretinde raĥm it kim 
Çemende ġonca gibi dāġladı ciger lāle 

36 Cihānda ŧoġmadı bir zād[e] serv sencileyin 
Çü oldı źātuňa gül māder ü peder lāle 

37 Ħasūd yüregi ķandur semend-i Ǿazmüňden 
Belį hemįşe śabādan ķılur ĥaźer lāle 

38 Semend-i berķ-i ħırām üzre n’idügüňi görüp 
Śabāya seyr-i çemen itmege yiter lāle 

39 Çerāġ-ı meclis eger isteseň şebistānda 
Şafaķ-śıfat yayılup gün gibi güler lāle 

40 Rikāb-ı Ǿazmüňe baş indürür ķıyāmete dek 
Śabā yilini eger bāşed sever lāle  

41 Ferāşuň olmaġiçün āśafā melek-źātā 
Hevāda mühr-i Süleymān gibi gezer lāle 

42 DuǾācı Sāyilį seni hevā gibi şeb ü rūz 
Ŝenā-yı źātuň içün odlu dil çeker lāle 
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43 Libās-ı ālile teşrįf vir ki Ǿuryāndur 
Baĥār vakti çü ħilǾat ķızıl sever lāle 

44 Hemān ķış geçe vü mevsim-i bahār gele 
Hemįşe śaĥn-ı çemen iline maķar lāle 

  45 Senüň vücūd-ı şerįfüň cihānda şād olsun 
   Nice ki bāġ u gülistānda olısar lāle  

Ġazeliyyāt 

1 

fe‛ilātün/fe‛ilātün/fe‛ilātün/fe‛ilün 

1 Bilürem ben ķuluňa yārsın ey pįr Aĥmed 
Özge bir yār-ı vefā-dārsın ey pįr Aĥmed 

262a 2 Yüz ķızıl elma boyuň serv ü dudaġuň şekker 
Yā şu ħandān lebile nārsın ey pįr Aĥmed 

3 Gül-i ħoş-būy mısın lāle-i ħod-rūy mısın 
Ĥüsn içinde ne disem varsın ey pįr Aĥmed 

4 Ħāli göz defǾiçün Ǿārıż öziyle sipend 
Sen ki reşk-i gül ü gülzārsın ey pįr Aĥmed 

5 Gösterüp kendüsi yön bilmez o leb Ǿişve vü nāz 
Dil-rübālıġda ne Ǿayyārsın ey pįr Aĥmed 

6 Bilmezem ne idügüň ġayrlara yāri baňa 
Merhem-i sįne-i efkārsın ey pįr Aĥmed 

7 Ķapuda Sāyilįňem13 merĥametüň eksütme 
Ben gedāya bilürem yārsın ey pįr Aĥmed 

Ĥarfü’r-rā 

2 

mefā‛įlün/ mefā‛įlün/ mefā‛įlün/ mefā‛įlün 

1 Sevād-ı perçemüň küfrüm yüzüň įmānum İskender 
Ħaŧ u ħālüň Mesįĥ ü Ħıżr u laǾlüň cānum İskender 

2 Ser-ā-ser sünbül ü zülfüň gibi göňlüm şikest itme 
Senüň źikrüňle çün olmış dürüst įmānum İskender 

3 Cefāsı berk idüp eyler de bir gün sen de gūş eyle 
Ġamuňdan göklere irmiş durur efġānum İskender 

                                                            
13 Sāyilįnem: Sāyilįnem kim   
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4 Ķad ü zülfüň ħayāli bir zamān gitmez göz öninden 
Göz öninde ħayālüň gibi ol mihmānum İskender 

5 Belālar beytü’l-aĥzānum yaňa yol bulsalar ŧaň yoķ 
Çü aķıtdı gözümden ġamzesiyle ķanum İskender 

6 Göňül żaǾfı nihāyetde ķavįdür derd-i hicrāndan 
Olalı dostlar vaslıyıla dermānum İskender 

7 Ǿİnāyet vaķtidür n’ola nažar ķılsaň göz ucıyla 
Ķuluňdur Sāyilį cāndan saňa sulŧānum İskender 

Ĥarfü’z-zā 

3 

mef‛ūlü/fā‛ilātü/mefā‛įlü/fā‛ilün 

1 Açmaz dehānın ol yüzi gül ben ġarįbsüz 
Gül ġoncası açılmadı çün Ǿandelįbsüz 

2 TaǾlįm-i nāz itine virüp didi ol perį 
İrmez edeb makāmına ādem edįbsüz 

262b 3 Gül ħārsuz olur idügin ol dem aňladum 
Kim cilve ķıldı Ǿārıżın açup raķįbsüz 

4 Vuślat güni firāķsuz olmazsa ŧaň degül 
ǾAşkuň yolınuň üksegi olmaz nişįbsüz 

5 Gel başımuzdan eyle belā-yı firāķı defǾ 
Çün uġradı bize bu belā sen ĥabįbsüz 

6 Śabr u ħıred saňa red iderse Ǿaceb mi Ǿışķ 
YaǾnį göňül vilāyeti olmaz naķįbsüz 

7 Olsa daħı viśālile itmez ĥabįb raĥm 
Bu derdi Sāyilįnüň olupdur ŧabįbsüz 

Harfü’l-lām 

4 

fā‛ilātün/fā‛ilātün/fā‛ilātün/fā‛ilün 

1 Göklere irmiş fiġānum nāle-i bülbül degül 
Ŧamlamışdur ķaŧre ķaŧre ķan gözümden gül degül 

2 Eşkile đarb-ı firāķuňdan gök olmış śanayum 
Encüm ile āsumāndur şuǾlelerle kül degül 

3 LaǾl-i hicrānında sāġar bāde içmez ķan yuŧar 
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Ķaddi yādında śurāĥį cūş ider ķulķul degül 

4 Pula māǿildür diyü bir pula śatma bāġbān 
Tāze tāze dāġlardur gül içinde laǾl degül 

5 Sihr-i sį-murġ-ı dilin Ǿāşıķlaruň śayd itmege 
Ŧurre-i şimşād ķaddidür anuň kākül degül 

6 Sāye-i sünbül mi yāħud ħaŧ çıkarmışdur lebi 
Zülfi Ǿaksidür lebinde sāye-i sünbül degül 

7 Şāh-ı Ǿadlinden melekveş ĥūrlarla Sāyilį 
Ravża-i cennāt-ı ǾAdn olmış bu İstanbul degül 

Ĥarfü’n-nūn 

5 

fe‛ilātün/fe‛ilātün/fe‛ilātün/fe‛ilün 

1 Ġam güni bes ki ġaźā eylediler ķanumdan 
Uçamaz derd ü belā zāġları yanumdan 

2 Dil hevāsı beni yaķdı ĥaźer eyleň zinhār 
Anları mā-ĥażar itmeň dil-i biryānumdan 

3 Ķatliçün ķılsam işāret leb-i laǾli ıśırur 
Veh ne ister o cefākār benüm cānumdan 

263a 4 Vaślalar ile ey āhū gözinüň sekbānı 
  Anlara ĥabl-kemer olsaň ten-i Ǿuryānumdan  

5 Ħaŧŧı besdür lebi üzre saňa niger ey Ħıżr 
Yel gibi eyle güźer çeşme-i ĥayvānumdan 

6 Virmek ey ehl-i selāmet ser-i zülfine göňül 
Dostlar Ǿibret aluň ĥāl-i perįşānumdan 

7 Sāyilį vālih ü āşüfte vü müflis ķuldur 
Merĥamet çoħ umaram ĥālüme sulŧānumdan 

Eyđān lehu 

6 

fe‛ilātün/fe‛ilātün/fe‛ilātün/fe‛ilün 

1 Cevr idüp ġurre baňa itmedi pervāy neden 
Yoķdur cevr ü cefāsı baňa ey vāy neden  

2 Cevr ü nāzuňdan esįrüň ĥaźer eyler didiler 
Başladı cevr ü didi nāzlanup hāy neden  
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3 Gösterür Ǿaks meger āyine-i mihrde yār 
Nūr ħurşįdden almaķ saňa ey ay neden  

4 Kendüye cilve virürsin nažar lįkin yoķsa 
Śalınup olduġuň ey şūħ-ı ħod-ārāy neden 

5 Dergehüňde senüň ey ĥüsn şehi der-bānlar 
Durdurup ġayrı ķovarlar beni red hāy neden 

6 Ķaç’nı? kūyuňdan itüň bes ki hücūm itdi raķįb 
Anda var itlere yol ādeme yoķ cāy neden  

7 Ķapuda Sāyilįňem Ǿömri Ǿazįz gün yüz açup 
Virmedüň ĥüsn zekātın baňa ey bay neden 

Ĥarfü’l-hā 

7 

fe‛ilātün/fe‛ilātün/fe‛ilātün/fe‛ilün 

1 Yine Ǿişret meyi içmek demidür cānlarla 
Gözi bādām iki laǾli şekeristānlarla 

2 Nāzı ķo śalma girih ķaşuňa Ǿişret günidür 
Ħoş geçür vaķtüňi oyna güle yārānlarla 

3 Dehrden fāriġ ider ħāŧırın ol Ǿ ārif kim 
Göňlüni cemǾ ŧuŧar zülfi perįşānlarla 

4 Dāniş ehlinden eger ķaçsa ne ŧaň Ǿışķa esįr 
İstemez Ǿāķil olan kendüsi nā-dānlarla 

263b 5 Çoħ raķįbinden eger ķılsa anı rem ne Ǿaceb 
Üns ŧutmaķ güç olur oynama ĥayvānlarla 

6 MāniǾ-i ġuśśa vü ġam zülf ü ruħıdur i14 göňül 
İsteseň cāna feraĥ ŧolaşagör anlarla 

7 Sāyilį ŧutma ĥabįb itleri yanında ķarār 
Sen gedāsın śaķın oturmaġa sulŧānlarla 

Ve eyđān lehu 

8 

fe‛ilātün/fe‛ilātün/fe‛ilātün/fe‛ilün 

1 Geldi ol ay ayaķ baśmaġiçün ķarşumda 
Ŧoġmaġa başladı devlet güneşi başumda 

                                                            
14 İ: ey 
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2 Ne helāk olduňuz ol zülf hevāsında diyü 
Zāġlar serzeniş itmege ķonar lāşumda 

3 Yāra Ferhādile Mecnūn beni görse diyeler 
ǾIşķ yolında cefā eyleme yoldaşumda  

4 Biz ki serv ü semenüz śalınuruz açıluruz 
Di śabā ol ķadi vü ārıżı adaşumda 

5 Sen daħı śalın açıl bāġda raǾnālarla 
Andan evvel ki ħazān yeli eser başumda 

6 Yazdı çoħ naķş göňül śaĥn-ı felek ŧāsında 
Āferįnler bu ķadar naķşile naķķāşumda 

7 Sāyilį ķoma göňül dehr-i nigārına śaķın 
Bu ķadar ġam śıġacaķ mı içümüz taşumda  

Ĥarfü’l-yā 

9 

fe‛ilātün/fe‛ilātün/fe‛ilātün/fe‛ilün 

1 Çıķmadı cānum u göňlümden o15 ayuň yādı 
Āh anuň derd-i dili vāy bunuň feryādı 

2 Ķaśd-ı cān itmege yüz siĥrile taǾlįm virür 
Gözinüň veh ne belā sāĥir-i Ǿışķ üstādı 

3 Bir nažar gördüm o16 cān yaķmaġa bünyād itdi 
N’olısar āħiri bu olsa anuň bünyādı 

4 Ey perį siĥrile göňlüm ķuşını avladuň 
Ŧoġmadı sencileyin bü’l-beşerüň evlādı 

5 Yaķmaġ ister şerer-i eşkile devrān çemenin 
Śanma ol gül yüzi hecrinde gözüm aġladı 

264a 6 Dehr-i Ferhādı vü Şįrįni aňma yoķdur 
Sence Şįrįni anuň bencileyin Ferhādı 

7 Vādi-i Ǿışķda sulŧānı gedā saymazlar 
Sāyilį gör ne Ǿaceb vādi imiş bu vādį 

  

                                                            
15 O: Ol 
16 O: Ü 
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Ve eyđān lehu 

10 

fe‛ilātün/fe‛ilātün/fe‛ilātün/fe‛ilün 

1 Göricek bezmüňe ġayrı gelür ey yār kişi 
Ölürem ben gibi yoķ ĥavśalası ŧar kişi 

2 Mübtelā çoħ saňa ammā reh-i Ǿışķuňda perį 
Gelmedi bencileyin ne gelicek var kişi 

3 Şād idüp vaślile ġayrı beni nā-şād itme 
Saňa yoķ çün bu ġarįbüň gibi ġam-ħār kişi 

4 Dimege derd ü ġamum Vāmıķ u Ferhād ķanı 
Baňa anlar gibi yoķ dehrde hem-kār kişi 

5 Beni görse dir imiş nāzile nāzānlarına 
Görmedüm Ǿömrde bir buncılayın zār kişi  

6 Ġayrsız öpsem ayaġuň saňa incinmenden 
Resmdür vaśl olıcaķ yārıla oynar kişi 

7 Sāyilį sözleridür cümle hüner Ǿayb itmez  
ǾIşķ ĥālinden eger olsa ħaber-dār kişi 

El-Muħammes 

fe‛ilātün/fe‛ilātün/fe‛ilātün/fe‛ilün 

1 LaǾli gülzār-ı cemāline güler nāzlanur 
Ķāmeti şāħ-ı güle ŧaǾne ider nāzlanur 
Gözi hem ķanumı siĥirile döker nāzlanur 
Nice bir cānuma ol laǾli şeker nāzlanur 
Gün gibi yüzin açar tįġ çeker nāzlanur 

2 Ol perį śūretine śaldı nažar śāniǾ-i pāk  
Ĥasretinden ne Ǿaceb ehl-i cihān olsa helāk 
Nāzenįnler cigerin ġonca gibi itmese çāk 
Çekse tįġın yüz açup gün gibi ol ay ne pāk 
Kimsede Ǿayb degül olsa hüner nāzlanur 

264b 3 Ol ruħ-ı tāze gibi baśmadı şekl-i āfāķ 
Gelmedi bencileyin vaślına hem pür-müştāķ 
Ey ciger ķanı yüzümi ķızıl itdüň yüzüň aķ 
Nāle bülbül gibi ol kūyda çekmek Ǿuşşāķ  
Şūħdur gül gibi gülşende gezer nāzlanur 
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4 Ne cefālar baňa ol silsile-mūy itmişdür 
Cānib-i ġayra benüm raġmuma rūy itmişdür 
Śoķlayup ķanumı cismüm aňa cūy itmişdür 
Bes ki nāzükdür ü çoħ nāzile ĥūy itmişdür  
Ol cefā-kārını her kim ki sever nāzlanur 

5 Geldi vuślatda baňa ĥālet-i müşkil n’ideyin 
Oldı āhile sirişk ol yüze ĥāyil n’ideyin 
Meyl idüp ġayra baňa olmadı māyil n’ideyin 
Eski derdümi saňa söylerem ey dil n’ideyin 
Geçdi Ǿömrüm daħı ol tāze püser nāzlanur 

6 N’itdi cān n’eyledi göňlüm saňa ey Ǿışķ-ı mecāz 
Eyledüň cevr ü cefāsın çoħ ü mihrden baňa az 
Od irüp cāna göňül maĥzenine düşdi güdāz 
Ŧurfe işdür ki yolında beni öldürse niyāz 
ŚaǾb-ı ĥālüm görüp ol yüzi ķamer nāzlanur 

7 Geh niyāz eyler ü geh nāzlanur ol dil-dār 
Baňa āsān ider iş ġāhi vü gāhį düşvār 
Dürlü dürlü ġamile göňlümi eyler āzār 
Sāyilį virme śaķın mührin elüňden zinhār 
Saňa dil-dār niyāz eyler eger nāzlanur 

Muŧāyebe  

mefā’įlün/mefā’įlün/fe’ūlün 
Geňesler didiler hep istedügüm 
Bilür mi bilmezem anı Ǿasesler 

265a  Varayın yazayın virdüklerini 
Śoruň ister mi yazucı geňesler 

Rubā‛iyyāt 

1 

   Ahreb 
Ey ehl-i śalāh terk-i hūş eyleň hūş  
Aġyārı ķoyup yārla cūş eyleň cūş 
Dir çaķma bir ĥadįş gūş eyleň gūş 
Tā furśat var bāde nūş eyleň nūş 
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Ve Lehu 

2 

Ahreb 
ǾUşşāķa naķż ü bed-gümānsın ey dost 
Ķanına ķılıç gibi revānsın ey dost 
Aġyāra refįķ u mihribānsın ey dost 
Her yayda bir belā-yı cānsın ey dost 

Ve Lehu 

3 

Ahreb 
ǾIşkuňda bu bir göňlüm içün yüz ġamsın 
Aġyār cerāĥatlerine merhemsin 
Nā-ehlile her dem ey perį hem-demsin 
Bu ŧavrile bilmezem nice ādemsin 

MaŧlaǾ 

1 

mef’ūlü/mefā’įlü/mefā’įlü/fe’ūlün 
Zāhid bize ķarışma ki kallāşlaruz biz 
Mey-ĥānede rüsvālıġile fāşlaruz biz 

Ve Lehu 

2 

fā‛ilātün/ fā‛ilātün/fā‛ilātün/fā‛ilün 
Ol ki naķşın zāhir eyler bį-nevā Ǿuşşāķına 
Rāstdur ķaddi dehānı būselik müştāķına 
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