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Analysis of Translation of Maupassant’s Short Story “La Parure” into
Turkish in terms of Translation Theories and Procedures
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ABSTRACT

It is widely accepted that literary translation is a multidimensional activity. Translation of short stories
seems to be widely preferred by several translators considering that it is easy because of its length.
Contrary to this popular opinion, rather than short stories’ length, the existence of intensified and
purified language differentiates short stories from novels. In the literary field, short stories are more
similar to poems than prose. Short story is a literary genre that bears the traces of every person’s life
and aims to teach lessons about everyday life. Keeping this in mind, three different translations of
Guy de Maupassant’s short story “La Parure” into Turkish by different translators in different years
will be analyzed. We aim to analyze these translations based on the translation strategies and
procedures within the framework of Gideon Toury’s Target-Oriented Translation Theory.

Key Words: Guy de Maupassant, Short story, La Parure, Translation strategies, Target-oriented
translation theory.

Ceviri Stratejileri ve Islemleri Acisindan Maupassant’in “La Parure”
Oykiisiiniin Tiirkce’ye Cevirilerinin Incelenmesi

OZET

Yazin cevirisinin ¢ok boyutlu bir etkinlik oldugu diisiincesi genel olarak kabul gérmektedir. Oykii
cevirisi, kisa olmasimin getirdigi bir kolaylikla bir¢ok cevirmenin en ¢ok tercih ettigi bir etkinlik
goriiniimiindedir. Bu genel kabullerin tersine, kisa Oykiiyii romandan ayiran ozelligin uzunluk
kisaliktan daha ¢ok, yogunlastirilmis ve aritilmis bir dilin varligidir. Edebiyat alaminda oOykii,
diizyazidan daha ¢ok siire yakindir. Oykii, her bireyin yasamindan izler tasiyan ve yasamdaki
olaylara dair ders vermeyi amaclayan edebi tiirler arasinda yer alir. Bu diisiinceden hareketle, bu
calismada Guy de Maupassant'in “La Parure” adli oykiisiiniin farkli yillarda, farkli ¢evirmenler
tarafindan Tiirk¢e'ye cevrilmis ii¢ ayr1 cevirisi incelenecektir. Calismamizda ele alacagimiz bu
cevirileri Gideon Toury'nin Erek Odakh Ceviri Kurami gergevesinde geviri stratejileri ve islemleri
agisindan incelemeyi amagliyoruz.

Anahtar Kelimeler: Guy de Maupassant, Kisa oykii, Gerdanlik, Ceviri Stratejileri, Erek Odakli Ceviri
Kurama.
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Giris

Guy de Maupassant, XIX. yiizyil Fransiz edebiyatinda natiiralizm akimini benimseyen ve o6zellikle
Oykiileriyle onemli bir yer edinmis olan bir yazardir. Realizm akiminin biiyiik onciisii Gustave
Flaubert’'in etkisinde verdigi eserlerle doneminin en 6nemli oykii yazarlarindan olmay1 basarmstir.
Maupassant'in hikayelerinde toplumun her smmifindan karakterler bulunmaktadir. Fransa’nin
Normandiya bolgesinde dogdugu icin oradaki koyliileri, Parisli burjuvalary, mal miilk sahiplerini
veya memurlar dykiilerine karakter olarak se¢mistir. “Maupassant "olmak" isteneni degil, “olmamak"
isteneni anlatir, -bir baskas1 "olmak isteneni de basarili bir sekilde dykiilestirebilir- kétiimser bir bakis
agis1 vardir".(Ugan, 2002: 203).Fransa’nin savasta oldugu bir dénemde yasadig: icin diinya goriisii
kotiimser olan Maupassant'in hikayelerinin anlatim teknigi kisisel yasamindan bir¢ok iz tasir ve

eserleri birer "otobiyografi" niteligindedir.

“Gerdanlik” bir olay dykiisiidiir. “ Oykiide olaylar zinciri, kisi, zaman ve yer 6gesine bagldir. Olaylar
serim, diiglim, ¢dzlim sirasina uygun, zamana gore mantikli bir siralamayla anlatilmigtir.” (Unsal,
2017: 248). Olay oykdiileri, ad1 tizerinde yasanmigliklar1 yansitan edebi eserlerdir. Her yasanan olayda
kisi, yer, zaman olgular1 oykiileri meydana getiren vazgecilmez 6geler arasinda yer almaktadir. “ Kisa
oyki tiirtiniin ustalarindan olan Maupassant, dykiileri dilimize en ¢ok ¢evrilen yazarlarin da basinda
gelir. Hemen hemen biitiin Oykiileri dilimize ¢evrilmis olan yazarin Oykiiciiliigiiniin temelinde,
Realist/Natiiralist ¢izgide gelisen gozlemci yeteneginin biiyiik etkisi vardir” (Biiyiikaslan, 2003: 303).
Yazarin yasanan olaylar1 ykiilerinde realist bir bakis acis1 ile anlatmasi, farkli toplumlara, kiiltiirlere,
yasam tarzlarina eserlerinde yer vermesi farkl dillerde geviri {iriinlerinin sayisinin artmasina katkida

bulunmustur.

Gerdanlik 6ykiisii, 1884’te Paris’te ge¢mektedir. Hikdyenin baskahramani Mathilde zengin bir yasam
siirmesine ragmen miitevazi bir ailenin kizi ve kocas1 ise onu mutlu etmek icin elinden gelenin en
iyisini yapmaya ¢alisan bir memurdur. Bay Loisel’in galistig1 bakanlik tarafindan diizenlenen liiks bir
baloya davet edilirler. Mathilde yeni bir elbise ve miicevher takmadan gidemeyeceginden sikayet
eder. Kocas: elbiseyi alabilecegini fakat gerdanligi de varlikli arkadasi Bayan Forestier'den odiing
almasin1 soyler. Boylelikle Mathilde hayallerinin balosuna katilir. Arkadasindan odiing aldig:
gerdanlig1 partinin sonunda kaybettigini farkeder. Cift kolyeyi bulmak icin ¢ok miicadele eder fakat
bulamaz. Birbiriyle ayni goriinen bir parca ile degistirmek zorunda kalirlar. Loisel ve Mathilde, on yil
boyunca yoksulluk iginde yasar. Sonra Mathilde, Champs-Elysées'de Jeanne ile karsilasir ve ona
kolyeyi baska benzer bir kolye ile degistirdigini ve bunun bedelini 6demek icin de bunca y1l yoksulluk
cektigini itiraf eder. Arkadasi Jeanne ise ona zaten o gerdanligin sahte oldugunu soyler. Hikaye
diiriistliigiin ne kadar gerekli bir erdem oldugunu gostermektedir; Mathilde arkadasma gercegi
sOylemis olsaydi, kolyeyi kolayca degistirebilecek ve bu kadar sene yoksulluk g¢ekmeyecekti.
Oykiiniin &zetinden anlagilacagi gibi, Maupassant her siniftan okura seslenerek onlarin sosyal
yasamdaki tavirlarini, bilingaltlarina dokunarak sorgulatmaktadir. Zaman gectikge yasam kosullari,
yasay1s bigimleri ve insan iligkileri degismis olsa da insanlarin kendilerine ve bagklarina bakis agilar

hi¢ degismedigi icin dykiiler hep taze kalmaktadir.

“ Oykii tiiriintin kisalig1 nedeniyle, dykiicii kisiler ve onlarn icinde yer aldigi uzami ekonomik
kullanmak zorundadir. Bu yer darligi, oOykiicliyii az yerde ¢ok sey anlatmak -bicim ve igerigi
dengelemek- ve Kkisilerini 6zenle se¢mek zorunda birakir” (Kizilgim,2008: 219). Bu nedenle
calismamizda kaynak metin olarak Guy de Maupassant'in “Contes du jour et de la nuit” adh

eserinden segilen Gerdanlik Oykiisiiniin uygun olacag1 oldugu diisiincesinden hareketle bu eser
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tizerinde c¢alisilmistir.  Ceviri metinlerinden almnan Ornekler 6zgiin metinle karsilastirilarak

cevirmenlerin kullandig: stratejiler ¢oziimlenmistir.

Ceviri 1: 1998 yilinda Epsilon Yayinevinden ¢ikan Mehmet Harmanci'nin ¢evirdigi eser: Gerdanlik ve

diger oykiiler- Guy de Maupassant.

Ceviri 2: 1970 yilinda Inkilap ve Aka yayinevi tarafindan basilan Ferid Namik Hansoy'un gevirdigi
eser: “”Gerdanlik - Secilmis Hikayeler Guy de Maupassant.

Ceviri 3: 2005 yilinda Bordo-Siyah klasik yayinlarin ¢ikarttig1 ve Serdar Rifat Kirkoglu'nun cevirdigi

eser: “Gerdanlik” Madam Tellier'in evi.

Calismamizda yer verdigimiz ceviri metinleri yukarida maddeler halinde siraladigimiz eserlerdir. Bu
metinlerden alman Ornekler 6zgiin metindeki halleri ile karsilastirilarak Toury’'nin Erek Odakli Ceviri
Kurami c¢ergevesinde incelenmistir. Ayrica ¢evirmenlerin kullandig1 ceviri stratejileriyle ilgili
yorumlar eklenmistir. Arastirmamizin teori boliimiinii olusturacak olan kuramsal ¢erceve bashginda,

Toury'nin Erek Odakli Kuramindan ve geviri stratejilerinden bahsedilecektir.
Kuramsal Cergeve

20. yiizyll cagdas ceviri yaklasimlarinin ortaya c¢ikmaya basladigi bir donem olarak kabul
edilmektedir. Arastirmacilar arttk kaynak metnin erek metnin olusturulmasinda degisiklige
ugrayabilecegi konusu {izerine tartismaya baslamislardir. Ceviriyi erek Kkiiltiirdeki karsilig
cercevesinde dikkate alan kuramlar arasinda Skopos kurami, ¢oguldizge kurami ve betimleyici

ceviribilim ¢alismalarina 6rnek gosterilebilmektedir.

Gideon Toury 1980 yilinda “Bir Ceviri Kurami Pesinde” (In Search of a Theory of Translation) ve 1995
yilinda “Betimleyici Ceviri Arastirmalar1” adl iki eseri ile ¢eviri alanina farkl yenilikler getirmistir.
Bu kuramin en belirgin 6zelligi hedef (erek) odakli olmasidir. Betimleyici yaklasim veya erek kiiltiirde
geviri olarak da bilinen bu kurama gore “geviriler kiiltiirel bir gergektir ve bir erek kiiltiiriin tarihsel
nesnesi olarak kabul edilmektedir” (Stolze, 2013:184). Ceviriler erek kiltiir tarafindan
gerceklestirilmektedir. Baslangictaki erek kiiltiir zaman zaman yeni bir kaynak kiiltiir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Toury’e gore “betimleyici geviri arastirmalari yontemi {i¢ asamadan olusur
(Toury, 1995, s5.36-39; Munday, 2001, s.112, aktaran Giir¢aglar, 2011, s.135):

1. Oncelikle ceviri metnin erek kiiltiir dizgesi i¢indeki konumu belirlenir, metne verilen 6nem ya da

erek kiiltiir tarafindan ne derece kabul gordiigii incelenir.

2. Kaynak ve erek metinler karsilastirilarak deyis kaymalar1 saptanir, her iki metinden secilecek ikili
metin birimleri arasindaki iligkiler betimlenir ve altta yatan ¢eviri kavramina iliskin genellemeye

varmaya ¢aligilir.

3. Gelecekte ceviri yaparken alinan kararlarda yararlanilabilecek sonuglara varilir” (akt. Zeytinkaya,
2016: 37).

Mehmet Rifat'in da ifade ettigi gibi, “Ceviri erek metnin icinde yer aldig: kiiltiire yonelik bir ¢aba olup
erek kiiltiirde anlam kazanir. Ceviri erek kiiltiir i¢in yapilir ve siireci erek kiiltiir baglatir.” (2004:199).
Toury’e gore geviri eyleminin gergeklesmesi icin hem geviri siirecinin hem de ¢eviri {irliniiniin ele
alinmas1 gerekmektedir. Bu diisiinceden hareketle Toury, ¢eviri normlarini iki ana bashkta
incelemektedir. Siire¢ oncesi normlar (hangi dil, hangi yazar, hangi metin) ve ¢eviri siireci normlar

(ceviri yaparken alinan kararlar) s6z konusu kuramin ilkeleri arasinda yer alir. “Bir bagka deyisle,
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ceviri siireclerini, gevirilerin erek ekindeki islevinin belirledigine dikkat ¢ekerek, zihinde gecen geviri
siireclerinin ancak gorgiil verilerden yola ¢ikarak saptanabilecegini belirtmek istemistir”. (Yazici,
2005:130). Toury’nin uygulamalardaki kurallar1 belirlerken, cevirinin erek odakli islevine oncelik
vermesi ¢eviri alanina yararh bilgiler kazandirmistir.” Toury’e gore erek-kaynak metin karsilastirmasi
sirasinda odaklanilmas: gereken konu iki metin arasinda esdegerlik kurulup kurulamadigi sorusu
degil, zaten cevirinin dogasi geregi var olan esdegerligin derecesinin ve tiiriiniin saptanmasidir”.
(Toury,1980:47 akt.Glircaglar 2011: 135). Esdegerligin belirlenmesi ile ilgili calismanin temelini

normlar olugturmaktadr.

S6z konusu olan ceviri kuraminda Toury'nin Onemsedigi “kabul edilebilirlik” ve “yeterlik”
kavramlar1 ceviri c¢alismalarina katki saglamistir. “Yeterlik” kaynak metne sadakat, “kabul
edilebilirlik” ise hedef dilin ilke ve kurallarina uygunluk anlamina gelmektedir, yani ¢eviri, kaynak
metnin normlarina yakinsa “yeterli ¢eviri” olarak, hedef dilin normlarina yakinsa “ kabul edilebilir”
ceviri olarak ifade edilmektedir” (Yalgin, 2015:61). Buna ek olarak bu kuram ¢eviri normlarini “Stireg-
Oncesi ¢eviri normlar1” ve “Ceviri slireci normlar1” olmak tiizere iki baslikta incelemektedir. Siireg-
oncesi ¢eviri normlari, isminden de anlasildig1 gibi ¢evirmenin ¢eviri 6ncesinde yaptig1 plani kapsar.
Bu plan ¢ercevesinde gevirmen hangi metni hangi dile ¢evirecegi konusunda bir karara varmaktadir.
“Ceviri siireci normlar:1 ise dil malzemesinin metin i¢inde nasil dagitilacagi -matriks normlar- ve

ceviride dilin nasil kullanilacag1 -metin-i¢i normlar- konusunda alinan kararlar1 kapsar” (Ece, 2007:53).

Arastirmamizin kuramsal gergevesini olusturan diger bir konu c¢evirmenler tarafindan kullanilan
stratejilerdir. Coziimleme sirasinda, bu ¢alismada Toury’nin Erek Odakli yaklasimini temel alarak
cevirmenler tarafindan kullanilan geviri stratejileri yorumlanmistir. Yapilan bu islem, ¢alismamizin bu
boliimiinde, ceviri stratejisi konusuna agiklik getirmeyi gerekli kilmustir. Ceviri Stratejisi,
“Cevirmenlerin bir metni secerken ve c¢evirirken o metne yaklasimlari ve aktarim sirasinda
benimsedikleri birtakim yontemler geviri stratejilerini olusturur” ve “gevirmen ile ortaya cikardig:
geviri metin arasindaki iliskinin niteligi strateji kavramiyla agiklanabilir”(Gilircaglar, 2014, s. 38).
Ceviri stratejileri ile ilgili en ayrintih simiflandirma Mona Baker(1992) tarafindan gelistirilmistir
(Yalgin, 2015:100). Genel ceviri stratejileri 17 farklh tiirde su sekilde incelenmistir: Yabancilastirma
Yoluyla Ceviri, Oykijnme Yoluyla Ceviri, Yerlilestirme/Yerellestirme Yoluyla Ceviri, Kiiltiirel
Odiingleme, Telafi (fkame) Yoluyla Ceviri, Ozellestirme Yoluyla Ceviri (Alt Anlamli Ceviri),
Genellestirme Yoluyla Ceviri (Ust Anlamli Ceviri), Acimlama Yoluyla Ceviri, Ekleme Yoluyla Ceviri
(Genisletme), Cikarma Yoluyla Ceviri (Daraltma), Cikarim Yoluyla Ceviri, Yer Degistirme Yoluyla
Ceviri, Uyarlama Yoluyla Ceviri, Standartlastirma Yoluyla Ceviri Perspektif Kaydirma Yoluyla Ceviri
(Degistirme), Iletisimsel Ceviri, Birebir Ceviri. Bu strateji tiirlerinden inceledigimiz gevirilerde en cok

karsilasilanlari, farkh kaynaklardan edindigimiz agiklamalar yoluyla asagidaki gibi ifade edilmistir.

Yazicr'ya (2007, s. 38) gore “yabancilastirma cevirmenin yabanci kiiltiirii tanitmak amaciyla erek dilin
olanaklarinin elverdigi olctide kaynak kutba yakin ceviri stratejisi kullanmasiyla ilgili karara dayal
ceviri islemi olarak degerlendirilebilir”. Oykiinme, “hedef metinde tamamen yabancilagtirma yoluna
gitmeden, hedef dilin sozciiklerinden olusan ve s6z dizimine uyan sdzciikleri metne yerlestirerek kisa
stireli yabanciligin metne dahil edilmesidir. Bu ifadeler ‘yerli’ olarak nitelendirilemez”. Bu tiirden bir
sOzcligiin hedef dilin s6z varligina dahil olabilmesi igin belli bir siireye ihtiyag¢ vardir. Siireg igerisinde
‘kullanim siklig1 ve toplumun benimsemesine bagh olarak ya hedef dile yerlesir veya terk edilir’.
(Yalgin, 2015, s. 103). “Yerlilestirme, yabancilastirmanin diger ucunda yer alan bir geviri islemidir.
Dickins’a (2002) gore, yerlilestirme hedef metinde yapilan bir tiir "kiiltiir nakli"dir. Kiiltiir nakli, hedef

dilin yerli kiiltiirel 6gesinin kaynak metin ortamina dahil edilmesidir. Cevirmen geviri islemi sirasinda
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yabanci olani vermekten kaginir” (akt. Yalgin, 2015 s. 104). Ceviride ekleme c¢evirmenin erek dil ve
kiltiiriin gereksinimlerine ve isverenin istegine dayali olarak ceviriyi agimlayarak veya ek bilgi
vererek genisletmesi islemi, yani bir nevi agiklama islemidir” (Yazici, 2007, s. 39). Cikarma,
cevirmenin kaynak dilde gegen bir sozciige veya ifadeye hedef dilde yer vermemesi yani onu
¢ikarmasi islemidir” (Yalgin, 2015, s. 110, 111). Uyarlama, “Kaynak metni hedef kiiltiiriin 6zelliklerini
g6z onilinde bulundurarak ¢evirme; kimi durumda yeniden yazma olarak da tanimlanabilir” (Yazic,
2007, s. 36).“Uyarlamaya bolgesel ve zaman farkliliklarin1 ortadan kaldirmak i¢in basvurulabilir.
Ozellikle, haber cevirilerinde uyarlamaya basvurulmaktadir. Ornegin, Fransiz fikrasin1 Karadeniz
fikrasia uyarlamak” gibi (Yalgin, 2015, s. 112). Standartlastirma yoluyla ceviri yontemi toplumsal,
yOresel ve zaman farkliliklarin1 gz 6niinde bulundurmaksizin 6l¢iilii, dilbilgisel kurallara sadik yani
standart bir dil kullanarak yapilan geviri yontemidir. Uyarlamanin tam tersi olan bir yontem gibi
goriilebilir” (Yalgin, 2015, s. 112).

Bu bilgiler 1s18inda, ¢alismamizda, Maupassant'in Gerdanlik adli 6ykiisii, s6z konusu olan kuram
baglaminda somut Ornekler verilerek cevirinin “yeterlilik” kutbuna m1 yoksa “kabul edilebilirlik”
kutbuna m1 daha yakin oldugu belirlenmeye calisilmistir. Ayrica ¢evirmenler tarafindan kullanilan
stratejiler ve c¢eviri islemleri iizerinde durulmustur. Ornekleri ¢oziimleme ve yorumlama

calismalarindan sonra, normsal siireglerle ilgili goriisler paylasilmistir.
Coziimleme

Aragtirmamizin ¢dziimleme boliimiinde, kaynak metinde, geviri stratejileri ve islemleri baglaminda
buldugumuz 6rnek ciimleleri tablolar halinde hazirlayip yorumlamay: amaghyoruz. Ceviri incelemesi
kelime, kelime kaliplar1 ve ctimlecik bazinda olacaktir. S6z konusu {ii¢ ¢eviriden (2, 1970 yilinda
yayinlanirken C1, 1998 ve (3, 2005 yillarinda yaymlanmistir. Toury'nin belirttigi normsal siireclere
deginecek olursak, C1 ve C2'de cevirmenin bir 6nsozii bulunmamaktadir. C3’te ise, ¢evirmen
oncelikle kitabin yazar1 Maupassant ile ilgili genel bilgileri veriyor ve yazarin oykiilerinden yapmis
oldugu segimlerin kisisel bir secis begenisi oldugunu belirtiyor. Cevirmen kitaba ayrica Maupassant’i
tantyan kisilerin tanikliklarini igeren “Belgeler” boliimiinii ekliyor. Bunun yarnu sira, yazarin yasami ve
yapitlarinin yazilis yillarini iceren kronolojik bir tabloya yer veriliyor. Bir de s6z konusu yazarin daha
once Tiirkge’ye cevrilmis yapitlarina iliskin bir kaynakca yer aliyor. Bu bilgiler 1s181nda, Toury'nin

belirttigi normsal siireglerle karsilasmak C3’te miimkiin olmustur.

KM | Elle n’avait pas de dot, pas d’espérances, aucun moyen d’étre connue, comprise, aimée,
épousée par un homme riche et distingué (s.63)

Cc1 Drahomas: yoktu, umudu yoktu, zengin ya da segkin bir erkek tarafindan taninma,
anlasilma, sevilme ve onunla evlenme olanag: yoktu (s.103)

C2 Drahomas: yoktu; zengin ve mevki sahibi bir erkek tarafindan taninmasi, anlasilmasi,
sevilmesi ve hayat arkadaghigina kabul edilmesi hi¢bir imkani olmamas: dolayisiyla, iimidi
de yoktu(s.109)

C3 | Ne drahomasi, ne de beklentisi oldugundan, kendisini anlayacak, sevecek ve evlenecek
varlikli ve seckin bir adamla karsilasma umudu da yoktu (s.139)

Calismamizin konusu olan {i¢ farkli ceviriyi de ele aldigimizda ilk sayfamin ilk paragrafindaki
Drahoma kelimesi goziimiize ¢arpmaktadir. Yahudilerde gelin tarafinin damada gotiirdiigii mal veya

para anlamina gelen bu kelimeyi gevirirken, ¢evirmenlerin ii¢li de yabancilagtirma stratejisi ya da
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odiing alma stratejisini kullanmistir. Fakat erek okur dil ve kiiltiiriine yakin olarak "ceyiz" seklinde
cevrilmis olsaydi yerlilestirme stratejisini kullandiklarini sdyleyebilecektik. Eger Toury'nin erek odakl
kuramina gore degerlendirdigimizde "drahoma" ile gevrilenler kaynak metin kutbuna yakinligindan
dolay1 '"yeterli" ceviri olarak yorumlayabiliriz "Ceyiz" seklindeki ¢evrilmis olsaydi erek metne
yakinligindan dolay1 "kabul edilebilir" ¢eviri seklinde yorumlayabilecektik. Bunun yani sira, C3’te “ne
drahomas: ne de beklentisi” diyerek, ¢evirmen kaynak metinde sanki “ni...ni” kalib1 kullanilmis
izlenimi vererek ekleme stratejisine basvurmustur. “Riche” sozctigii C1 ve (2’de zengin olarak
gevrilirken standartlastirma stratejisine C3’de “varlikli” olarak cevrilerek uyarlama stratejisine
basvurulmustur. Buna benzer olarak “distingué” sozciigii ise C2'de “mevki sahibi” olarak cevrilerek
uyarlama yapilmis, fakat C1 ve C3’te “seckin” olarak gevrilerek standartlastirma yapilmistir. 2, ilk
anlami “evlenmek” olan “épouser” sozciigiinii, “hayat arkadashgima kabul edilmek” olarak ¢evirdigi

i¢in uyarlama ve ekleme stratejisinden yararlanmisgtir.

KM | La vue de la petite Bretonne qui faisait son humble ménage éveillait en elle des regrets
désolés et des réves éperdus (s.64)

Cl | Bu algak goniillii evi miimkiin kilan o ufak tefek Brotanyali, kendisinde hiiziinlii
pismanliklar ve ¢ilgincasina hayaller uyandiriyordu (s.103).

C2 | Miitevazi aile yuvasm tanzim ederken, biitiin bu haller onda derin tahassiirler ve ¢ilginca
hayaller husule getiriyordu (s.109)

C3 | Evin her isine kosturan ufak tefek Breton ev hizmetcisini gormek onda doyurulmamis
istekler, cilginca 6zlemler uyandiriyordu (s.140)

Fransa'nin kuzey batisinda yasayan halk anlaminda kullanilan “breton” sozciigi C1’de “Brétanyali”
olarak cevrilirken Oykiinme stratejisinden yararlanilmistir. C2’'de bu sozciige hig yer verilmedigi igin
burada eksiltme veya ¢ikarma islemi yapildigini soyleyebiliriz. C3 ise bu sozciigiin kaynak dildeki
kullanimini direk aldig1 i¢in yabancilastirma veya 6diing alma stratejisinden bahsedebiliriz. C2’de
dikkatimizi ¢eken “tanzim ederken”, “derin tahassiirler” “husule” gibi kullanimlar yerlilestirme
islemini hatirlatmaktadir. C1 ve C2’de “humble” kelimesinin miitevazi ve alcak goniillii olarak
cevrildigini gordiigtimiizde uyarlama ve standartlastirma yoluna basvuruldugunu goriiyoruz. Fakat
(C3’te bu kelimenin kullamilmamas: ¢ikarma isleminin uygulandigini gosteriyor. Bu kapsamda, C1 ve
(3 kaynak dizgeye yakin oldugu icin kabul edilebilirlik; C2 erek dizgeye yakin oldugu igin yeterlilik

ilkesine uygundur.

KM ... avec un sourire de sphinx (s.65)
C1 ... bir sfenks giiliimsemesiyle (s.104)
C2 ... bir Sfenks giiliimsemesi ile (s.109)
C3 ...bilmecemsi giiliimsemeler (5.140)

Yunan mitolojisinde, gegen yolculara birtakim bilmeceler sorarak bilmeyenleri yuttuguna inanilan
mitolojik canavar anlaminda kullanilan C1 ve C2'deki “sfenks” sozciigiinde Oykiinme stratejisine
bagvurulmustur. C3 ise “bilmecemsi” diyerek hem yerlilestirme hem de uyarlama yolunu tercih
etmistir. Bunun yam sira, C3’te “avec” sozcligline yer verilmeyerek c¢ikarma isleminden
yararlanildi§ini gézlemliyoruz. C1 ve C2 kaynak metne uygun olarak gevrildigi icin yeterlik ilkesine,

(3 ise erek metne uygun oldugundan kabul edilebilirlik ilkesine uygundur.
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KM « Ah!le bon pot-au-feu ! Je ne sais rien de meilleur que cela... » (s.64)
C1 “Oh, yasasin! Haglama. Bundan daha nefis yemek olamaz!” (s.104)

C2 “ Ne gtizel bir haglama! Bundan daha enfes bir yemek bilmiyorum”(s.109)
C3 “Aa ne giizel, en sevdigim ¢orba Pot-au-feu varmis!” (s.140)

C3'te ¢evirmen” pot-au-feu” kelimesini oldugu gibi kullanarak yabancilastirma stratejisine
basvurmustur. Ayni sozcligii C1 ve (2 “haslama” olarak cevirirken yerlilestirme isleminden
yararlanmistir. C3’te ¢evirmenin kullandig1 “corba” kelimesini ekleme stratejisine 6rnek gosterebiliriz.
“Je ne sais rien” kalib1 sadece (2'de birebir cevrilmistir. C1 birebir ¢eviri yapmamus ve ifadeyi
degistirerek ¢evirmistir. C3 ise buna yer vermedigi i¢in ¢ikarma islemi yaptiklarindan s6z edebiliriz.
Fransizca’da “meilleur que “ yapisi iki sey arasinda karsilastirma yaparken kullamilmaktadir. C1 ve
C2 bu yapiy1 erek dile “bundan daha” olarak ¢evirdigi icin standart bir ¢eviriden s6z edebiliriz. Diger
yandan C3’te boyle bir kullanima yer verilmedigi i¢in yorumlama veya c¢ikarma isleminden
yararlandigini gozlemlemekteyiz. C2 ve (3 “bon” sozciigiline yer vererek birebir ceviri yapmis fakat
Cl bu sozciige yer vermeyerek cikarma islemini uygulamistir. C1'de “yasasin” sozcligiiniin
kullanilmas: g¢evirmenin yorumlama ve ekleme stratejisinden yararlandigimi gostermektedir. Bu
gozlemlere dayanarak, C1 ve C2 erek dizgeye uygun oldugu icin yaparak kabul edilebilir, C3 ise
kaynak dizgeye uygun oldugu i¢in yeterli bir ¢eviridir diyebiliriz.

KM Elle n’avait pas de toilettes, pas de bijoux, rien (s.65)

C1 Ne tuvaleti vardi, ne de miicevherleri (s.104)

C2 Ne tuvaletleri, ne de miicevherleri vardi. Hicbir seyi yoktu (s.109)
C3 Ne hos giysileri, ne de miicevherleri, hi¢bir seyi yoktu (s.141)

C1 ve C2'de” tuvalet” sozcligliniin varlig1 dykiinme islemine basvurulduguna isaret etmektedir. 3
ise bu kelimeyi “hos giysiler” olarak ¢evirdigi icin yerlilestirme stratejisini kullanmistir. C1’de “rien”
sOzciigiine yer verilmediginden ¢ikarma islemine basvurulmustur. Buna gore C1 ve C2 kaynak dile
daha yakin oldugundan yeterli bir ¢eviri iken C3 erek dile yakin oldugu i¢in kabul edilebilir bir

ceviridir.

KM « Le ministre de l'instruction publique et Mme Georges Ramponneau prient M. et
Mme Loisel de leur faire 1’honneur de venir passer la soirée a 1’hotel du ministere, le
lundi 18 janvier. » (s.66)

C1 Egitim Bakani ve Bayan George Ramponneau Bakanlik Konagi'nda 18 Ocakta verilecek daveti
Bay ve Bayan Loisel’in gereflendirmelerini rica ederler.(s.104)

C2 “Milli Egitim Bakani ve Madami Georges Ramponneau, 18 Ocak Pazartesi giinil,
bakanlik konaginda verilecek su-vareyi sereflendirmelerini M. ve Madam Loisel’den rica
ederler.” (s.110)

C3 “ Milli Egitim Bakani ile Madam Georges Ramponneau, 18 Ocak Pazartesi giinii, Egitim
Biirosu'nda verecekleri partide, aralarinda Mosyd ve Madam Loisel’'i gormekten onur
duyarlar.” (s.141)
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C1 ‘de “Monsieur (M.) ve Madame(Mme)” ifadeleri erek dilin okuyucularinin anlayacag: bir sekilde
cevrilmis ve yerlilestirme stratejisi kullanilmistir. C2'de ¢evirmen “Madami” dedigi i¢cin Madam
Georges'un Milli Egitim Bakani oldugu anlami ¢tkmaktadir. Goriildiigii kadariyla yanhs bir ¢evirinin
varlig1 soz konusudur. C3 Oykiinme stratejisinden yararlanarak gevirmistir. Kaynak dilde “soirée”
olarak kullanilan sozciigii C1 ve C3 standart geviri kurallarina dikkat ederek ¢evirirken, C2'de “su-
vare” olarak erek dile aktarilmasi 6ykiinme stratejisini hatirlatmaktadir. C1’de “lundi” sézciigiine yer
vermeyen ¢evirmen ¢ikarma isleminden yararlanmistir. “Le ministe de l'instruction publique” ifadesi
C2 ve (C3'te birebir cevrilirken, C1’de eksiltme islemine bagvurulmustur. C1 ve C2 hedef kiiltiirde
anlasilacagi i¢in kabul edilebilirlik ilkesine uygunken, C3 kaynak metne bagh kaldigindan yeterlilik

ilkesine uygundur.

KM Il n’y avait pas songé ; il balbultia :

-Mais la robe avec laquelle tu vas au théatre. Elle me semble trés bien, a moi... (s.67)

C1 “Tiyatroya gittigimizde giydigin elbiseyi giyersin” diye kekeledi. “Bence ¢ok da
yakisiyor sana...” (s.105)

c2 “Tiyatroya giderken giydigin robu giyersin, dedi. Zannedersem cok giizeldir o rob”.
(s.110)

C3 “Su her zaman tiyatroya giderken giydigin elbise niye olmasin, gercekten de

glizel...”(s.142)

Cl ve C3’te “robe” sozciigii erek dilin okuyacagi sekilde gevrilerek yerlilestirme stratejisinden
yararlanilmistir. C2’de ise “rob” olarak g¢evrilmis olan bu ifade i¢in dykiinme islemi kullanilmistir.
Kaynak metinde gecen “il balbultia” ifadesinin gevirisi sadece C1’de yer almaktadir. C2 ve C3, bu
ciimleyi gormezden gelerek eksiltme islemine basvurmuslardir. “Elle me semble tres bien, a moi.”.
ciimlesini gevirirken C1’de ¢evirmen anlam diisiikliigiine sebep olarak yorumlama ile ifade etmeyi
tercih etmistir. C2 ve C3 ayni climleyi anlamima yakin olarak ¢evirmis ve yorumlama islemini
uygulamiglardir. Buna gore, C1 ve C3 erek dilde anlasilacag: icin kabul edilebilir, C2 kaynak dile

yakin oldugundan yeterli bir geviridir.

KM -Rien. Seulement je n’ai pas de toilette et par conséquent je ne peux pas aller a cette
féte.

C1 -Hig. Elbisem yok ve bu nedenle o davete gidemem. (s.105)

C2 -Tuvaletim yok. Binaenaleyh, bu suvareye gidemem. (5.110)

C3 -Bir seyim yok! Yalniz sunu bil ki elbisem olmadigindan partiye gidemeyecegim. (s.142)

C2'de “rien” i ifade eden bir sozciik bulunamadig: icin ¢ikarma stratejisinin uygulandigindan soz
edebilir. C1 ve C3’de bu sozciigiin tam karsiligina rastlanmaktadir. “Par conséquent” baglacini C2’de
cevirmen “Binaenaleyh” olarak cevirerek erek dilin okurunun anlayabilmesini amaglamistir, yani
yerlilestirme stratejisini kullanmigtir. “Seulement” kelimesinin erek dildeki karsiligini sadece C3’te
gozlemlemekteyiz ve yine ayni geviri de “sunu bil ki” ifadesine yer vererek cevirmen ekleme ve
yorumlama stratejisine basvurmustur. Toury'nin erek (hedef) odakli kuramina gore degerlendirmek
gerekirse C2 kaynak metin kutbuna yakinligindan dolay1 "yeterli" ¢eviri olarak yorumlayabiliriz. C1
ve (3 ise erek metne yakinligindan dolay: "kabul edilebilir" ¢eviri seklinde yorumlanabilir.
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KM Il les ramena jusqu’a leur porte, rue des Martyrs, et ils remontérent tristement chez
eux. (s.72-73)

Cc1 Araba kendilerini Martyr Sokag1'ndaki evlerinin 6niine kadar getirdi ve yorgun
adimlarla dairelerine ¢iktilar (s.107)

C2 Araba, onlar1, Martyrs caddesindeki evlerinin kapisina kadar getirdi ve hiiziinlii bir
halde igeri girdiler (s.112)

C3 Araba onlar1 Rue des Martyrs ‘deki evlerinin kapisina kadar gotiirdii. Hiiziinlii hiiziinlii

oturduklar1 katin merdivenlerini ¢ikmaya koyuldular (s.146)

Kaynak metinde gecen “rue de Martyrs” tamlamasi, (1 ve C2’de standart bir yol izlenerek cevrilirken,
bu ifade C3’te kaynak dildeki halini degistirmeden gevrilmistir, yani yabancilastirma stratejisinden
yararlanilmistir. “Tristement” zarfin1 C2 ve (C3’teki ¢evirmenler standartlastirma islemi kullanarak
cevirirken, C1 yorumlama yoluyla ceviriye basvurmustur. C3’te “remonter” fiili agimlama ve
yorumlama yoluyla erek dile aktarilmistir. Cevirmen, bu fiile kargsiik olarak “oturduklari katin
merdivenlerini ¢tkmaya koyuldular” ifadesini uygun gormiistiir. Bu 6rneklere dayanarak, C1 ve C2
erek dizgeye uygun oldugu igin yaparak kabul edilebilir, C3 ise kaynak dizgeye uygun oldugu igin

yeterli bir ceviridir diyebiliriz.

KM Il se dressa, éperdu :

Quoi !...comment ... Ce n’est pas possible ! (s.73)

C1 “Ne ! Nasil olur? Miimkiin degil.” (s.107)

C2 “Ne diyorsun! Nasil olur? Olamaz bu!... (s.112)

Cc3 Saskinliktan donup kalmis adam. “Ne? Gerdanligi m1 kaybettin? Olamaz! diye geveledi.
(s.146)

Tabloda goriildiigii gibi C1 ve C2’de replige giris ciimlesi olan “il se dressa, éperdu” ifadesi ¢evirmen
tarafindan gormezden gelinerek erek metne aktarilmamistir. Burada c¢evirmenlerin ceviri
stratejilerinden ¢ikarma islemine basvurduklarini soyleyebiliriz. C3’te s6z konusu ifade yorumlama
yoluyla hedef dile aktarilmistir. Yine aym ceviride gevirmen “geveledi” ifadesini kullanarak ekleme
stratejisine bagvurmustur. Bu gozlemlere gore, Buna gore, C1 ve C2 erek dilde anlasilacag igin kabul

edilebilir, C3 kaynak dile yakin oldugundan yeterli bir geviridir.

KM -Oui, je I’ai touchée dans le vestibule du Ministere. (s.74)

C1 “Evet, holde elimi siirdiig{imii hatirliyorum.” (s.108)

C2 -Evet, eminim. Bakanligin avlusunda elimle dokundugumu biliyorum. (s.112)

C3 “Tabii eminim, Egitim Miidiirliigii'niin lobisinde tizerimde oldugunu animsryorum.
(s.146)

Ornek tablosunda yer alan gevirilerden, G2 kaynak metne uygun olarak standart bir sekilde
cevirmistir. “Le vestibule” kelimesi (C2’de “avlu” olarak cevrildigi icin yerlilestirme stratejisine
basvuruldugunu sdyleyebiliriz. C1 ve C3 bu ifadeyi “hol” ve “lobi” olarak cevirdiginden dolay1
yabancilagtirma islemine basvuruldugu sanilsa da bu kelimeler Tiirk¢ede kullaniliyor. Her iki
kelimenin de Tirk Dil Kurumu sozliigiinde karsihigi var. Tiirkgeye yerlesmis kelimelere

yabancilastirma diyemeyiz. C1’de “ministere” sozciigiiniin erek dilde bir karsiligina rastlanmadigi
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i¢in gevirmenin ¢ikarma yoluna basvurdugu agikca ifade edilmektedir. Bu sozciigiin C3'te “”Egitim
Midiirliigii” olarak ¢evrilmesi yorumlama cevirisi yapildigini gostermektedir. Buna gore, C2 kaynak
dizgeye yakin oldugu icin kabul edilebilirlik; C1 ve C3 erek dizgeye yakin oldugu icin yeterlilik

ilkesine uygundur.

KM Et il sortit. Elle demeura en toilette de soirée, sans force pour se coucher, abattue sur
une chaise, sans feu, sans pensée. (s.74)

Cc1 Kocasi gidince yataga gidecek giicii kalmayan Bayan Loisel iizerinde tuvaleti oldugu
halde higbir sey diisiinmeden bir sandalyeye ¢oktii. (s.108)

c2 Ve adam disar gikt1. Kadin, suvare tuvaleti iistiinde oldugu halde, yatmak igin
kendinde takat bulamaksizin, 1sinacak atesi olmaksizin, bir sey diisiinmeksizin sandalye
uzerine ¢oktii. (s.112)

C3 Adam evden ayrildi. Kadinda kendinde yatacak giicti bulamadig;, hicbir sey diisiinecek
durumda olmadigindan, sirtindaki tuvaleti bile ¢ikarmadan bir sandalyeye ¢okiip dylece
kalakaldi. (s.147)

Cl’de cevirmen “sans feu “ ifadesini ¢evirmedigi i¢in ¢ikarma isleminden yararlanmistir. C2, “sans
force” kelimelerini “takat bulmaksizin” olarak gevirdigi i¢in yerlilestirme stratejisini kullanmay1
uygun gormiistiir. (3’'te ise “elle demeura en toillette de soirée” ciimlesinin “sans pensée”
ifadesinden sonra gelmesinden dolay1 yer degistirme yontemi kullanilmistir. Tiim bu islemlerin yam
sira, li¢ geviride de metin baglaminda bir uyarlama islemine basvuruldugunu goriiyoruz. Bu
baglamda, C2 ve C3 kaynak dile bagh kaldig1 icin yeterlilik ilkesini amagclarken, C1, erek dile
yakinligindan dolay1 kabul edilebilir bir ¢eviriyi hedeflemistir.

KM Il emprunta, demandant mille francs a I'un, cinq cents a l’autre, cinq louis par-ci, trois
louis par-la (s.76).

C1 Paray1 birinden bin, birinden bes yiiz frank, bir digerinden bes louis, 6tekinden ti¢ louis
isteyerek denklestirmisti. (s.109)

C2 Birinden bin, digerinden besytiiz frank, 6tekinden bes, berikinden ti¢ louis isteyerek
borg¢landi. (s.113)

C3 Bir kisiden bin frank, bir bagskasindan bes yiiz frank, sundan bes louis, bundan {i¢ louis
alarak her gittigi yerde para topladi (5.148)

Fransiz bozuk para birimi veya Fransiz alttni anlamma gelen ayni "louis" sozciigii, arastirmamiz
kapsaminda inceledigimiz {i¢ ¢eviride de kaynak metindeki hali ile ¢evrilmistir. Bu konuyla ilgili s6z
konusu ti¢ ¢evirmen de yabancilagtirma stratejisini kullanmay1 hedeflemistir. Eger bu kelime "kurus"
olarak cevrilmis olsaydi yerlilestirme yonteminden bahsediyor olacaktik. Tourynin erek (hedef)
odakli kuramina gore degerlendirirsek “louis” olarak geviren {i¢ geviri de kaynak metin kutbuna
yakinligindan dolay1 "yeterli" ¢eviri olarak yorumlanabilir. Cevirmenler “kurus” seklinde g¢evirmis

olsaydi erek metne yakinligindan dolay1 "kabul edilebilir" olarak tanimlanacakti.
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KM Elle songeait aux grands salons vétus de soie ancienne, aux meubles fins portant des
bibelots inestimables, et aux petits salons coquets, parfumés, faits pour la causerie de
cinq heures avec les amis les plus intimes, les hommes connus (s.64)

C1 Kadin eski brokarlarla doseli biiyiik salonlar, paha bigilmez 6teberiyi barindiran zarif
dolaplar, en yakin dostlarla, biitiin kadinlarin ilgilerini ¢ekmek i¢in yaristig1 erkeklerle
sohbetler i¢in diizenlenmis, koketce parfiimlenmis odalar hayal ediyordu (103)

C2 Eski stil ipeklerle dosenmis biiyiik salonlari, {izerinde paha bigilmez biblolar bulunan
moble-leri ve en samimi dostlarla biitiin kadinlarin alakalandiklar: ve goézlerine girmek
istedikleri o sohretli erkeklerle birlikte saat bes sohbeti i¢in kokulu ve koketgesine
hazirlanmus kiigiik salonlar: diisiiniiyordu (109)

C3 Aklindan eski tiir ipek perdeli, kocaman kocaman konuk odalari, benzeri olmayan
stislerle donatilmis giizel masalar gegiriyordu. Giizel kokular sagan, koketce dosenmis
0zel oturma odalarinda, her kadinin hayal edecegi, hos, seckin erkeklerle, yakin

dostlarla 6gle sonrasi sohbetleri yapmak en biiyiik arzusuydu (140).

Kaynak metinde “soie ancienne” olarak kullanilan sifat tamlamasi1 C1’de “brokar” olarak cevrilerek
oykiinme stratejisi kullanilmistir. Ciinkii bu kelime Fransizca ’da “brocart” seklinde ifade
edilmektedir. Cevirmen “eski ipek” olarak c¢evirmek yerine “brokar” ifadesini kullanmay1
hedeflemistir. S6z konusu {i¢ ¢eviride de “ meubles fins portant des bibelots inestimables” ciimlesi,
cevirmenler tarafindan farkli yorumlanarak gevrilmistir. Bu climlede gegen “bibelot” sozciigii C1'de
Oteberi (yorumlama), C2'de biblo (6ykiinme ) ve C3’te siis (genelleme) olarak gevrilmistir. C2'de
“moble” kullanimi bizlere Oykiinme stratejisini hatirlatmaktadir. Tabloda Ornekleri yer alan iig
ceviride de kullanilan “koketce” kelimesinde oykiinme islemine basvuruldugu goézlemlenmistir.
Bunlardan yola ¢ikarak, C3 hedef kiiltiirde anlasilacag icin kabul edilebilirlik ilkesine uygunken, (1
ve C2" de kaynak kiiltiire daha ¢ok bagh kalindigindan yeterlilik ilkesine uygundur.

KM Elle lava la vaisselle, usant ses ongles roses sur les poteries grasses et le fond de
casseroles. (s.78)

c1 Bulagiklar1 yikiyor, pembe tirnaklariyla yaglh tencelerin ve tavalarin diplerini kaziyordu
(5.109)

C2 Camasir yikadi. Yagh kaplar, kirli tencere dipleri tizerinde pembe tirnaklarini yipratti.
(s.113)

C3 Yemeklerden sonra bulasik yikiyor, yagh tabaklar: ve kaplari ova ova pembe tirnak

cilasinin kokiinii kaziyordu. (s.149)

“Bulasik” anlamina gelen “ la vaisselle” kelimesi, C2'deki ¢evirmen tarafindan yanls anlasilarak
“camasir” olarak cevrilmistir. Bu durumda bu ¢eviride yanlis anlama ve degistirme islemi soz
konusudur diyebiliriz. Buna benzer olarak, C3’te “tencere ve tava” anlamina gelen “poterie” ve
“casserole” sozciikleri “tabaklar” ve “kaplar” olarak ifade edildigi i¢in yine bir yanlis anlama ve
degistirme yontemine basvurulmustur. Diger yandan, (C3’te ¢evirmenin bu sekilde cevirerek
genelleme yaptigimi ifade edebiliriz. Buna gore, C1 yeterlilik ilkesine uygunken, C2 ve C3 kabul

edilebilirlik ilkesine uygundur.
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Sonug

Calismamizda, diinya oykiiciiliigliniin taninmis isimlerinden biri olan Maupassant’in bir dykiisiiniin
erek kiiltiire aktarilirken c¢evirmenler tarafindan kullanilan geviri stratejilerini 6rnekler vererek ele
almaya calistik. Bunu yaparken de Toury'nin Erek Odakli Ceviri Kurami'ni arastirmamizin yol
haritasi olarak belirledik.

Incelememiz kapsaminda olan cevirilerden G2, 1970 yilina ait bir ceviri oldugu igin, ait oldugu
donemin dil 6zelliklerini yansitmaktadir. Binaenaleyh, bedbah, miitaala, kafi, harikulade vb. agir
ifadeli kelimelerin kullanimina ¢ok sik rastlamaktayiz. Bununla birlikte yazim yanlslar1 ve anlatim
bozukluklar: da dikkatimizi ¢eken konular arasinda yer aldi. C1 ve C3 daha ¢ok 2000'1i yillara yakin
ve sonrasinda yapilan ¢eviriler oldugundan, daha standart, giiniimiizde anlasilmas: kolay ifadeleri

icermektedir.

Arastirmamiz kapsaminda ele aliman cevirilerde kullanulan stratejileri 6zetlemek gerekirse: C1'de
yerlilestirme, uyarlama, yorumlama, ekleme ve ¢ikarma yontemleri, C2’de yanlis anlama, oykiinme,
yabancilastirma, yerlilestirme islemleri, (3’te sdzcligii sozciigiine, standartlastirma ve ag¢imlama
stratejileri gozlenmektedir. Calismamiz i¢in sectigimiz ii¢ ceviri kaynak dizge metinlerine daha uygun

cevrildigi i¢in Toury’'nin yeterlilik ilkesine daha uygun oldugu kanaatindeyiz.

Toury’nin degindigi normsal siireclerden bahsedecek olursak, C1 ve C2’de cevirmenlerin bir 6nsozii
ve not kismina ekledikleri kisa bilgiler bulunmamaktadir. C3’te ise ¢evirmen oncelikle yazarla ilgili
genel bilgiler verdikten sonra ele aldig1 Sykiileri secme nedenini belirtiyor. Cevirmen kitaba ayrica
Maupassant1 taniyan kisilerin tanikliklarini iceren “Belgeler” boliimiinii ekliyor. Bunun yani sira,
yazarin yasami ve yapitlariin yazilis yillarim iceren kronolojik bir tabloya yer veriliyor. Bir de s6z
konusu yazarin daha once Tiirkge'ye gevrilmis yapitlarina iliskin bir kaynakca yer aliyor. Bu bilgiler
1s181inda, Toury’'nin belirttigi normsal siireclerle karsilasmak C3’te miimkiin olmustur. Diger iki
ceviride, geviri siireciyle alakali herhangi bir 6ns6z veya not bulunmamasindan dolayi, normsal

siireglerden bahsetme olasilig1 ortadan kalkmuistir.
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