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Ozet

Bu arastirma, Sah Abbas (1587-1629) déneminde Osmanli Devleti ile iran’a siginan
siyasi miiltecilerin iki iilke iliskilerine etkisini, Fars¢a yazilan kaynaklari esas alarak
arastirmay1 amaglamaktadir. Safevi hiikiimetinin kurulusundan itibaren “Siilik” Iran’mn ana
mezhebi haline gelmis ve bu siireg, Safeviler ile Osmanli Devleti arasindaki iligkilerde
belirleyici hale gelmistir. Iki iilkenin mezhepsel farliliklar1 karsit politikalar gelistirmis ve
donemin sartlar altinda kars1 karsiya gelmelerine neden olmustur. Iktidara muhalif grup ve
kisiler, yonetimi ele gecirmek isteyenler veya mutlak yonetimin 6liim tehdit ve tehlikesinden
kurtulmak isteyenler Osmanli Devleti ya da Safevilere siginarak iilkelerin politikasinda etkili
olmustur. Siyasi siginma taleplerinde; i¢ anlasmazliklar, dini ¢ekigsmeler, miittefik kazanma ve
intikam alma gibi faktorler de etkili olmustur. Bu ¢alismada, Sah Abbas doneminin énemli

iltica meselelerinden olan Han Ahmet Gilani’nin Osmanli Devleti’ne; Celalilerin de
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Safevilere siginmasma, iran kaynaklari ekseninde yer verilecektir. Bu arastirma, ilticanin
siyasi ve sosyal rekabetin artmasina neden oldugunu, miiltecilerin rakip hiikiimetlerin baski
aract haline geldigini ve Osmanli ile Iran arasindaki savaslara sebebiyet verdigini bize
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sah Abbas, Siyasi iltica, Osmanli, Han Ahmet Gilani, Celaliler.
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Abstract

This study seeks to explore the influence of the political refugee dilemma within the
Ottoman Empire and Iran throughout the rule of Shah Abbas (1587-1629) on the bilateral
relations between the two nations, drawing from Persian sources. Following the inception of
the Safavid regime, “Shiism” emerged as the predominant sect in Iran, a development that
significantly shaped the dynamics between the Safavids and the Ottoman Empire.The
sectarian differences of the two countries caused them to develop opposing policies and
confront each other under the conditions of the period. Groups and individuals opposed to the
government, those who wanted to take over the government or those who wanted to escape
from the threat of death and danger of absolute rule sought refuge in the Ottoman Empire or
the Safavids and influenced the politics of the countries. Internal conflicts, religious strife,
gaining allies and revenge were also factors in political asylum claims. This research delves
into the asylum cases of “Khan Ahmad Gilani” in the Ottoman Empire and the “Jalalids” in
the Safavids during the Shah Abbas Period, pivotal issues in understanding the dynamics of
the time based on Persian sources. The study underscores that asylum-seeking intensified
political and social tensions, with refugees serving as instruments of pressure between rival
governments and in certain instances, sparking conflicts between the Ottoman Empire and
Iran.

Keywords: Shah Abbas, Political Asylum, Ottoman Empire, Khan Ahmad Gilani, Jalalids.
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Giris

Farsca Kaynaklara Gore Safevi Sah’t Abbas (1587-1629) doneminde Siyasi ltica,
“Han Ahmet Gilani” ve “Celaliler Ornegi” arastirma konusuna ge¢meden &nce “Miilteci” ve
“Si1ginmac1” kavramlarina deginmenin konuyu anlamak ve anlamlandirmak ag¢isindan 6nem
arz ettigi degerlendirilmektedir.

Miilteci veya siginmaci kavrami ile ilgili literatiirde ¢ok farkli tanim ve tanimlamalar
bulunmaktadir. Bazi1 arastirmacilar bu iki kavrami ayni anlamda kullanilirken, bazilar1 ise
miilteci ve siginmaci kavramlarina farkli anlamlar yiiklemektedir.

Uluslararas1 Miilteci Orgiitii tarafindan 1947 yilinda alinan karara gore miilteci; “Irk,
tabiiyet, politik diisiinde ve dini inan¢larindan dolayr zulme ugrayan ya da tabiiyetinde
bulundugu iilke tarafindan korunma imkdani bulunmayan kigiler” icin kullanilan bir kelime
olarak on plana ¢ikmistir (Casin, 2013: 1377).

1951 yilinda ¢ikarilan Cenevre Sozlesmesi’ne gore miilteci; “wrki, dini, milliyeti, belli
bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zuliim gorecegi konusunda
hakli bir korku tastyan ve bu yiizden iilkesinden ayrilan ve korkusu nedeniyle geri dénemeyen
veya donmek istemeyen kisi yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigt
ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen kisi” seklinde tanimlanmistir (http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari
/pdf01/179-199.pdf, Erisim Tarihi: 10.02.2024).

Bagka bir tanima gore miilteci; “iilkesinde, kisi olarak irkindan dolayi, sosyal konumu
ve siyasal diistincesinden dolayr veya ulusal kimligi nedeniyle kendini baski altinda hissedip,
kendi devletine olan giivenini kaybeden, kendi devletinin ona tarafsiz davranma imkanin
kaybettigi diigiincesine kapilip, iilkesini terk edip, baska bir iilkeye siginma talebinde bulunup,
siginma talebi o tilkenin yetkilileri tarafindan kabul edilmis kisidir ” (Akbatur, 1996: 2).

Siginmaci ise, miilteci statiisii almak i¢in daha bagvuru yapmamis ya da yaptig
basvurusu heniiz kabul edilmemis kisilere denilmektedir. Diger bir deyisle miilteci, miilteci
statiisiinli hukuken kazanmis yabanci kisileri belirtirken, siginmaci ise miiltecilik statiisti
incelenen ve bu yiizden gecici bir korumadan yararlanan yabancilar1 belirtmektedir. Siginma
hakki ve bu hakkin sonucu olarak miilteci olma, hukuki bir statiiniin kazanilmasinmi ifade
ederken; siginma hakki ile siginmact olmak ise, hukuki bir statiisiinlin kazanilmasindan ¢ok
fiili ve kisa siireli bir barinma halini ifade etmektedir (Calik, 2014: 121-122).

S1ginma, Iran ve diinyanin birgok iilkesinde eski zamanlardan beri var olan bir olaydir.

Hiikiimetin giiciine kars1 koymada kendini zayif ve maglup hisseden veya bir giinah ya da
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hata islemis olan, affedilme iimidi olmayan ve korkan herkes giivenligini saglamak i¢in uygun
bir yer ararken siginmak zorunda kalmistir. Iltica, dzellikle sosyal siiflarin belirginlesmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan, bireysel ve grup otoritesinin taninmasi yani sira yayginlasan ve
igeridekilerle disaridakiler arasindaki ¢atismalarin artmasiyla beslenen bir olgudur.

Genel olarak, siyasi miilteciler, hiikiimetleri tarafindan siyasi nedenlerle zuliim goren
insanlardir. Kendi hiikiimetleri tarafindan zuliim goren insanlarin baska bir iilkeye siginmasi
ile miilteci sorunu ortaya c¢ikmistir (Behnamfar, 2011: 38). Bu calismada politik
siginmacilarin Osmanl ve Safevi devletlerarasindaki iligkilerde roliine yer verilecektir.

1. Han Ahmet Gilani’nin Osmanl’ya Ilticas:

Hicri 10-11. yiizyillarda Iran’da Safevi Devleti’nin (1501-1736) kurulmasindan sonra,
Anadolu’daki hakim gii¢ konumundaki Osmanli ile eszamanli olarak iki iilke arasinda iligkiler
baslamistir (Glindiiz, 2008: 457-459). Bu donemde Osmanli Devleti, topraklarint Dogu
Avrupa’ya kadar genisletmis ve Kiicliik Asya bdlgesinde giiclii bir imparatorluk durumuna
gelmistir. Safevi Hanedani’nin kurucusu Sah Ismail (1501-1524) (Giindiiz, 2010: 256),
Akkkoyunlu Hiikiimeti’ni (1340-1514) sonlandirmayi, i¢ savaslari bastirmayr ve Sii
mezhebini resmilestirmeyi basarmigtir (Stimer, 1989: 270 ).

Iki devlet arasindaki iligskiler dini, geleneksel, kiiltiirel ve cografi yapilara
dayaniyordu. Catisma ve i¢ g¢ekismelerle dolu bu dénemde taht talipleri ve i¢ isyancilar,
diisman bir iilkeye si@marak iki iilkenin tarihinde 6nemli bir yer edinmistir. Ust diizey
yetkililerin ve sehzadelerin miilteci statiisii, iki {ilke arasinda ortak bir konu haline gelmis ve
diplomatik iliskilerde karsi karsiya gelmelerine neden olmustur. Safevi doneminde siyasi
miiltecilerin rollerinin ve etkisinin; bireysel kosullara, belirli zaman dilimine ve genel siyasi
manzaraya bagli olarak degistigi goriilmektedir. Safevilere muhalif gruplar Osmanli
Devleti'ne siginirken, Osmanli’ya muhalif gruplarin Safevilere siginmasi, iki iilke
politikalarinin belirleyicisi konumuna gelmelerine yol agmuistir.

Safevi Devleti’nde Gilan (Huart, 1945: 782) hiikiimdarlarindan biri olan Kiyaiyan
Hanedan’nin  (1389-1592) son emiri Han Ahmed, Gilani (1535/6)’de dogmustur
(Aydogmiislii, 2011: 3). Babas1 Karkiya Sultan Hasan, kardesi Seyit Ali Karkiya’nin yerine
gecerek Bey Pis’in  yonetimini devralmistir. Sultan Hassan 1533’te vebadan 6lmiis ve bir
yasindaki oglu Han Ahmet, Sultan Hasan’in generali Amir Abbas’in ¢abalar1 ve ikinci Safevi
Sah1 Tahmasab (1524-1576)’1n onayiyla babasinin yerine ge¢mistir (Tirkmen, 2008: 110).

Sah Abbas’in tahta ge¢cmesiyle (1588), merkeziyet¢i bir yonetim kurma egilimi ve

yerel yonetimlerin dagilmasi nedeniyle Safeviler ile Han Ahmet arasindaki iligkileri
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konusunda yeni bir sayfa agcilmistir. Sah Abbas, Gilan’1 almaya karar vermistir. Gilan bolgesi
baskent Kazvin’e yakin oldugundan Osmanlilarin buraya yerlesmeleri ciddi bir tehdit
olusturabilecekti. Bundan endise eden Sah Abbas, yasanan bu gelismeler iizerine Osmanli
Devleti’ne kars1 bir diplomatik taarruz baslatmistir (Aydogmiislii, 2011: 3) Sah Abbas’in bu
eyleminin c¢esitli sebepleri vardi ama konumuza dahil olmadig1 i¢in iistiinde durmayacagiz
(Parsadust, 2009: 159-160). Donem olaylar1 kapsaminda Hoca Mesih (1589) bakanlik
gorevinden alinmis ve yerine Han Ahmet’in Osmanli Hiikiimeti ve Rusya ile iliskilerinde
onemli rol oynayan Hoca Hissamuddin Lengeroudi yerine atanmustir (Seccadi, 1990: 155-
156). Ayrica, Ustaclu (Bakiri, 2017) ve Samlu (Bazgir, Sevageb, 2015: 19-48) kabilelerinin
bazi emirleri Kazvin’den Gilan’a kagmis ve Han Ahmet’in yaninda ilticada bulunmustur.
Safevi saray1 onlarin teslim edilmesini istedi fakat Han Ahmet bu istekleri reddetmistir. Han
Ahmet, Ustaclularin 6nemli fertlerinden olan Mehmet Serif Han Cavaslu’yu Sah Abbas’a
teslim etmemekle kalmamus, onu Sirvan iizerinden Istanbul’a gondererek hacca gonderildigini
iddia etmistir (Nevai, 1971: 14; Seccadi, 1990: 155-156).

Han Ahmet, Sah Abbas’in 6fkesini yatigtirmak i¢in kendisine hediyeler ve adaklarla
birlikte bir temsilci géndermis ve bu hareketinden bir sonug alamayinca 1589°da veziri olan
Hoca Hissamuddin Lengeroudiyi Karkiyailar tarafindan Rusya’ya gondermistir. Onlar, Ruslar
ile siyasi ve ticari iliskilerin gelisimi ve dostluk kurmak istediklerini beyan etmistir. 1589
yilmin Mayis ayimda Han Ahmet’in elgileri Kremlin Saray1’nda Rus Car1 Feodor Ivanovig ile
iki kez goriisme yapmistir (Fahte Cubne, 2004: 142). Elgiler, 1590 yilinin Haziran ayinda
Car’dan bir mektup ve hediyelerle birlikte Han Ahmet’in yanina dénmiistiir. Rusya’nin en
etkili adam1 olan Boris Feodorovich Godunov (yaklasik 1551-1605) Han Ahmet’e bir mektup
ve hediyeler gondermistir (Felsefi,1960:1033). Ayni1 yil (1590) Han Ahmet, Hoca
Hissamuddin Lengeroudi’yi Istanbul’a Osmanli Imparatorlugu’nun Sultani III. Mehmet’in
(1595-1603)yanina gondermistir. Padisaha, Kazvin’in fethine kalkigsmalari durumunda Gilan
bolgesini Osmanli askeri kuvvetlerine tahsis edecegini ve Osmanli ordusuna destek olacagini
belirtmistir (Fahte Cubne, 2004: 143). Sah Abbas’in 6fkesine yanit olarak Han Ahmet, Hoca
Hissamuddin Lengeroudi’yi Hac torenini gergeklestirmek igin Istanbul’a génderdigini iddia
etmistir. Fakat Iran ile Osmanlilar arasinda bir siire baris saglandiktan sonra Han Ahmet’in
Safevi hiikiimetine ihanetinin dogrulugu kanitlanmistir (Seccadi, 1990: 155-156).

1591°de Sah Abbas, oglu Safi Mirza i¢in Han Ahmet’in kizi1 Han Begiim ile evlenmesi
icin Molla Celal Miineccim Yezdi’yi Gilan’a gondermistir. Ancak Han Ahmet bu evliligi
kabul etmemistir (Miineccim Yezdi, 1987: 107). Kisa bir siire sonra ayni yilda Fuman
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sehrinin valisi Ali Bey Sultan, Sah Abbas’in kigkirtmasiyla Han Ahmet’in atadigi Vali
Muhammed Emin Han’a saldirarak o vilayeti almistir (Fahte Cubne, 2004: 143-144).

Sah Abbas, Han Ahmet ile goriismesi i¢in 3 Nisan 1591°de Molla Celal Miineccim
Yezdi’yi bir kez daha Gilan’a géndermistir. Han Ahmet, Sah Abbas’a itaat ettigini ilan etmis
ve kizini (3 Haziran 1591)’de Safi Mirza ile evlendirmistir. Han Ahmet, Gilan’a siginanlarin
bir kismini1 Sah’in onlar1 6ldiirmemesi sartiyla Sah’in yanina géndermistir. Ancak Sah Abbas,
Kazvin’e (Bazin, 2022: 154-155) ulasmadan hepsini 6ldirmiis ve bu durum iki taraf
arasindaki iligkileri bozmustur. Bu olaylarin ardindan Temmuz 1591°de Han Ahmet,
Moskova’ya Rus Car1 Feodor Ivanovi¢’e bir heyet gondermis ve Osmanli Padisahi III.
Murad’a (1574-1595) bir mektup gondererek ondan Sah Abbas’in Gilan’a saldirmasini
istemis (Felsefi, 1960: 159; Fahte Cubne, 2004: 145). Sah Abbas 1592’de, Han Ahmet’ten
onunla bulugsmak i¢in Kazvin’e gitmesini istemistir. Fakat Han Ahmet bunu yapmay1
reddetmis, Sah Abbas, Azerbaycan ve Tevalis ordusuyla birlikte Gilan ve Erdebil’in bazi
komutanlarin1 ona kars1 gondermistir (Esterabadi, 1985: 153). Han Ahmet de savasa bir ordu
gondererek Rusya Car1 Feodor Ivanovig’ten askeri yardim istedi ve tiim parasiyla Lengrod’a
gitmistir. Kanli Kigkale Savasi’nda (5 Temmuz 1592), Han Ahmet’in birlikleri yenildi ve
kendisi iran kuzeyinde olan Rudsar’a kagmis ve Gilan (1592)’da Sah Abbas tarafindan ele
gecirilmis ve Sah Abbas 23 Temmuz’da bir ferman yaymlamstir.

Bu ferman iizere Gilan halkin1 yatistirmak icin valilerin ve yer sahiplerinin keyfi
vergiler almasini yasaklamistir. Bir siire sonra Han Ahmet’in Kia Feridun adli emirlerinden
biri ona ihanet etmis ve ailesini Sah Abbas’a gondermistir (Tiirkmen, 2008: 451). Han Ahmet
ailesini deniz kenarinda beklemis, ancak ailesinden haber alamayinca 1592°de birkag
arkadasiyla birlikte Sirvan’a kagmis ve Samahi1 sehrine yerlesmistir. Han Ahmet, Samahi’dan
Moskova’ya bir biiyiikelgi gondermis ve Buris Gudunov ile Rus Car’indan Gilan’1 ele
gecirmesine yardim etmesini istemistir. Aynt zamanda Hoca Hissamuddin Lengeroudi’yi
Osmanli sarayma gondermis ve Sultan I1l. Murad’dan kendisi ile Safevi mahkemesi arasinda
arabuluculuk yapmasini istemistir. Bazi kaynaklarda Han Ahmet’in bizzat Sirvan’dan
Istanbul’a giderek Sultan 111. Murad’a gittigi belirtilmektedir. (Fahrai, 1975: 232).

Han Ahmet gemiye binip Sirvan’a gitmeden once Sah Abbas’tan, Sah’in Han Ahmet’e
sefkat gosterecegi, onu tekrar vali edecegi ve intikam pesinde olmadigini1 anlatan bir mektup
almistir. Her halilkarda Han Ahmet, Sah’in mektubuna ilgi géstermemis ve onun bu
davranigin1 bir hile olarak algilamis ve Gilan’da olan Lahican’dan Sirvan’a gitmistir. Han

Ahmet Sirvan’da ikamet ederken veziri Hoca Hissamuddin Lengeroudi’yi Osmanlt Sultanm
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I1l. Murad’a gondermistir. Bu yardim talebi {izerine III. Murad, Sah Abbas’a bir mektup
yazarak ondan Han Ahmet’in tekrardan Iran’a dénmesi ve Gilan hiikiimetinin basimna
gecmesini istemistir. Sah Abbas bu mektuplara epey sinirlenmistir. Osmanli elgisini 6ldiirmek
bile istedi fakat sinirine hakim olarak saygili bir mektup yazmistir. Bu mektupta Gilan
bolgesine Ahmet Han’in isyanini bastirmak i¢in gittigini soylemistir. Bu kapsamda Sah, III.
Murad’in istegini reddetmistir. Sah Abbas, Han Ahmet’in Osmanli sultaninin giivendigi
biriyle onun yanina gitmesini istemistir. Ayrica, Han Ahmet’in sadakate aykir1 olan hareketini
hos gormedigi i¢in Gilan degil de ona sayeste olan bir eyaletin verilmesini vaat etmistir
(Nevai, 1974: 30).

Han Ahmet bunlara ragmen Osmanli padisahina hediyeler gondererek ondan kendisi
ile Sah Abbas arasinda arabuluculuk yapmasini istedi. Ayrica, Osmanli Devleti’nin Sadrazami
Sinan Pasa ve bazi vezirlerine bagvurarak Sah Abbas nezdinde arabuluculuk yapmalarini
istemistir. Ancak Sah Abbas bu mektuplara tevecciih etmeyip Osmanli padisahina verdigi
cevabin aynisini onlara da gondermistir. Han Ahmet’in Sah Abbas’1 ikna etme g¢abalar1 bir
sonuca varmadi. Han Ahmet 1596’da Bagdat’ta dlmiistiir. Han Ahmet’in isyanindan sonra
Gilan bolgesi, Sah Abbas’in giivenilir halki arasinda paylastirilmis ve bazi bolgeler, savas
sirasinda Sah’in tarafinda yer alan Han Ahmet’in ordusundaki bir takim liderlere dagitilmistir
(Esterabadi, 1985: 154).

2. Celaliler’in Safeviler’e Ilticas:

Caldiran savas1t (1514) ve Safevi Hiikiimetinin yenilgisi, Osmanli etkisinin
Anadolu’nun dogu bdlgelerine yayilmasinin baslangici olmustur. Ancak bu bolgelerde
yasayan gocebe Tiirkmenlerin bir kismi, Osmanli Devleti’nin bu bolgelerde daha fazla kontrol
saglama ¢abalarindan rahatsiz olmuslar, bu memnuniyetsizlik ve 6fkelerini merkezi yonetime
kars1 isyan ve asiret isyanlar1 seklinde gostermislerdir. Bu isyanlar tasavvuf tarikatlarinin
faaliyetlerinin onlar {izerinde tesir etmesi i¢in uygun sartlar ve kosullar saglamistir. Tlirkmen
asiret reislerinin hosnutsuzlugundan yararlanan tasavvuf tarikatlari, onlart kigkirtmak icin
biiylik caba sarf etmistir. 1520 yilinda bugilinkii Yozgat olan Bozok bdlgesinde Mehdiligi
teblig eden Seyh Celal adinda bir sahsiyet ve cevresinde bir¢ok taraftar toplanmistir. Bu
miiritlere “Celali” denirdi ve sayilar1 yirmi bin civarindaydi. Celal, hapishaneden ¢iktiktan
sonra Sultan Selim Misir’dayken faaliyete gegmistir. Kendisinin Sah Ismail yanlis1 oldugunu
sOyleyerek etrafinda bir¢ok taraftar toplayip sayisiz basariya imza atmistir (Tiirkmen, 2008:
766).
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Celalilerin (ilgiirel, 1993: 252-257) ortaya ¢ikisi Osmanli Devleti tarihinde énemli bir
olay olarak kabul edilmis ve bundan sonra Bab-i Ali’den itaat etmeyenlere Celali adi
verilmistir. iskender Bey bu isimlendirme hakkinda sunlar1 yazar: “Osmanlilar, dénemin
hiikiimdarina karst isyan edip vilayeti yagma ve talanla mesgul olan topluluga genellikle
“Celali” demekteydiler. Celali isminin olumsuz yani, bu agiretin Celali 'nin tecellileri oldugu
ve kurumlarinda merhamet ve magfiretin bulunmadig: diistincesindedir” (Tiirkmen, 2008:
766-769).

Bu isyanlarin liderleri belirli bir toplumsal siniftan olmayip, her biri farkli donemlerde
Anadolu halkini etkilemis ve Osmanli hiikiimetine kars1 biiyiik isyanlar ¢ikarmistir. Ilerleyen
yillarda Osmanli saraymnin yozlagmasindan bikmis, Anadolu halkinin sefalet ve
yoksullugundan mustarip olan, devlete bagl ordunun ileri gelenleri ve komutanlari, “Bab-1
Ali” ile baglarin1 kesmeye calismiglardir. Bu kesime de Celali denilmistir. Tabiri caiz ise
“Celali” hiikiimetin siyasi muhaliflerinin ¢ogunu igeriyordu ve hiikiimetle sorunlar1 olan
herkes bu grupta yer almak istiyordu. Osmanli Padigah1 Mehmet III. (1595-1603) doneminde,
tilkenin i¢ istikrarsizligi, farkli alanlarda pes pese gelen yenilgiler, son yarim asirda agirlasan
ekonomik ve sosyal problemler, ¢ok sayida grubun isyan ve baskaldirmalarina yol agmustir.

Osmanl tarihinde “Celali” isyani olarak adlandirilan bu isyanlarin en iinliisii Kara
Abdiilhalim (6.1602) isyanidir. Karayazici olarak da bilinen bu sahsiyet, Sivas’a gonderilen
bir sancak beyinin varligini kabul etmemistir. Karayazic1 topladigi kuvvetlerle kendisine
saldirmak icin gelen yeni Sancak Bey’ini dldiirmiistiir. Isyam1 bitirmek i¢in Osmanli veziri
Sinan Pasa-zade Mehmed Pasa Karayazici’ya bir sancak beyligi vererek onun eskiyaliini ve
yagmasint durdurmaya caligmistir. Ancak firsati kagcirmak istemeyen Karayazici, hiikiimeti
Mehmed Pasa’y1 gorevden almaya zorlamig ve Edirne’yi isgal ederek kendisini hiikiimdar ilan
etmistir. Kisa bir siire sonra Sultan Mehmet I11.’lin 6liimiiyle Tavil Ahmet’in ayaklanmasina
isaret edilebilecek Celaliler igin yeniden bir firsat dogmustur (Ilgiirel, 2001: 482-483).

Sultan 1. Ahmed (1603-1617)’in saltanatinin ilk zamanlarindaki kaos ortamindan
istifade ederek isyan ve ayaklanmalar gelismistir. Sultan Ahmet, 6zetlemek gerekirse, ilk
olarak 1605 yilinda isyani dnlemek igin “Sehr-i Zor “ Beylerbeyligini Ahmet’e tahsis etmistir
(Uzungarsili, 1990: 136). Bu sartlara gore Osmanli Devleti, durumu istikrara kavusturduktan
sonra, faaliyet alan1 bir dl¢iide genigleyen Celali isyanlartyla basa ¢ikmak icin 6zel tedbirler
almistir. Bu kapsamda Sadrazam Murad Pasa, Celalileri bastirmak i¢in bolgeye daha gok

asker gondermistir. Ayni siralarda padisahin 6zel muhafizlarindan Kalenderoglu olarak
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bilinen Mehmed, Celalilerin tarzimi takip ederek Anadolu topraklarinin bir boliimiine akinlar
yapmaya baslamistir ( ilgiirel, 2001: 256-257).

1608 yilinda Murad Pasa ile Celaliler arasinda siddetli bir savas ¢ikmis ve bunun
tizerine Kalenderoglu yenilip takibe alinmis ve kayiplar vererek dogu Anadolu’ya kagmustir.
Bayburt civarinda gosterdigi kiiciik bir direnisten sonra agir bir yenilgiye ugrayarak Iran
topraklarina cekilmistir. Bunun iizerine Celaliler iran smirlarma girerek Erivan (Revan)
hikkiimdar1 Emir Giine Han kagar’a bir el¢i gondererek Sah Abbas’tan iltica talebinde
bulunmustur.

Bu istek iizere, Sah Abbas, onlarin “sahsevenlik” beyanlarini kabul ederek, onlarin
resmi memur olarak karsilanmalarin1 emretmistir. Sah Abbas’m emrindeki itimadiil-Devle
lakapli Hatem Bey, tam yetkili bir heyetin basinda onlar1 karsilamaya gitmistir. Sah,
diismanin bir grup yigit savasg¢isinin kendisine siginmasindan memnundu ve Mehmed Pasa
Kalenderoglu ve komutanlarina saygi, iltifat olarak adak ve degerli ciibbelerle mektuplar
gondermistir.

Celalilerin, yaklasik on bin piyade ve silahli ath ile Safevi topraklarina girigleri ve
Tebriz’de karsilastiklar1 sicak ve benzersiz misafirperverligin yani sira Celali reislerinin
Isfahan’da Sah ile gergeklestirdikleri goriisme, Safevi Hiikiimeti’nin asil hedeflerinin ne
oldugu sorusunu akla getirmektedir. Hatirlanmalidir ki Celaliler, daha 6ncesinde Anadolu ve
Osmanli Devleti’nin diger bolgelerinde uzun bir siire boyunca karigiklia ve kargasaya yol
agmustir. Bu durum, Celalilerin Isfahan’da Sah ile gdriismesinin kabul edilmesinin ardinda
yatan gizli amaglarin sorgulanmasina neden olmustur. Ancak bu donemde Sultan III.
Mehmet’in hiikiimetinin zayiflig1 nedeniyle saldirilart yogunlagmistir. Bu padisahin saltanati
doneminde Tirkmen ve Yenigeri unsurlari arasindaki g¢ekisme artmis ve bu nedenle
hiikiimetin politikalarindan memnun olmayan askeri komutanlar bile Celalilere katilmigtir. Bu
kosullar, Safevi hiikiimdarlarmin titiz gézleminden kagmamistir. Ozbekistan’1 piiskiirten ve
hatta Maverailinnehir bolgesindeki Safevi yanlis1 gruplart giiclendirerek siyasi niifuzunu
genisleten Sah Abbas, babasi Sultan Muhammed Hudabende (1578-1587) zamaninda
kaybedilen ve Osmanlilarin elinde olan bati topraklarini ele gegirmek iizere harekete
gecmistir. Ayni yillarda O6nce Nihavent, ardindan Tebriz ve Erivan’t geri almistir. Bu
eylemler, 1ll. Mehmet’in hiikiimetinin i¢ karmasasi, Celali ve diger isyanci bdlgelerin
isyanlar1 ile mesguliyet zamaninda ve ayni anda Avusturya ile savasin devaminda
geceklesmistir (Tirkmen, 2008: 771-777). Hatta yerine gecen I. Ahmed bile gen¢ yast
nedeniyle saltanatinin baslarinda devlet isleriyle ilgili faaliyet ve islemleri bizzat yiirlitemiyor
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ve islerin ¢ogunda baska yetkililerin etkisi altinda kalmistir. Boyle bir durumda Celalilerin
siginmasi ve iltica meselesi tesadiif olamazdi. Bu durum Sah Abbas’in titiz ve tertipli bir
politikasi sonucunda elde edilmistir.

Osmanl1 siyasi muhaliflerinin kabulii, Safevi hiikiimetinin bu konuyu kullanma
yetkisinin yani sira iggal altindaki bolgeleri bir baski kaldiract olarak geri alma ve miitareke
miizakerelerine kendi sartlarin1 dayatma yetkisi olarak goriiliiyordu. Asiretler ittifakin1 bozma
ve basarisiz olan asiretleri komsu tilkelerden devsirme politikasindan, bu kisilerin yeni
“Sahseven” teskilatinda istthdam edildigi anlasilmaktadir. Sah Abbas’in {igiincii hedefi,
Kiirdistan yéneticilerini bastirmak icin Celalileri kullanmak olmustur. Isfahan’daki kutlama
toreninden sonra Sah, Mehmed Pasa’ya diger bazi soylularla ve Iran’m Dogu Azerbaycan
bolgesinde olan Meraga hiikiimdar1 Kubad Han Makri ile birlikte Kiirtlerin oldugu Diyarbakir
ve ¢evresine kadar gitmelerini emretmistir. Bu baglamda Kiirtlerin kabul ve itaati suretinde
onlara katilmasimmi ve aksi takdirde onlar piiskiirtiip varliklarinin Celalilere verilmesini
istemistir (Tirkmen, 2008: 782). Ancak herhangi bir eylemden once Celalilerin iskani
konusuna oncelik verildi ve bu nedenle, biiyiik bir kismimi iran’m kuzey batisinda
Urumiye’ye yerlestirmistir. Osmanli hiikiimeti Celali isyancilarinin tehlikesini ve Safevi
hiikiimeti tarafindan suiistimal edildigini fark etmistir. Sah Abbas’in bu tavrini 6nlemek i¢in
Osmanli hiikiimeti bir fermanla Celali isyancilara af ilan etmistir. Celaliler ile ilgili yeni
siyasetin duyurulmasi ve onlarin kazanilmasi, bir kisminin geri donmesine neden olmustur
(Stimer, 1992: 181). Ancak yine de bazi insanlar ¢esitli nedenlerle Safevi topraklarinda
kalmay1 tercih etmis ve daha sonra baska bolgelere taginmustir.

Anadolu’da Celaliler ¢ok sayida gruptan olusuyordu ve bunlarin sayist on binden fazla
bir grup Iran’a gelmistir. Celalilerin masraflar1 Safevi Devleti tarafindan karsilanmistir. Bu
gruplar, mal ve varliklarina Osmanli Devleti tarafindan el konulmasi ve miisadere edilmesi
nedeniyle, bircok kez Sah Abbas tarafindan mali olarak desteklenmistir (Tiirkmen, 2008:
778).

Celalilerin iltica etmesinden kisa bir siire sonra gelisen sartlar, Osmanl topraklarini
isgal etmekle mesgul olan Celalilerin baris¢il bir tutum benimsemelerine yol agtig1 gibi, iran
Celalilerini de daginik gruplar halinde topraklarina donmeye zorlamistir. Ancak yaptiklarina
gére umutlart kalmamis, Mehmed Pasa ve Kara Said gibileri Iran’da kalmay: tercih
etmislerdir. “Celali” terimi, siyasi bir terminolojiydi ve bu grup Iran’da tek bir siyasi liderlige
sahip merkezi bir teskilat olarak goériinmiiyordu (Raznahan, 2001: 13). Safevi hiikiimetinin

Celalilere ev sahipligi yapmasi1 ekonomik masraftan ziyade pek cok faydali ve siyasi basari

182
BENGI Diinya Yériik-Tiirkmen Arastirmalari Dergisi




BENGI Farsca Kaynaklara Gore Safevi Sah Abbas (1587-1629) Déneminde Siyasi Iltica,
2024-1 “Han Ahmet Gilani ve Celaliler Ornegi”

olarak algilanamaz. Ayrica uzun miiddet igerisinde Celali asiretlerinin liderleri arasindaki
cekismeler ve giic davasi, onlarin birlikteligini de bozmustur. Celalilerin o dénem iran’da
iskan bulmalar1 Safevi i¢inde biiyiiyen asiret krizini hizlandirdi. Sah Abbas, Anadolu’da iKi
cephede carpismak zorunda kalan Celali’nin pes pese ve genis kapsamli isyanlarini kullanarak
Osmanli hiikiimetini zor duruma soktu. Bdylece Osmanlilara birakmak zorunda kaldig:
topraklar1 geri alarak Bagdat’1 kusatt1 (Ttirkmen, 2008: 801).

Sonuc¢

fran’da Siiligin resmi mezhep ilan edilmesiyle birlikte, Iran-Osmanli Devleti
arasindaki uzun siiredir var olan kiiltiirel yakinliklar zayiflamaya baslamistir. Bu durum,
birlikte ortaya gikmustir. Ancak, bu degisikliklere ragmen, iranli Siinniler arasinda herhangi
bir tepki goriilmemistir.

Osmanli Devleti ve Ozbekler gibi bolgede uzun siire Siinni mezhebiyle hiikiim siiren
devletler, giicli bir Sii hiikkiimetinin varligindan hosnut olmamistir. Bu donemde, siyasi
iligkileri golgeleyen bir faktor; yerel unsurlar, sehzadeler ve isyanci asiretlerin rakip iilkeye
siginmasit ve bu hiikiimetlerin kendi miiltecileriyle iliskilerini gelistirmesiydi. Bu durum,
iilkeler arasindaki siyasi iliskileri karmasiklastirmis ve gerilimi artirmistir. Ornegin Osmanli
Devleti, Sii bir hiikiimetin giiglenmesiyle Iran’in etkisini dengelemek amaciyla politikalarini
gbdzden gecirmek zorunda kalmistir. Aymi sekilde Ozbekler de bolgedeki siyasi dengelerin
degismesiyle ugrasmistir. Yerel liderlerin, sehzadelerin ve isyanci asiretlerin siginmasiyla
birlikte, bu devletler kendi miiltecileriyle iliskilerini yeniden degerlendirmek ve Iran’in
etkisini kontrol altinda tutmak zorunda kalmislardir.

Bu donemdeki siyasi karmagiklik, bolgedeki iliskilerin gelisimini olumsuz etkilemistir.
Her iki taraf da birbirine kars1 giivensizlik duymaya baglamis ve bu durum catigsmalara yol
acabilecek gerilimlere neden olmustir. Boylece bu donemdeki siyasi iliskiler, yerel unsurlarin,
sehzadelerin ve isyanci asiretlerin rakip ilkeye siginmast ve bu hiikiimetlerin kendi
miiltecileriyle iliskilerini degistirmesi gibi faktorlerle golgelenmistir.

Bu tarihlerde hiikiimet sistemindeki ¢atigmalar, sehzadelerin taht kavgas1 gibi faktorler
onlar1 rakip hiikiimetlere dogru itmistir. Bunun gibi sehzadeler ve isyancilar rakipleriyle
savasmak icin gerekli giicii saglayamadiklar igin diismanla isbirligi yapmaya ¢alismustir. Iste
arastirmada konumuz olan Safevi Devleti, miiltecilerin varligindan faydalanarak siyasi bir

istiinliik saglamaya ve rakibi Osmanli’ya kars1 bu siiregten faydalanmaya calismistir.
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Sah Abbas doneminde, Safevi-Osmanli hiikiimetleri arasindaki bu sigimmanin
sonugclar1 ve etkileri arasinda, iran ile Osmanlilar arasinda Han Ahmet Gilani ve Celalilerin
siginmasindan kaynakli sorunlar yasanmistir. Bu sorunlar, Iran’m bati bolgelerinde yaygi bir
sekilde tahribata sebep olmustur. Iran ile Osmanli arasinda bazi bélgelerin Iran’dan
ayrilmasina yol acan ve iki iilke arasinda uzun siire devam eden savaslar1 bir noktada sona
erdiren (1590) “Istanbul Baris Antlasmasi”nin imzalanmasi ile siyasal cekismeler kismen
durmustur. Bu ¢alisma Osmanli Devleti ile Safevi Devleti arasindaki meselelerde miilteci
sorununun bir kriz haline geldigini ve bu durumun iki iilkenin dis politikasini sekillendirdigini
gostermektedir. Ayrica ilticalar, i¢ meselelerin zamanla Osmanli ile Safevi arasinda bir dis

sorun haline dontistiiglinti kanitlamaktadir.
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