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Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Analiz Ornegi: 2017 Taslak
Ortaogretim Kimya Dersi Ogretim Program

Analysis of A Sample According to the Revised Bloom Taxonomy: The Draft
Line Curriculum of Secondary School Chemistry 2017

Seraceddin Levent ZORLUOGLU *
Cagri GUVEN ™
Zehra Sedef KORKMAZ ™

Oz: Bu caligmanin amacit T.C. Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Genel Miidiirliigii tarafindan
yayinlanan 2017 yili Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi'nda yer alan kazanimlarin
yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi ve biligsel siire¢ boyut basamaklarina gére hangi basamaklarda
olduklarini tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda g¢alisma, nitel arastirma metodolojisi igerisinde yer
alan dokiiman incelemesi kullamlarak gergeklestirilmistir. Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim
programinda yer alan 129 kazanim betimsel analiz kullanilarak incelenmistir. Verilerin analizinde
giivenirlik hesaplamalar1 yapilmis ve giivenirlik katsayilari .70°den biiylik bulunmustur. Analiz bulgu-
larma gore 2017 Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Progranmm kazammlarmin bilgi boyutlarina
homojen olarak dagilmadig: tespit edilmistir. Bilgi boyutunda; en ¢ok kavramsal bilgi diizeyinde kaza-
nima, en az ise Ustbiligsel bilgi diizeyinde kazanima yer verildigi belirlenmistir. Ayrica kazanimlarin
genel olarak biligsel siire¢ boyutu basamaklarina da homojen olarak dagilmadig: belirlenmistir. Biligsel
stire¢ boyutunda; en ¢ok anlama diizeyinde kazanima, en az ise degerlendirme diizeyinde kazanima yer
verildigi belirlenmistir. Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi kazamimlarinda {ist diizey
biligsel siire¢ boyutlarina ve 6grenci 6grenmelerini aktif kilici tist diizey bilgi boyutuyla ilgi kazanimlara
yeteri kadar yer verilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar sézciikler: Yenilenmis Bloom Taksonomisi, Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi

Abstract: The aim of this study was to determine in which phase the learning outcomes of the secondary
school chemistry curriculum draft line of 2017, published by the Ministry of Education, secondary
schools deputy general manager, accords with the knowledge and cognitive duration aspect phase of the
revised Bloom taxonomy. Accordingly, this study was conducted through document review employing a
qualitative research methodology. 129 outcomes were analysed through descriptive analysis. While
analysing this data, confidence calculations were made and the confidence coefficients were found to be
greater than .70. From these findings, the outcomes for the draft line curriculum for secondary school
chemistry 2017 were not distributed homogenously through the knowledge dimensions. Concerning the
knowledge dimension, it was determined that the dimension outcome, at least the metacognitive
knowledge outcome, was given enough place. Furthermore, it is stated that generally the outcomes are not
distributed non-homogenously in the cognitive duration dimension phases. For the cognitive dimension, it
was found that mostly the comprehension level outcome, at least the evaluation level outcome was given
enough place. On the draft line of the Secondary School Chemistry Curriculum outcomes, it was found
that neither the metacognitive duration dimensions nor this together with the high level knowledge
dimensions on interest outcomes for activating student participation was given enough place.
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Giris

Egitim sisteminde, fen bilimleri ii¢ temel disiplin olan fizik, kimya ve biyolojiyi icermektedir
(Ayas et al. 1997). Bu disiplinlerden kimya, maddelerin yapi, Ozellik ve birbirleriyle
etkilesimlerini arastirmaktadir. Kimya, giinlimiizde canlilarin yapisin1 anlamaktan ¢evre prob-
lemlerinin ¢oziimiine kadar farkli alanlarda kullanilmaktadir (Pamuk 1988). Kimya 6gretimi,
Ogretim programima konulmasi gereken uygun kazanimlarin olmasi ve kazanimlarin bir amag
icinde planh bicimde yiiriitiilmesiyle saglanabilir (Zorluoglu et al. 2016). Iyi bir kimya 6gretimi,
iyi bir 6gretim programiyla miimkiindiir. Bunun sartlarindan biri de uygun kazanimlarin prog-
ramda olmasidir.

Ogretim programi, okulda ve okul disinda 6grenene kazandirilmasi planlanms dersin
Ogretimiyle alakali etkinliklerin tamamimi kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel 2012).
Gecmisten giinlimiize degisik donemlerde farkli 6gretim programlarinin uygulamalari olmustur.
Baz1 donemlerde tek bir dgretim programi tiim okullarda uygulanirken, bazi donemlerde ise
okulun tiirii ve Ogrencilerin 6zellikleri dikkate alinip uygulanmistir. Giiniimiizde kimya dersi
ogretim programi, okul farki gozetmeksizin, liselerde uygulanmaktadir (Akaygiin et al. 2016).
Gelisimlerini siirdiirmek isteyen {ilkeler, fen bilimleri egitiminin niteligini artirmak igin
yaptiklar1 calismalarda genellikle miifredat programlarimin iyilestirilmesi ve etkin bigimde
yiiriitilmesi iizerinde yogunlagmaktadir (Ayas 1995). Son zamanlarda yapilan Ogretim
programlari, dgrenciye zengin dgrenme yasantisi temin etmek, zamanin gerekliliklerine gore
egitmek icin diinya genelinde egitim yeniliklerine uygun bi¢cimde hazirlanmaya calisilmaktadir
(Ekiz 2008). Bu dogrultuda taslak Kimya Dersi Ogretim Programi; cagdas dgrenme-dgretme
yontemlerini bulundurmayi, uygulamaya ve arastirmaya olanak saglamayi, bilim c¢aligmalarina
merak uyandirmayi, projeleri desteklemeyi, teknolojiyle teorik olgulart saglamlastirmayzi,
Ogretmen Ogrenci iletigimini basitlestirmeyi, kiiresel ¢apta bilimsel c¢aligmalara imkan
saglamayi, iiretici diisiinmeye destek veren egitim yaratmaya rehber olmayi hedeflemektedir
(MEB 2017). Ogretimin niteligiyle dogrudan alakasi olmasindan dolayi, dgretim programindaki
kazanimlarin, yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlart agisindan
uygun basamaklarda hazirlanmig olmasi beklenir (Anderson & Krathwohl 2001). Beklenenin
aksi bir durumla Kkarsilagilmasi durumda eksiklerin giderilmesi gerekmektedir. Kimya
Ogretmenleri, 6gretim programint uygularken, kazanimlarin siiflama tablosundaki yerlerini
bilmeleri 6gretimin amaglar dahilinde planli bir bi¢imde yiiriitiilmesine yardimci olmaktadir.

Egitimin amaglarin1 biligsel, duyussal ve psiko-motor olarak ilk siniflandiran, Benjamin
Bloom ve arkadaslaridir (Doganay & Sar1 2007). Smiflandirma, dgretim siirecinin bitiminde
Ogrenciden istenen davraniglar1 kategorilendirmeye yarayan yapidir (Krathwohl 2002). Bloom
Taksonomisi, tek boyutludur; birikimli bir hiyerarsiye sahiptir; alt diizey basamaklar1 bilgi,
kavrama ve uygulama, iist diizey basamaklar ise analiz, sentez ve degerlendirmedir (Bloom,
1956). Mevcut hali ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz kaldig tartisma konusu olunca, 2001 yilinda
Bloom'un arkadaslar1 taksonomiyi yenilemislerdir.

Yenilenen taksonomi, modern zamanin anlayigina uyum saglamak i¢in giincellenmistir ve
bundan dolay1 diinyanin her yerinde kullanilabilir olacagi 6ngérilmektedir (Tutkun et al. 2015).
Biimen (2006), Bloom'un ilk taksonomisinin yenilenme gerekgcelerini iki sekilde ifade etmistir:
Bunlardan ilki egitimcilerin dikkatini taksonomiye tekrar yoneltmek, ikincisi ise 1956 ve 2001
yillart arasinda diinyadaki gelismelerin, psikolojiden, egitim ve 6gretime kadar pek ¢ok alana
yansimasi ve modern bilgilerin yenilenen taksonomiyle birlestirme ihtiyacinin dogmasidir.

Yenilenen Bloom taksonomisi, smiflandirmaya 6nemli yenilikler getirmistir; basamaklar
anlasilir ve kapsamli bir bi¢cimde ortaya konmustur (Yiiksel 2007). Kazanimlarin yazilmasini
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basitlestirerek, performans degerlendirmesini olanakli hale getirmistir (Tutkun et al. 2015).
Ayrica kazanimlarin iki boyutlu bir sekilde goriilebilecegi Taksonomi tablosunun olugmasini
saglamistir. Bu iki boyutun dikey siitununu bilgi birikim boyutu olustururken yatay boyutunu
ise bilissel silire¢ boyutu olusturur. Her iki boyutun cakistig1 yerler hiicreleri olusturmaktadir
(Anderson 2005; Amer 2006; Krathwohl 2009). Ogretim programlarinda her bir kazanim
Taksonomi tablosu kullanilarak bir hiicrede simiflandirilabilir. Bu islem i¢in kazanim
climlesinde bulunan fiil, biligsel siire¢ boyutunda yer alan basamaklara karsilik gelirken isim ise
bilgi birikim boyutunda yer alan basamaklara karsilik gelmektedir. Basamaklar arasinda kesin
ayirimlar olmayip esnek gegisler olabilir (Anderson & Krathwohl 2001).

Bilissel siire¢ boyutu fiil yapisina doniistiiriilmiis alt1 basamaktan olusur (Anderson 2005).
Bu basmaklar; hatirlama, ezberden, 6grenildigi gibi yorum yapmadan tekrarlanan davraniglari
(So6nmez 2007); anlama, 6grenilen yeni bilgiyi mevcut semalarla biitiinlestirmeyi (Mayer 2002);
uygulama, alistirma ve problem ¢6zmek icin islemlerden yararlanmayi; ¢oziimleme, biitlinii
olusturan dgeleri ayirmay1 ve 0gelerin birbiri ve biitiinle iligkisini; degerlendirme, 6lgiite dayali
yargilar1 (Anderson & Krathwohl 2001); yaratma, dgeleri birlestirerek anlamli ve 6zgiin eserler
olusturmay1 (Sénmez 2007) igerir.

Bilgi birikim boyutu dort basamaklidir (Anderson & Krathwohl 2001); olgusal bilgi, bir
disiplinde yer alan problemleri ¢ozebilmek icin bilinmesi elzem olan temel dgeleri; kavramsal
bilgi, smiflamalar, ilkeler, kuramlar gibi organize edilmis bilgiler arasindaki iliskileri, bir
konunun nasil yapilandinldig: ile ilgili bilgileri; islemsel bilgi, yapilacak seyin nasil
yapilabilecegi ile alakali bilgiyi; iistbiligsel bilgi, bireyin kendi bilisiyle alakali bilgiye sahip
olmay1 igerir.

Kazanimlarin Taksonomi tablosuna yerlestirilememesinin nedenleri vardir. Bu nedenlerden
biri climlenin birden fazla fiil ve ad igermesi digeri ise ciimlede bulunan fiilin isaret ettigi
ifadenin anlagilamamasidir (Anderson & Krathwohl 2010). Yukarida gegen nedenlerden dolay1
kazanimlarin siniflandirilmasinda giicliikler yasanabilmekte ve basamaklar arasinda esnek
gegcisler soz konusu olabilmektedir.

Bu calismada, T.C. Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Genel Miidiirliigli tarafindan
yayinlanmug, 2017 yili Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi'nda mevcut 129
kazanimin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi ve biligsel siire¢ boyut basamaklarina gore
hangi basamaklarda olduklarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunun,
nihai programin kazanimlarinin hazirlanmasinda yardimer olacagi diisiiniilmektedir. Séylenilen
amaclar cercevesinde ‘‘Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi'nda mevcut
Kazamimlarin, yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi ve biligsel siire¢ boyut basamaklart
agisindan diizeyi ve egilimi nasildir?’’ sorusu cevaplanmaya c¢alisilmustir.

Calisma bulgulariin; kimya 6gretmenleri basta olmak {izere, konuyla alakali egitimcilere
kazanimlarin nasil simiflandirtlacagini, 6grencilere etkili bir sekilde nasil kazandirilacagini, her
basamakla ilgili sorularin nasil sorulup degerlendirilecegini gosterecek nitelikte bir kilavuz
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerde istendik davranis ozelliklerinin hangi basamakta
oldugunu bilmeleri, kimya Ogretmenlerine ders tasarlarken, konu anlatirken ve sonug olarak
dersin amacina ulagsmasi i¢in fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica nihai programda
calisma sonuglarmin dikkate alinmasi, Kimya dgretmenlerine, bu konuda yapilacak ¢aligmalara
ve program yazarlara kazanim hazirlamada yarar saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Arastirmanin Yontemi

Calisma, nitel arastirma metodolojisi igerisinde yer alan dokiiman incelemesi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Dokiiman inceleme, olgularla ilgili olarak yaymlanmig kitap ve dergi gibi
birtakim yazili materyalleri analiz etmede kullanilan bir yontemdir (Karasar 2008). Goriisme ve
gbozlem yapmanin miimkiin olmadigi arastirmalarda, dokiiman incelemesi tek basina bir
arastirma yontemi olarak kullanilabilmektedir (Bowen 2009). Bu c¢alismada dokiiman
incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu/lar hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini
kapsamasi ve arastirmanin amacina uygunlugu nedeniyle kullanilmistir (Yildirnrm & Simsek
2011). Calismada, yenilenmis Bloom taksonomisine gore, 2017 yilinda yayinlanan Ortadgretim
Kimya Dersi Ogretim Programi kazanimlarini dagilimmi ortaya koymak amaciyla programda
yer alan 129 kazanimin analizi yapilmistir.

Veri Analizi

Caligmada verilerin analizi, betimsel analiz yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Betimsel
analizde, arasgtirmaci tarafindan Onceden belirlenmis olan bazi temalara gore betimlemeler
yapilir (Glesne 2013). Bu nedenle, calisma kapsaminda kazanimlarin yenilenmis Bloom
taksonomisine gore analizinde “yenilenmis Bloom taksonomi basamaklari” dikkate alinarak
analiz yapildigindan betimsel analiz yontemi tercih edilmistir.

Analiz siirecinde aragtirmacilar, kazanimlarin simiflandirmasini  yapabilmek igin
kazanimlarin fiil ifadeleri ve ad ifadelerini belirlemislerdir. Daha sonra fiil ifadesinin hangi
Biligsel Siire¢ Boyutuna yerlestirilecegi ve ad ifadesinin hangi Bilgi Boyutuna yerlestirilecegi
tespit ederek kazanimin yenilenmis Bloom taksonomisindeki yerini belirlemislerdir.

Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi kazanimlarmin analizi bir kimya
egitimi, bir fen egitimi ve bir program gelistirme uzmani tarafindan dort basamakta
gerceklestirilmistir:

Birinci agsama, kazanmimlarin yenilenmis Bloom taksonomisine gore analizi konusunda
deneyimli her bir aragtirmaci tarafindan 9. smifta yer alan “Kimya Bilimi”, “Atom ve Periyodik
Sistem” ve “Kimyasal Tiirler Arast Etkilesimler” tinite kazanimlarinin analizleri bireysel olarak
yapilmustir. fkinci asama, ortak yargiya varilmasi amaciyla, bir arastirmaci tarafindan her bir
kazanim analizindeki goriis birligi ve goriis farklilign belirlenerek arastirmacilar arasi goriis
farkliliklarinin nedenleri tartigilmigtir. Bu amagla kazanim analizinde boyutlarla ilgili goriis
birligi saglandiginda, arastrmacilarin  belirledigi boyut secilmistir. Goriis  birligi
saglanmadiginda ise; ii¢ aragtirmacidan en az bir arastirmacinin diger arastirmacilardan farkl
bir boyut belirledigi durumda farkli boyutu belirleyen arastirmaci bu boyutu neden segtigini
sOylemis ve arastirmaci ile goris birligine varilmaya ¢alisilmistir. Gortis birligi saglanilamadig
durum en ¢ok tekrar edilen boyutun kazanim boyutu olarak belirlenmesine karar verilmistir.
Uciincii asama, analiz konusunda ortak yargiya varan arastirmacilar bireysel olarak birinci
asamada analizi yapilan kazanimlar digindaki her bir kazanimi bireysel olarak analiz etmiglerdir.
Doérdiincii asama, her bir arastirmacinin yapmis oldugu analizler bir arastirmaci tarafindan bir
araya getirilmis ve her bir kazanmim analizindeki goriis birligi ve goriis farklilig1 belirlenerek
arastirmacilar aras1 gorlis farkliliklar: belirlenmistir. Daha sonra ikinci agamadaki yol izlenerek
nihai olarak goriis birligi ve goriis ayriligi olan kazanimlar tespit edilmistir.

Analizin ikinci ve dordiincii basamaginda kazanimlara yonelik “arastirmacilar arast goriis
birligi” ve “aragtirmacilar arasi goriis ayriligr” sayilart kullanilarak gilivenirlik hesaplamasi
yapimistir. Analizin glivenirlik katsayisi, Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik katsayisi
formiiliiniin kazanimlara adapte edilmesiyle olusturulan “goriis birligine varilan kazanim sayisi/
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toplam kazanim sayisi” formiilii (Zorluoglu et al. 2017) kullanilarak hesaplanmigtir. Giivenirlik
hesaplamasi analiz siirecinin ikinci ve dordiinclii asamalarinda her bir asama igin ayri
hesaplanmustir. ikinci asamada giivenirlik katsayis1 .83 ve dérdiincii asamada ise giivenirlik
katsayis1 .72 olarak hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda he iki agamada da
kazanimlarin giivenirlik katsayisi .70’den biiyiik oldugu i¢in analizlerin giivenilir oldugu
diisiintilmektedir.

Arastirmacilar kazanimlarin yenilenmis Bloom taksonomisine gore nasil bir egilim
gosterdigini  belirlemek ve taksonomi tablosundaki yerinin belirleyebilmek amaciyla
kazanimlarin ad ve fiil ifadeleri belirlemislerdir. Daha sonra ad ve fiil ifadelerine gore
kazanimlarin hangi bilgi boyutu ve bilissel siire¢c boyutu alt basamaklara girdigi tespit edilerek,
kazanimin Taksonomi tablosundaki yeri belirlenmistir (Anderson & Krathwohl 2001).
Kazanimlarin yenilenmis Bloom taksonomisine gore nasil analiz edildigi ve yenilenmis Bloom
taksonomisi tablosuna (Tablo 1) nasil yerlestirildigi ile ilgili birka¢ 6rnek asagida sunulmustur:

“9.1.1.1. Kimyamn bilim olma stirecini aciklar.” kazaniminda “Kimyanin bilim olma stireci”
isim ifadesi 6grencilerin bilmek zorunda olduklari temel unsurlari igerdiginden bilgi boyutu
basamaklarindan olgusal bilgi; “a¢iklar” fiil ifadesi 6grencilerden kavramlarin agiklanmasini
istediginden dolay1 biligsel siire¢ boyutundan anlama boyutu se¢ilmistir. Kazanim Tablo 1’de
olgusal bilgi ve anlama basamaklarinin kesistigi A2 hiicresine yerlestirilmistir.

“9.5.1.1. Su kaynaklarimn ve korunmasmin o6nemini agiklar.” kazanimmin “su
kaynaklarimin ve korunmasimin dnemini” isim ifadesi bir yapi igerisindeki temel unsurlar
arasindaki karsilikli iliskilerle ilgili bilgi oldugu i¢in kavramsal bilgi; “aciklar” fiil ifadesinde
ise kavramlarin agiklanmasi istediginden bilissel siire¢ boyutundan anlama boyutu secilmistir.
Kazanim Tablo 1°de kavramsal bilgi ve anlama basamaklarinin kesistigi B2 hiicresine
yerlestirilmistir.

“11.4.3.1.Cozeltilerin koligatif ozellikleri ile derisimleri arasinda iligki kurar.” kazaniminin
“cozeltilerin koligatif ozellikleri ile derisimleri” isim ifadesi bir yapi icerisindeki temel unsurlar
arasindaki karsilikli iliskilerle ilgili bilgi oldugu i¢in kavramsal bilgi; “iliski kurar” fiil
ifadesinde ise kavramlarin birbiri arasindaki iliskilerin belirlenmesi gerektiginden bilissel siire¢
boyutundan ¢éziimleme boyutu se¢ilmistir. Kazanim Tablo 1’de kavramsal bilgi ve ¢oziimleme
basamaklarinin kesistigi B4 hiicresine yerlestirilmistir.

“11.2.2.1. Kiitle, mol sayisi, molekiil sayisi, atom sayisi ve gazlar icin normal sartlarda
hacim kavramlarint birbirleriyle iliskilendirerek hesaplamalar yapar.” kazaniminin “kiitle, mol
sayisi, molekiil sayisi, atom sayisi ve gazlar icin normal sartlarda hacim kavramlarin
birbirleriyle iligkilendirerek” isim ifadesi kavramlarla ilgili teknikleri ve metotlar1 kullanma
gerektirdiginden islemsel bilgi; “hesaplamalar yapar” fiil ifadesi matematik islem becerisi
kullanilarak hesaplama yapilmasi gerektirdiginden dolay1 biligsel siire¢ boyutundan uygulama
boyutu segilmistir. Kazanim Tablo 1°de islemsel bilgi ve uygulama basamaklarinin kesistigi C3
hiicresine yerlestirilmistir.
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Tablo 1. Ornek Analizlerin Yenilenmis Bloom Taksonomisi Tablosundaki Yeri

Bilissel Siirec¢
Boyutu

Bilgi
Boyutu
A. Olgusal Bilgisi

1.Hatirlama

2. Anlama
3.Uygulama

4. Coziimleme
5.Degerlendirme
6.Yaratma

© ©

o =
Ll
[

B. Kavramsal Bilgisi 11.4.3.1

C. Islemsel Bilgisi 11.2.2.1
D. Ust bilissel Bilgi

Bulgular

Calisma kapsaminda Taslak Ortadgretim Kimya Ogretim Programinda yer alan 129 kazanimin
yenilenmis Bloom taksonomisine gore analizi yapilmig ve kazanimlarin taksonomi tablosundaki
yerleri tespit edilmistir. Buna gore kazanimlarin 9., 10., 11 ve 12. sif diizeylerinde ve
ortadgretim diizeyinde yenilenmis Bloom taksonomisinde yer alan boyutlar ve alt boyutlara
gore dagiliminin nasil gergeklestiginin daha iyi goriilebilmesi amaciyla Fig. 1-5

olusturulmustur.

100 ?
80 | 12. sinif

60 11. simf

40 m10. simf
20 / 8 — / ® 9. siif

Olgusal Kavramsal Islemsel Ustbilissel
Bilgisi Bilgisi Bilgisi Bilgi

Fig. 1. Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi Kazammlarmin Bilgi Boyutu Alt
Basamaklarina Gore Dagilimi

Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi'nda yer alan kazanimlarin yenilenmis
Bloom taksonomisi bilgi boyutu alt basamaklarina gore dagilimi goriilmektedir (Fig. 1). Genel
olarak bakildiginda kazanimlarin bilgi boyutlarina homojen olarak dagilmadigi tespit
edilmektedir (Fig. 1). Ayrica kazanimlarin bilgi boyutu basamaklarina gore siniflar diizeyinde
dagilimina bakildiginda da, homojen bir dagilim gostermedigi anlagilmaktadir (Fig. 1). Taslak
Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi kazanimlari bilgi boyutu basamaklarina gore
degerlendirildiginde, kazanimlarin %15°1 olgusal bilgi, %72’si kavramsal bilgi, %12’si islemsel
bilgi ve %1°1 stbilissel bilgi diizeyinde oldugu belirlenmistir. Buna gore programda en az iist
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biligsel bilgi diizeyine yonelik, en ¢ok ise kavramsal bilgi diizeyine yonelik kazanimlara yer
verildigi belirlenmistir (Fig. 1).

‘ 9. simif

m Olgusal Bilgisi

m Kavramsal
Bilgisi

Fig. 2. Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi 9. Sinif Kazanimlarinin Bilgi Boyutu Alt
Basamaklarina Gore Yiizde Dagilimi

9. smif kazanimlariin %60’1 kavramsal bilgi, %32’si olgusal bilgi ve %81 islemsel bilgi
diizeyindedir (Fig. 2). 9. sinif diizeyinde en ¢ok kavramsal bilgi diizeyinde kazanim bulunurken,
istbiligsel bilgi diizeyinde hic¢bir kazanim bulunmamaktadir.

-

0. sitmif

m Olgusal Bilgisi

m Kavramsal Bilgisi
= Islemsel Bilgisi
m Ustbilissel Bilgi

Fig. 3. Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi 10. Simf Kazanimlariin Bilgi Boyutu Alt
Basamaklarina Gore Yiizde Dagilimi

10. siif kazanimlariin %87’si kavramsal bilgi ve %131 olgusal bilgi diizeyindedir (Fig.3). 10.
sinif kazanimlarinda islemsel bilgi ve {stbiligsel bilgi diizeyinde higbir kazanim yer
almamaktadir.

11. simif

m Olgusal Bilgisi

m Kavramsal Bilgisi
= Islemsel Bilgisi

m Ustbiligsel Bilgi

Fig. 4. Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi 11. Simf Kazanimlarinin Bilgi Boyutu Alt
Basamaklarina Gore Yiizde Dagilimi

11. siif kazanimlarinin %81°1 kavramsal bilgi ve %19’u olgusal bilgi diizeyindedir. 11. sif
kazanimlarinda da 10. simif kazanimlarindaki gibi islemsel bilgi ve iistbiligsel bilgi diizeyinde
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higbir kazanim yer almamaktadir (Fig. 4).

12. simif

m Olgusal Bilgisi

m Kavramsal Bilgisi
Islemsel Bilgisi
m Ustbilissel Bilgi

Fig. 5. Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi 12. Simif Kazanimlarimin Bilgi Boyutu Alt
Basamaklarina Gore Yiizde Dagilimi

12. smif kazanimlarinin %65°1 kavramsal bilgi, %16’s1 olgusal bilgi, %16’s1 islemsel bilgi ve
%3’1i ustbilissel bilgi diizeyindedir (Fig. 5).
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Fig. 6. Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi Kazammlarinin Biligsel Siire¢ Boyutu Alt
Basamaklarina Gére Dagilimi

Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi'nda yer alan kazanimlarm yenilenmis Bloom
taksonomisi biligsel siire¢ boyutu alt basamaklarina gére dagilimi (Fig. 6) yer almaktadir.
Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi'mi kazanimlarinin genel olarak bilissel siirec
boyutu basamaklarina homojen olarak dagilmadigi goriilmektedir (Fig. 6). Kazanimlarin bilgi
boyutu basamaklarina ve smiflar diizeyinde dagilimina bakildiginda da, homojen bir dagilim
gostermedigi anlagilmaktadir (Fig. 6).

Kimya Dersi Ogretim Programi kazanimlar1 bilgi boyutu basamaklarma gore
degerlendirildiginde, kazanimlarin %10’u hatirlama, %60°1 anlama, %20’si uygulama, %6’s1
¢coziimleme, %11 degerlendirme ve %3’ yaratma diizeyindedir. Buna gore programda bilissel
stire¢c boyutlarindan en az degerlendirme, en ¢ok ise anlama diizeyinde kazaniminin oldugu
belirlenmistir (Fig. 6).
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9. simif
R

= Anlama
= Uygulama
B Coziimleme

m Degerlendirme

Fig. 7. Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Progranm 9. Simif Kazanimlarinin Bilissel Siireg Boyutu
Alt Basamaklarina Gore Yiizde Dagilimi

9. smif kazanimlarinin %16’s1 hatirlama, %60°1 anlama, %11’i uygulama, %8’i ¢dzlimleme ve
%51 yaratma diizeyindedir. 9. Simif kazanimlarinda en ¢ok anlama diizeyindeki kazanimlara yer
verilirken degerlendirme diizeyinde kazanim bulunmamaktadir (Fig. 7).

‘ .10. sinif

® Hatirlama

m Anlama

m Uygulama

Fig. 8. Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi 10. Smmf Kazanimlarinin Biligsel Siireg
Boyutu Alt Basamaklarina Gore Yiizde Dagilimi

10. sinif kazanimlarinin %13’{ hatirlama, %65°1 anlama, %13’ uygulama ve %9’u ¢oziimleme
diizeyindedir (Fig. 8). 10. smif kazanimlarinda en ¢ok anlama diizeyindeki kazanimlara yer
verilmistir. Fakat degerlendirme ve yaratma basamaklarina yonelik kazanimlar programda yer

almamaktadir.
" 11. stmif

® Hatirlama

®m Anlama

m Uygulama
B Coziimleme

E Degerlendirme

Fig. 9. Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programu 11. Smif Kazammlarinin Biligsel Siireg
Boyutu Alt Basamaklarina Gore Yiizde Dagilimi

11. simif kazanimlariin %3’ hatirlama, %57’si anlama, %32’si uygulama ve %8’ ¢dziimleme
diizeyindedir (Fig. 9). 11. smif kazanimlarinda en ¢ok anlama diizeyindeki kazanimlara yer
verilirken degerlendirme ve yaratma diizeyinde kazanim bulunmamaktadir.
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Fig. 10. Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi 12. Simf Kazammlarinin Biligsel Siirec
Boyutu Alt Basamaklarina Gore Yiizde Dagilimi

12. smuf kazanimlarmin %10’u hatirlama, %58’i anlama, %23’ uygulama, %6’s1
degerlendirme ve %3’1i yaratma diizeyindedir (Fig. 10). 12. simif kazanimlarinda en ¢ok anlama
diizeyindeki kazanimlara yer verilirken ¢dziimleme diizeyinde kazanim yer almamaktadir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

2017 Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programm kazanimlarinin, yenilenmis Bloom
taksonomisi analiz sonuglar1 ‘Bilgi boyutu basamaklarina gére Kimya Dersi Ogretim Progran
kazanimlarinin genel degerlendirilmesi’, ‘Bilgi boyutu basamaklarina gore Kimya Dersi
Ogretim Programi kazammlarmin simf diizeyinde degerlendirilmesi’, ‘Kimya Dersi Ogretim
Programi kazanimlariin biligsel siire¢ boyutu basamaklarina goére genel degerlendirilmesi’ ve
‘Kimya Dersi Ogretim Programi kazanimlarmin biligsel siire¢ boyutu basamaklarina gore sinif
diizeyinde degerlendirilmesi’ boyutlar1 dikkate alinarak 4 boyutta aciklanmigtir. Caligma
kapsaminda, program analizlerinin genel durumunu biitiinsel olarak degerlendirilmesi amaciyla
sinif diizeylerine gore yapilan analizlerin degerlendirilmesi de yapilmistir (Anderson &
Krathwohl 2010).

Bilgi boyutu basamaklar1 dikkate alinarak yapilan analiz sonuglarina gore program
kazanimlarin  %85’ini kavramsal bilgi ve istii diizeydeki kazamimlar olusturmaktadir.
Calismanin bilgi basamagi diizeyine gore genel egiliminin kavramsal bilgi ve istii diizeyde
kazanimlar igermesi alanyazinda yer alan ¢alismalarla (Gezer et al. 2014; Zorluoglu et al. 2016;
Zorluoglu et al. 2017; Yaz & Kurnaz 2017) paralellik gostermektedir. Bu durum 2017 Taslak
Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi kazanimlarimin &gretimi  destekleyecegi ve
Ogrencilerin bu program sayesinde iist diizey bilgi boyutlarinda 6grenme saglayacagini
diistindiirmektedir. Ciinkii 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarin kavramsal bilgi ve
iistli diizeyde olmas1 6gretimin etkililigini arttirmakta ve 6grencilerin iist diizey 6grenmelerini
gelistirmektedir (Anderson & Krathwohl 2001). Ogretim programlarinin genel egilimlerinin
ayritisina inildik¢e, var olan egilimin aksine durumun daha farkli oldugu durumlar agiga
cikmaktadir. Bu gibi durumlarin yasanmamasi i¢in kapsamli degerlendirme yapilarak, 6gretim
boyutuna ve smf diizeylerindeki analiz egilimlerine bakilmasi gerekmektedir. Bu durum,
aragtirmacilara 6gretim programlar1 hakkinda daha ayrintil bilgi saglamasina yardime1 olacaktir
(Anderson & Krathwohl 2001; Zorluoglu et al. 2016). Bu baglamda, Taslak Ortadgretim Kimya
Ogretim Programi kazanimlarinin 9.-12. siniflar diizeyindeki analizleri de degerlendirilerek
genel sonugla karsilagtirilmaya ¢aligilmistir.

Bilgi boyutu basamaklarma gore yapilan analizde, program kazamimlarinin %85’ini
kavramsal bilgi ve iistli diizeydeki kazanimlar olusturmasina ragmen, sinif diizeyinde bu oranlar
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farklilik gostermektedir. Ornegin 10. sinif diizeyinde %87 kavramsal bilgi ve %13 olgusal bilgi
diizeyinde kazanmim yer alirken, islemsel bilgi ve istbilissel bilgiye yonelik hi¢bir kazanim
bulunmamaktadir. 11. sinifta ise %81 kavramsal bilgi ve %19 islemsel bilgi diizeyinde kazanim
yer alirken olgusal ve iistbilissel bilgi diizeyinde kazamim yer almamaktadir. Ogrenmenin
etkililigini arttirmak icin kazanim diizeylerinin Ogretim programlarina homojen olarak
dagilmasi, st siniflara gidildikce {iist diizey bilgi basamaklar1 iceren kazanimlarin daha fazla
olmasi1 ya da kazanimlarin sinif diizeyinde genel olarak kavramsal bilgi diizeyinde olmasi
gerekmektedir (Anderson & Krathwohl 2001). Ciinkii kavramsal bilgiye yonelik hazirlanan
kazanimlar olgu/lar hakkindaki bilginin nasil diizenlendigi veya bu olgu/larin birbiriyle iligkisi
hakkinda bireyin sahip olmasi gereken bilgileri i¢cermektedir (Demirel 2012). Bu nedenle
Ogretim programlarinin en az kavramsal bilgi diizeyinde hazirlanmasi, 6grencilerin kavramlar
hakkinda bilgi sahibi olmasina ve kavramlarin anlamli 6grenilmesine destek saglayacaktir.
Ayrica etkili 6gretimin saglanilmasi i¢in her bilgi diizeyinde kazanimlara yer verilmesi
gerekmektedir.

Biligsel siire¢ boyutu basamaklari dikkate alinarak yapilan analiz sonuglarina gore, program
kazanimlarin %90’1 anlama ve listli diizeydeki kazanimlar olusturmaktadir. Calismanin biligsel
siire¢ basamag diizeylerine gore genel egilimin anlama ve istii diizeyde kazanimlar icermesi
programin Ogrenmede Ogrenciyi aktif kilacagi ve oOgretimin Ogrenci merkezli olacagini
diisiindiirmektedir. Ciinkii bir programda {ist diizey bilissel siire¢ boyutu olan ¢dzliimleme,
degerlendirme ve yaratma diizeylerine yonelik kazanimlarin varligi, 6grencinin 6grenmede aktif
rol Ustlenmesini saglamaktadir (Crowe et al. 2008). Bu nedenle 6gretim programlar
kazanimlarinda iist diizey biligsel siireclere yer verilmesi, sorgulayarak 6grenen 6grencilerin
yetismesi saglayacaktir. Fakat 6gretim programi kazanimlarinin genel egilimleri, bir biitiindeki
parcalar1 goz ardi etmeye sebep olabilmektedir (Anderson & Krathwohl 2001). Caligma
kapsaminda genel egilim anlama diizeyinde oldugunu ve iist diizey bilissel siire¢ boyutu
basamaklarina da yer verildigini gostermektedir. Fakat 6zellikle 10. ve 11. simif diizeylerine
bakildiginda iist diizey bilissel siire¢ boyutu olan degerlendirme ve yaratma basamaklarina yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu durum ise 10. ve 11. simf diizeyindeki kazanimlarin iist diizey
biligsel becerileri 6grenciye kazandirmada yetersiz oldugunu ya da iist diizey biligsel becerilerin
kazandirilmasinda 6gretmen yeterliklerinin devreye girmesi gerektigini diislindiirmektedir.

Anderson ve Krathwohl (2001), 6gretim programlarin yer alan kazanimlarin hatirlama ve
anlama diizeyinde daha ¢ok olacagi ve kazanim yazmanin zorluguna bagli olarak uygulama,
cOziimleme ve yaratma diizeylerindeki kazanimlara gore sayica az olacagini belirtmektedir. Bu
durum dikkate alindiginda 2017 Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi’nda
uygulama, ¢oziimleme ve yaratma diizeylerindeki kazanimlarin sayisinin kabul edilebilir bir
durum oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk, Unsal ve Karadag (2016) uygulama, ¢dziimleme ve
yaratma diizeylerindeki kazanimlarin fazla olmamasinin normal karsilanabildigini, ayrica baska
iilkelerin programlarinda bilissel siire¢ basamaklarinin daha dengeli dagildigini belirtmislerdir.
Tiirkiye disindaki {ilke programlarinda bilgi ve biligsel siire¢ boyutu basamaklarinin dengeli
dagilm Tirkiye’de gelistirilen Ogretim programlarin1  kazanimlarmin neden dengeli
dagilmadigr sorusunu diisiindiirmektedir. Dengeli dagilim gostermeme durumunun ise farkl
nedenlere bagl olarak gergeklesebilecegini diisiindiirmektedir: (1) Kazaniminin orta diizeyde
bilgi ve bilissel siire¢ becerilerini kapsayacak sekilde hazirlanarak 6gretimin Ogretmen
yaraticiligina birakilmasi (Anderson & Krathwohl 2001), (2) kazanimin her diizeyde 6grenciye
hitap etmesini saglamasi (Anderson & Krathwohl 2001), (3) kazanim yazilmadan dnce hangi
diizeyde kazanim yazilacagina karar verilmeyip konu icerigine gore kazanimlarin yazilmasi, (4)
kazanimlar yazilirken ya da yazimi bitirildikten sonra kazanimlarin farkli taksonomilere gore
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nasil bir egilim gosterdiginin belirlenmemesi. Bu gibi durumlarin 6nlenmesi amaciyla
kazanimlarin yenilenmis Bloom taksonomisi ya da farkli taksonomi basamaklarina dengeli
dagilmasinin saglanmasi i¢in kazanimlar yazilmadan 6nce, sinif diizeylerinde taksonomilerin
hangi diizeylerinde kazanimlarin kazandirilmasi gerektigine karar verilebilir ya da
taksonomilere gore dengeli dagilimin saglanmasi igin farkli diizeylerde kazanimlarin bulunacagi
bir kazanim havuzu olusturulabilir. Ornegin bir kazanim yenilenmis Bloom taksonomisine gore
bilgi boyutunda olgusal, kavramsal, islemsel ve iistbiligsel diizeyde hazirlanabilir ve eksik olan
diizeyde kazanim bu havuzdan saglanabilir. Bu sayede kazanimlarin programlarda homojen
dagilimi saglanabilir. Ayrica 6gretim programlarinda, biligsel siire¢ boyutu basamaklarindan
coziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarina daha fazla yer verilmesi, 6grencilerin
elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve yaratici diisiinme gibi iist diizey diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine yardimci olacaktir.
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