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Uyarlanmasi: Universite Ogrencileri Ornekleminde
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Adaptation of Faceted Inventory of the Five-Factor Model (FI-FFM) to
Turkish Language: A Validity and Reliability Study Amongst College Students
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Oz: Kisilik, bir bireyin kim oldugunu belirten, sosyal ortamlardaki davramslarini sekillendiren ve diger
bireylere karsgi davranislarini etkileyen bir kavram olarak diisiiniilebilir. Bu ¢aligma kapsaminda Faceted
Inventory of the Five-Factor Model adli envanterin Tiirk¢eye uyarlanmasi amaglanmistir. Caligmaya hem
devlet tiniversitesi hem de 6zel tiniversitenin farkli fakiiltelerinde ve yiiksekokullarinda 6grenim goren
ogrenciler dahil edilmistir. Bu ¢alismada {i¢ farkli katilime1 grubu bulunmaktadir. flki 1099; ikincisi 771
ve Uclinciisii ise 48 tniversite Ogrencisinden olusmaktadir. Calismada veri toplama araglari olarak
Watson, Nus ve Wu (2017) tarafindan gelistirilen Faceted Inventory of the Five-Factor Model’in Trk-
ceye uyarlanmig formu ile birlikte, Siimer ve Siimer (2005) tarafindan uyarlanan Bes Faktor Kisilik
Olgegi ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullamlmugstir. Arastirmada nicel analiz
teknikleri kullanilmistir. Agimlayict ve Dogrulayici Faktor analizlerinin yani sira korelasyon analizi
uygulanmis ve betimsel istatistik tekniklerinden ortalama — standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ana-
lizler sonrasinda bu 6lgegin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak iilkemizde kullanilabilecegi so-
nucuna ulagilmistir. Bulgular ilgili alanyazin temelinde tartisilmig ve bazi dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozcUkler: Bes Faktor, Kisilik, Gegerlik, Giivenirlik, Boyutlandirilmis Kisilik

Abstract: Personality can be thought of as a concept that indicates who an individual is, that shapes
his/her behavior in the social environment and that affects his/her behavior towards other individuals. In
this study, the aim is to adapt the Faceted Inventory of the Five-Factor Model to the Turkish language.
Students attending different faculties and colleges of both state and private universities have been
included in this study. There are three different groups of participants in this study. The first comprised
1099, the second 771 and the third 48 college students. As data collection tools, the Faceted Inventory of
the Five-Factor Model developed by Watson, Nus & Wu (2017), the Five Factor Personality Scale
adapted by Sumer & Siimer (2005) and the personal information form developed by the researchers were
used. Quantitative analyses techniques were employed in this study. In addition to Exploratory and
Confirmatory Factor analyses, correlation analyses was applied and means — standard deviations from
descriptive statistics techniques were applied. As a result of the analyses, it was decided that this scale can
be used in our country as a valid and reliable measurement tool. The findings are discussed on the basis of
the relevant literature and some suggestions were made.
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Bireyin kim oldugunu belirten, diger insanlarla iliskilerini sekillendiren ve en énemlisi hayatina
yon veren kisilik her bir bireyi kendine has kilmaktadir. Alanyazin incelendiginde kisilik kavra-
minin pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanmimlandig goriilmektedir. Ornegin kisi-
lik, bireylerin kendilerine 6zgii olmalarini saglayan ve onlar1 digerlerinden ayiran 6zellikleri ice-
ren (McGraw-Hill-Education 2016, 258) tutarli davranis kaliplaridir (Burger 2006, 23). Feist ve
Feist (2009) kisiligi bireyin davranislarina hem tutarlilik hem de bireysellik kazandiran nispeten
kalic1 ve benzersiz 6zelliklerin bir modeli olarak tanimlamiglardir. Bireyler diisiince, duygu ve
davraniglarinda birbirlerinden farklilagmaktadir ve bu farkliliklar bireyin kisilik &zelliklerini
olusturmaktadir (Specht et al. 2014).

Kisilik dzelliklerinin dl¢iilmesi 6nemli bir problem alanidir ve bu yonde eskiden beri ¢cabalar
stirmektedir. Farkli kuramsal ¢ercevelere dayali olarak farkl kisilik 6l¢ekleri gelistirilmis ve son
donemde de Bes Faktor Kisilik Modeli yaygin bir bicimde kullanilmaktadir. Bununla birlikte bu
model ¢ergevesinde yeni arayislar da devam etmektedir. Devam eden bu siirecte Bes Faktor
Kisilik Modeli kendi iginde boyutlandirilmis bir modele evrilmistir. Diger bir ifade ile faktorler
kendi iclerinde boyutlardan olusacak sekilde yeniden incelenmistir. Iste sdzii edilen bu pers-
pektif kapsaminda bu ¢alismada, Watson, Nus ve Wu (2017) tarafindan gelistirilen “Faceted
Inventory of the Five-Factor Model” adli envanterin Tiirk¢eye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenir-
lik analizlerinin yapilmasi amaglanmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi, son zamanlarda kisiligi 6lgmek amaciyla siklikla kullanilan 6lgme
araglarinda 6ne ¢ikan paradigma Bes Faktor Kisilik Modeli’dir. Yapilan incelemeler ve deger-
lendirmeler sonucunda, McCrae ve Costa (1987) bes faktor kisilik modelinin arastirmalarda bir
Olciim araci olarak kullanilabilecegini ileri stirmiislerdir. Bes faktor kisilik modeli, bireyler ara-
sinda degiskenlik gosteren tutarli biligsel, duygusal ve davranigsal kaliplarla iliskili kisilik 6zel-
liklerinin yapisinin hiyerarsik bir modeli olarak tanimlanmaktadir (Costa & Widiger 2002). Bu
model: Duygusal dengesizlik (N), Disadoniikliik (E), Uyumluluk (A), Sorumluluk (C) ve De-
neyime Agiklik (O) faktdrlerinden olugmaktadir. “N” duygusal dengesizligi ifade eder. Kaygili,
kendine aciyan, gergin, alingan, kararsiz ve tedirgin gibi sifatlarla nitelendirilir. “E” sosyallik,
baskinlik ve hareketlilik 6zelliklerini igerir. Eglenceli, sevecen, duyarli, arkadasca ve konuskan
gibi sifatlarla nitelendirilir. Etkin, iddiali, enerjik, coskulu ve disadoniik gibi sifatlarla da
tanimlanabilir. “A” is birligi, empati, nezaket, comertlik ve esneklik 6zelliklerini icerir. Minnet-
tar, affedici, eli agik, kibar, sempatik ve giivenilir gibi sifatlarla tanimlanir. “C” hedefe yonelik
davranislarla iliskilidir. Bu faktorde yiiksek puan alan bireyler, bir isi zamaninda yapmaya, dii-
zenli ve derli toplu olmaya 6zen gosterirler. Verimli, diizenli, planli, sorumlu ve dikkatli gibi si-
fatlarla tanimlanir. “O” merakli, hayal giicii kuvvetli, orijinal, yaratic1 ve gesitliligi tercih eden
gibi sifatlarla nitelendirilir. Ayrica, sanat¢1 ruhuna sahip, anlayigh ve birgok seye ilgi duyan gibi
sifatlarla tanimlanabilir (Goldberg et al. 1990; McCrae & Costa 1987; McCrae & John, 1992).

Ulkemizde kisiligi 6lgmek amaciyla kullanilan pek ¢ok 6l¢iim aract bulunmaktadir. Orne-
gin; Ozgiiven (1992) tarafindan gelistirilen Hacettepe Kisilik Envanteri, Savran (1993) tara-
findan uyarlanan Sifat Listesi Kigilik Testi, Karanci, Dirik ve Yorulmaz (2007) tarafindan
uyarlanan Eysenck Kisilik Anketi, Wasti, Lee, Ashton ve Somer (2008) tarafindan uyarlanan
HEXACO, Bacanli, ilhan ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilen Sifatlara Dayali Kisilik Testi,
Atak (2013) tarafindan uyarlanan On Maddeli Kisilik Olcegi, Savasir (1978) tarafindan uyar-
lanan Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri (MMPI), Demirg6z-Bal ve Hotun-Sahin (2011)
tarafindan uyarlanan Cervantes Kisilik Olcegi, Subas ve Cetin (2017) tarafindan gelistirilen
Enneagram Kigilik Olcegi ve Konuk (1996) tarafindan uyarlanan /6PF Kisilik Envanteri; ayrica
Bes Faktor Kisilik Modeli ¢ercevesinde gelistirilen/uyarlanan 6lcekler olarak da Somer, Kork-



Boyutlandirilmig Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin (B5FKE) Turkceye Uyarlanmasi 183

maz ve Tatar (2000; 2004) tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik Envanteri, SUmer ve Sumer
(2005) tarafindan uyarlanan Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi, Karaman, Dogan ve Coban
(2010) tarafindan uyarlanan Bes Faktorlii Kisilik Envanteri, Tatar (2016) tarafindan gelistirilen
Bes Faktor Kisilik Olgeginin Kisa Formu, Horzum, Ayas ve Padir (2017) tarafindan uyarlanan
Bes Faktor Kisilik Olcegi, Morsiinbiil (2014) tarafindan uyarlanan Hizli Biiyiik Besli Kisilik
Testi ve Tatar (2017) tarafindan uyarlanan Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi bunlardan bazilaridir.

Ulkemizde kullanilan kisilik &l¢iim araglarinin hem 6lgek uyarlama hem de 6lgek gelistirme
¢alismalar1 sonucunda olusturuldugu gortilmektedir. Boyutlandirilmis Bes Faktor Kisilik Envan-
teri’nin (BSFKE) yukarida siralanan pek ¢ok envanterden farki kisilik 6zelliklerini faktor ve
faktorleri de boyutlar bazinda incelemesidir. Diger bir ifade ile bes faktore ek olarak her bir fak-
tor kendi i¢inde boyutlardan olugsmaktadir. Bu yoniiyle bu envanterin kigilik hakkinda derinle-
mesine bilgi sahibi olmamiza yardime1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu psikometrik ¢alisma ile
Olcekler listesine bir kisilik 6l¢egi daha eklemenin 6tesinde kisiligi, benzer 6lgeklerden daha ay-
rintili ve daha derinlemesine 6lgen bir 6lgme aracinin Tiirkge alanyazina kazandirilmasi amag-
lanmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi BSFKE ile kisilik 0zellikleri hem faktér hem de boyut
bazinda incelenmektedir. Her ne kadar HEXACO adli kisilik 6lgeginin, BSFKE’ye benzer
sekilde kisiligi ol¢tiigii belirtilse de Ulu ve Bulut (2017) arastirmalarinda bu 6lgegin gegerlik ve
giivenirlik ¢caligmalarinin tekrardan yapilmasini dnermislerdir.

Bu calismada uyarlanan BSFKE, kisiligin kapsamli ve boyutlandirilmig bir l¢iimiidiir. N, E
ve C faktorleri bes boyut; A faktorii dort boyut ve O faktori ti¢ boyut icermektedir (bkz. Figlr
1). Watson ve digerlerine (2017) gére BSFKE’nin diger kisilik 6l¢lim araglarindan farklar su
sekildedir. ilk olarak, BSFKE mevcut dlgeklerden farkli boyutlar1 icermektedir. Ornegin, mev-
cut 6lgeklerin N faktorli “Bedensel Sikayetler” ve “Kiskan¢hk’ boyutlarmi icermez. Ikinci ola-
rak, 6lgek kisiligin boyutlarim detayli bir sekilde agikliga kavusturmaya yardimer olur. Ugiincii
olarak, kisiligin boyut bazinda incelenmesi degerli bilgiler ortaya koyarak kisilik alanyazinina
katki saglar. Bu ¢alismada uyarlanan B5FKE’nin sematik olarak gosterimi Figir 1’de veril-
mektedir.

* Kaygt

* Depresvon

* Ofke

* Bedensel Sikayetler
* Kiskanchk

* Ohumlu Mizag
* Sosvallik

* Ustimlitk

* Anlganhk

* Samimivet

* Empati
* Gitven
* Dogruluk
* Ditriistlitk

KIiSiLiK

* Oz-disiplin

* SorumMuluk sahibi
* Tedbirlilik

* Basan odakhlk

* Duzenlilik

* Entelektitel
* Yenilikci
* Geleneksel olmavan

Fig. 1. BSFKE’nin Faktorleri ve Boyutlari



184 Meryem Berrin BULUT & Murat YILDIZ

Yontem

Katilimcilar

Calismanin ii¢ farkli katilimer grubu bulunmaktadir. Ornekleme yéntemi olarak basit tesadiifi
olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme teknigi kullanilmustir.

Temel analizlerin ve agimlayici faktor analizinin yapildigi katilimcilar devlet iiniversitesi ve
Ozel tniversitenin farkli boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerden olugmaktadir. Calismaya
1099 6grenci goniillii olarak katilmigtir. Katilimcilarin 297’si (%27.17) erkek ve 796’s1 (%72.83)
kadinlardan olugsmaktadir. 6 kisi cinsiyetini belirtmemistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 20.76,
standart sapma degeri 1.97 ve yas araligi 18-37’dir. Kadin ve erkek sayilarindaki farklilik uygu-
lama yapilan tiniversitelerdeki (boliimlerdeki) kadin — erkek dagilimini yansitmaktadir. Bunun
yant sira, kadinlar 6l¢ek doldurmaya erkeklere nazaran daha istekli olmaktadirlar. Bu nedenle,
arastirmacilar manipiilasyonla kadin — erkek sayilarini esitlemek yerine arastirma evrenini
temsil edebilecek bir dagilimi tercih etmislerdir.

Dogrulayici faktor analizinin yapildigi katilimeilar ayn1 devlet Universitesi ve 6zel Univer-
sitenin farkli béliimlerinde 6grenim géren 6grencilerden olusmaktadir. Calismaya 771 &grenci
goniillii olarak katilmigtir. Katilimeilarin 186’s1 (%24.10) erkek ve 585°i (%75.90) kadinlardan
olusmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 20.69, standart sapma degeri 1.93 ve yas aralig1 18-
37°dir.

Siimer ve Siimer (2005) tarafindan uyarlanan Bes Faktor Kisilik Ozellikleri lcegi ile BSFKE
arasindaki korelasyonu incelemek amaciyla veri toplanan diger katilimci grubunu, 17°si (%35.40)
erkek ve 31’1 (%64.60) kadin olmak {izere 48 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin
yas ortalamasi1 21.60, standart sapmasi 2.72 ve yas aralig1 ise 18-34’t0r.

Veri Toplama Araglari

Bu ¢alismada verileri toplamak amaciyla BSFKE, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi ve Ki-
sisel Bilgi Formu kullanilmigtir.

Boyutlandirilmis Bes Faktor Kisilik Envanteri (BSFKE) (Faceted Inventory of the
Five-Factor Model): Olgek, Watson ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte 207
madde bulunmaktadir. Faktorlerin ve boyutlarin madde sayisi sirastyla: Duygusal Dengesizlik —
48 (Kaygi-10, Depresyon-10, Ofke-10, Bedensel Sikayetler-8, Kiskanglik-10); Disadoniikliik —
41 (Olumlu Mizag-8, Sosyallik-9, Ustiinliik-8, Atilganhik-8, Samimiyet-8); Uyumluluk — 42
(Empati-10, Giiven-11, Dogruluk-11, Alcakgoniilliliik-10); Sorumluluk — 42 (Ozdisiplin-8,
Sorumluluk Sahibi-10, Tedbirlilik-9, Basar1 Odaklilik-7, Duzenlilik-8) ve Deneyime A¢iklik —
34 (Entelektilel-11, Yenilikci-11, Geleneksel Olmayan-12) seklindedir. Olgegin derecelen-
dirilmesi 5°1i Likert tipi bir skala ile yapilmis olup her bir maddenin puanlanmasi (1) kesinlikle
katulmiyorum, (2) katimiyorum, (3) ne katiliyorum ne de katiimiyorum, (4) katiliyorum ve (5)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Watson ve dig. (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada
dlcegin i¢ tutarlilik katsayilar .64 ile .82 arasinda degismektedir. Olgek, faktorler ve boyutlar
bazinda puanlanabilmekte ve puanlamada toplam puanlar dikkate alinmaktadir. Diger bir de-
yisle, 6rnegin Duygusal Dengesizlik faktoriiniin hem toplam puani degerlendirilebilmekte hem
de boyutlarimin (Kaygi, Depresyon, Ofke, Bedensel Sikayetler ve Kiskanglik) ayr1 ayr1 toplam
puanlar incelenebilmektedir.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi: Bu 6lcek, Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan
gelistirilmis, Siimer ve Siimer (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgekte bes faktor bu-
lunmaktadir. Bunlar: duygusal dengesizlik (8 madde), disadoniikliik (8 madde), deneyime agik-
lik (10 madde), uyumluluk (9 madde) ve sorumluluk (9 madde) seklinde siralanabilir. Olgek 44
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maddeden olusmaktadir. Olgegin derecelendirilmesi 5°li Likert tipi bir skala ile yapilmis olup
her bir maddenin puanlanmasi (1) kesinlikie katiimryorum, (2) katilmiyorum, (3) ne katilryorum
ne de katilmiyorum, (4) katiliyorum ve (5) kesinlikle katilryorum seklindedir. Siimer ve Stimer
(2005) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada bu 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayilar .64 ile .77 ara-
sinda degismektedir.

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin yas, cinsiyet gibi demografik 6zellikleri hakkinda bilgi
sahibi olmak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir form kullanilmugtir.

Islem

“Faceted Inventory of the Five-Factor Model”in Tirkceye uyarlama, gecerlik ve givenirlik ca-
lismalar1 igin gerekli olan izinler e-posta araciligiyla David Watson’dan alinmustir. Olgek In-
gilizce alaninda yeterliligi olan U¢ uzman tarafindan birbirlerinden bagimsiz bir sekilde Tiirk-
geye terciime edilmistir. Bu terciimeler sonucunda arastirmacilar 6l¢egin maddelerini diizenle-
mis ve 0lgek degerlendirilmek Uzere ii¢ Tiirk Dili uzmanina gonderilmistir. Uzmanlardan her bir
maddeyi dilbilgisi ve anlasilabilirlik agilarindan Tiirk diline uygunluklarimi “Uygun”, “Kismen
Uygun” veya “Uygun Degil” segeneklerinden biri ile belirtmeleri istenmistir. Son olarak élgek-
ler alana uygunluklarinin degerlendirilmesi amaciyla ii¢ alan uzmanina sunulmustur. Alan uz-
manlarindan da 6lgekteki maddeleri “Uygun”, “Kismen Uygun” veya “Uygun Degil” secenek-
lerinden biri ile belirtmeleri istenmistir. Alan uzmanlarinin 6nerileri sonrasinda 6l¢ege son sekli
verilmistir. Uyarlama caligmasi siirecinde back translation (geri ¢eviri) yontemi, dlgek madde-
lerinde fazla sayida deyim/atasozii oldugu i¢in kullanilmamustir.

flk ve ikinci katilimer grubuna dlgekler kagit-kalem yéntemi ile {igiincii katilime1 grubuna
ise internet erisimi yoluyla uygulanmistir. Katilime1 grubuna oncelikle aragtirmanin amaci hak-
kinda bilgi verilmistir. Kagit-kalem yontemi ile uygulama yapilan gruplara dlgekler ve form
ders dis1 saatlerde sinif ortamlarinda uygulanmistir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina gore
yapilmig olup verilerin anonim bir gekilde sadece akademik ¢aligma kapsaminda kullanilacagi
konusunda katilimcilara bilgi verilmistir. Katilimcilardan kimlik bilgileri istenmemistir.

Verilerin analizinde SPSS 23 ve AMOS 22 programlar1 kullanilmistir. Veriler, Agimlayici
Faktor Analizi, Dogrulayic1 Faktor Analizi, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist, iki yarim guve-
nirlik katsayisi, Pearson Momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ve betimsel istatistik teknik-
lerinden ortalama ve standart sapma ile analiz edilmistir.

Bulgular

Bu kisimda 6lgegin her bir faktorii i¢in ayr1 ayri yapilan Agimlayici ve Dogrulayici Faktor ana-
lizi, giivenirlik analizi, korelasyon analizi ve betimleyici istatistik sonuglar1 verilmistir.

Acimlayici Faktor Analizi Bulgularn

Agimlayict faktor analizinde faktdr ¢ikarma yontemi olarak temel bilesenler analizi kullanil-
mistir. Temel bilegenler analizi ile ¢ok sayida degiskenin daha az sayida degisken altinda top-
lanmasi amaglanir. Faktor dondiirme yontemi olarak ise varimaks kullanilmistir. Faktér don-
dirme yontemi ile bir maddenin bir faktordeki yiikii artarken diger faktorlerdeki yiikii azalir
(Tabachnick & Fidell 2001). Son olarak, faktor sayisi ise 6zdegere gore belirlenmistir.

Duygusal dengesizlik: Duygusal dengesizlik faktorii icin KMO degeri .897 olarak tespit
edilmistir. Leech, Barrett ve Morgan (2005) tarafindan .50-.60 “kotu”; .60-.70 “zayy”; .70-.80
“iyi” ve .90 Uzerinde “mukemmel” olarak degerlendirilmektedir. Bu deger iyi olarak degerlen-
dirilebilir. Bartlett’in Kiiresellik Testi degeri 8675.75, sd: 465 ve p= .00 olarak tespit edilmistir.
Duygusal dengesizlik faktorii icin agimlayici faktor analizi sonuglari Tablo 1°de verilmektedir.
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Tablo 1. Duygusal Dengesizlik Faktorii icin A¢imlayici Faktor Analizi Bulgulari

X S Madde Faktorler
Maddeler Silindiginde
Cronbach a 1 2 3 4

maddel: Kolayca strese girerim. 346 122 .87 532
madde24: Bazen tam anlamiyla mutlu olamayaca- = 3.47 | 1.26 .87 594
gimi hissederim. '
madde25: Insanlar rahat olmam gerektigini soyler. 3.08 124 .87 567
madde45: Bir seylerin kotii gitmesi ihtimaline karst | 3.36 | 1.17 .87 654
stirekli endiselenirim. '
madde46: Hayati oldukga sikict bulurum. 281 116 .87 524
madde47: Kolayca tzulirim. 345 123 .87 631
madde67: Elestirilere karsi asir1 hassasim. 295 114 .87 397
madde68: En kétiistinii diisiinmeye meyilliyim. 3.16  1.30 .87 617
madde89: Cok kaygiliyim. 3.11 | 1.25 .87 686
madde90: Zaman zaman kendimi degersiz hissede- = 3.16 | 1.26 .87 660
rim. '
madde91: insanlar karamsar oldugumu sdyler. 273 | 1.23 .87 650
maddel11: Bazen sebepsiz yere gergin hissederim. 342 114 .87 514
maddel13: Bazen diinyada yapayalmzmigim gibi & 3.13 | 1.25 .87 515
hissederim. '
madde178: Cok sik depresyona girmem. 2.68 | 1.18 .87 428
madde3: Kolay sinirlenirim. 3.20 131 .87 641
maddel14: Sinirimi bagkalarindan ¢ikaririm. 2.78 | 1.20 .87 549
madde134: Cok sinirli bir insan degilim. 276 | 1.19 .87 697
maddel136: Kolay ofkelenirim. 311 | 121 .87 712
madde160: Kendimi kiskang olarak tanimlamam. 3.11 | 131 .87 406
madde192: Beni sinirlendirmek zaman alir. 3.17 | 1.22 .87 710
madde4: Cok fazla agrim ve acim olur. 231 | 1.27 .87 579
madde48: Sanki diger insanlardan daha ¢ok hasta | 2.57 | 1.28 .87 604
olurum. '
madde70: Hazimsizlik ya da karin agrisindan sikli- | 2.46 | 1.30 .87 697
kla sikayet ederim. '
maddel15: Mide agrilarim siklikla canimu sikar. 2.45 | 1.30 .87 679
madde138: Cok bas agrim olur. 271 135 .87 623
madde27: Bazen baskalarinin sahip oldugu seylere = 3.09 | 1.22 .87 552
sahip olmayu isterim. '
madde49: Siklikla diger insanlarin haksiz bir Gstin- | 2.74 | 1.20 .87 456
liige sahip oldugunu diisiiniiriim. '
madde71: Diger insanlarin sahip olduklar seyleri & 2.11 | 1.10 .87

. .689
genellikle kiskanirim.
madde 93: Bazen baskalarinin basarilarina icerlerim. = 2.45 | 1.16 .87 642
madde139: Bagkalarinin benden daha fazla seye sa- | 2.43 @ 1.14 .87 562
hip oldugunu gérmek beni rahatsiz etmez. '
madde180: Baskalarinin sahip olduklart seyleri dert | 2.51 | 1.09 .88 515
etmem. '

Tablo 1’de gortildigii gibi katilimcilar maddelerden en yiiksek ortalamaya 24. madde (X= 3.47)
en diisiik ortalamaya ise 71. maddede (X= 2.11) sahiptir. A¢gimlayici faktér analizi sonucunda
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maddeler 4 faktor altinda toplanmustir. Tlk faktdriin 6zdegeri 6.92 ve varyansin %16.39’unu;
ikinci faktoriin 6zdegeri 2.23 ve varyansin %8.63’linii; tg¢iincti faktoriin 6zdegeri 1.82 ve var-
yansin %8.14’linii; dordiincii faktoriin 6zdegeri 1.70 ve varyansin %7.71’ini agiklamaktadir.
Faktorlerin agikladigi toplam varyans %40.87°dir. Scherer, Wiebe, Luther ve Adams’a (1988)
gore aciklanan varyansin %40 - %60 arasinda olmasi gerekmektedir. Bu durumda bu degerin
kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen fakt6rlerin adlandirilmas: Tablo 2’de verilmek-
tedir.

Tablo 2. Duygusal Dengesizlik Faktorii Boyutlarinin Adlandirilmast

ORIGINAL SCALE TURKCE UYARLAMA
Factors | Sub-factors Items Faktorler =~ Boyutlar Maddeler
Anxiet 1,23,45,67,89,111,112*,134*,1
y 56*,177* Kaygi- 1,24,25,45,46,47,67,68,89,9
. 2,24,46,68,90,113,135*,157*,1 Depresyon 0,91,111,113,178*
Depression
N 78*,191*

Anger 3,25,47,69,91,114,136,158*,17 N . . N N
i(ijns) Proneness | 9*,192* (31 madde) Ofke 3,114,134*,136,160%,192
Somatic 1, »6,48,70,02,115,138,159* Bedensel —, 48,70,115,138

Complaints Sikayetler
* *
Envy 2‘02*7 ,1499?;11,93,116,139 ,160%.1 Kiskanghk  27,49,71,93,139*180*

Tablo 2’de goriildiigii gibi orijinal 6l¢ek 5, uyarlama Glgek ise 4 boyuttan olusmaktadir.

Disadoniikliik: Disadoniiklik faktorii icin KMO degeri .880 ve Bartlett’in Kiiresellik Testi
degeri 7361.99, sd: 325 ve p= .00 olarak tespit edilmistir. Disadoniikliik faktorii icin agimlayici
faktor analizi sonuclar1 Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Disadoniikliik Faktorii igin Agimlayict Faktor Analizi Bulgulart

X S . ',V'af’f'e Faktorler
Maddeler Silindiginde
Cronbach a 1 2 3 4
madde6: Insanlar beni enerjik olarak tarif eder. 349 | 1.15 .86 629
madde28: Genel olarak hayattan zevk alirim. 3.58 | .98 .86 496
madde50: Hayatim heyecan vericidir. 2.86 | 1.08 .86 645
madde72: Tlging bir hayat siirerim. 2.58 | 1.15 .86 516
madde94: Tanidigim insanlarin ¢ogundan daha fazla) 3.20 | 1.13 .86 715
enerjiye sahibim. '
madde117: Hizli ve enerji dolu bir tempoya sahibim. | 3.35 | 1.14 .86 735
madde140: Kendimi neseli olarak tarif edebilirim. 3.63 | 1.03 .86 624
maddel61: Diger insanlara kars1 sakactyim. 3.62 | .98 .86 396
madde7: Diger insanlarla iliski igerisinde ola-| 3.57 | 1.09 .86 614
bilecegim etkinlikleri tercih ederim. '
madde9: Eglenceli toplantilara katilmay severim. 3.81  1.10 .86 674
madde31: Hareketliligin oldugu yerlerde bulunmay1| 3.54 | 1.14 .86 587
severim. '
madde51: Insanlarla vakit gegirmekten hoslanirim. 3.75 | .99 .86 589
madde97: Hayatimda daha ¢ok heyecan ararim. 3,50  1.10 .86 450
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madde120: Heyecan verici deneyimlerden hoglaninm. | 3.78 | 1.07 .86 432

maddel21: Bagkalarina kars1 olduk¢a samimi ve agik| 3.94 | .95 .86 498

yurekliyim. '

maddel43: Kalabalik ve heyecan verici Yyerlerii 3.35 | 1.16 .86 599

severim. '

maddes: Ilgi odag1 olmaktan hoslanirim. 3.18 | 117 .86 645
madde52: Insanlar beni bir lider olarak tarif eder. 283 | 112 .86 565
madde53: Hiz yapmaktan hogslanirim. 313 | 1.34 .86 399
madde74:  Bagkalarinin  Oniinde  becerilerimi| 3.28 | 1.12 .86 548
sergilemekten keyif alirim. '

madde142: Bir grupta lider olmaktan hoglanmam. 318 | 122 .87 658
madde163: Cok iddial1 biri degilim. 3.17 | 1.13 .86 684
maddel0: Duygu ve diisiincelerimi agik¢a ifade| 3.86 | 1.05 .86 458
etmeye ¢aligirim. '
madde32: Bazen diisiindiiklerimi pat diye soylerim. 358  1.19 .86 740
madde54: insanlar duymak istemese bile, ne 3.18 | 1.18 .86 769
diisiindiigiimii sdylerim. '
madde76: Aklimdan gegeni agtk¢a soylerim. 3.53 | 1.07 .86 760

Tablo 3’te goriildiigii gibi katilimcilar maddelerden en yiiksek ortalamaya 121. madde (X=
3.94) en diisiik ortalamaya ise 72. maddede (X= 2.58) sahiptir. Agimlayici faktor analizi sonu-
cunda maddeler 4 faktor altinda toplanmustir. ilk faktdriin 6zdegeri 6.20 ve varyansin
%13.31”ini; ikinci faktoriin 6zdegeri 1.86 ve varyansin %12.16’sin1; {iglincii faktoriin 6zdegeri
1.76 ve varyansin %9.48’ini; dordiincii faktoriin 6zdegeri 1.59 ve varyansin %8.90’1m1 agikla-
maktadir. Faktorlerin agikladigi toplam varyans %43.85°tir.

Ac¢imlayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlerin adlandirilmasi Tablo 4°te verilmektedir.

Tablo 4. Disadoniikliik Fakt6rii Boyutlarinin Adlandirilmasi

ORIGINAL SCALE TURKCE UYARLAMA
Factors = Sub-factors Items Faktorler = Boyutlar Maddeler
Positive Olumlu
Temperament | 6,28,50,72,94,117,140,161 Mizag 6,28,50,72,94,117,140,161
7,29,51,73,95*,118*,141*,16
E Sociability 2*181* E Sosyallik 7,9,31,51,97,120,121,143
(41 Ascendance 8,30,52,74,96,119,142*,163* | (26
ems)  \enturesome madde) Ustiinliik-
ness 9,31,53,75,97,120,143,164* Atilganlik 8,52,53,74,142*,163*
10,32,54,76,98,121,144*,165
Frankness * Samimiyet | 10,32,54,76

Tablo 4’te goriildiigii gibi orijinal dlgek 5, uyarlama 6lcek ise 4 boyuttan olugmaktadir.
Uyumluluk: Uyumluluk faktorii icin KMO degeri .824 ve Bartlett’in Kiiresellik Testi degeri

4233.87, sd: 190 ve p= .00 olarak tespit edilmistir. Uyumluluk faktori icin agimlayici faktor
analizi sonuglart Tablo 5°te verilmektedir.
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Tablo 5. Uyumluluk Faktorii i¢in Agimlayict Faktor Analizi Bulgulart
X S Madde Faktérler
Maddeler Silindiginde
Cronbach o 1 2 3
madde34: Insanlarin gogu iyi kalplidir. 249 117 74 713
madde56: insanlar aslinda giivenilirdir. 244 | 1.08 74 .769
madde78: Cogu insan aslinda diiriisttiir. 240 | 1.06 74 735
madde100: Genelde insanlarin sozlerine giivenirim. 311 110 74 .559
madde123: Cogu insann iyi niyetle hareket ettigini distinirim. | 2.86 = 1.18 74 .639
madde146: Insanlara inanmakta zorlanirim. 2.68 117 74 .599
maddel67: Diger insanlara tamamiyla giivenmek benim igin | 2.46 = 1.15 75 577
zordur.
madde202: Cogu kisi ilerlemek i¢in hile yapmaya isteklidir. | 2.33 = 1.08 .76 379
maddel1: Baskalarmin endiselerini kendi endiselerimden = 3.06 & 1.13 75 .625
daha ¢ok 6nemserim.
madde12: insanlar hakkinda olumlu diisinmeye gayret ederim. | 3.77 | 1.04 74 .599
madde33: Her zaman bagkalariyla igbirligi iginde olmaya | 3.26 = 1.06 .75 466
calisirim.
madde55: Her zaman bagkalarinin ihtiyaglarimi diigiinmeye | 3.39 = 1.03 75 .658
calisirim.
madde77: Diger insanlarin hislerini géz oOniinde bulun- | 3.83 = .91 75 .583
durmaya galigirim.
madde99: Insanlart memnun etmek icin ¢aba harcarim. 3.50 103 74 .640
maddel22: Her zaman ihtiyaci olan insanlara yardimei olmaya | 4.06 | .95 75 .626
caligirim.
madde35: Siklikla igneleyici yorumlar yaparim. 345 121 75 739
madde124: Biraz igneleyici bir espri anlayisim vardir. 296 | 1.26 .76 .679
madde147: Bazen bagkalarina kaba davranirim. 3.06 116 75 672
madde148: Bazi insanlar kibirli oldugumu diisiinebilir. 3.35 | 1.17 74 .648
madde182: Bazi insanlar beni duygusuz olarak goriir. 333 130 75 486

Tablo 5’te goruldiigii gibi katilimcilar maddelerden en yiiksek ortalamaya 122. madde (X= 4.06)
en diisiik ortalamaya ise 202. maddede (X= 2.33) sahiptir. A¢imlayic1 faktdr analizi sonucunda
maddeler 3 faktor altinda toplanmustir. Tk faktriin 6zdegeri 4.10 ve varyansin %16.50’sini; ikinci
faktoriin 6zdegeri 2.39 ve varyansin %14.52’sini; liclincii faktoriin 6zdegeri 2.07 ve varyansin
%11.73"linii agiklamaktadir. Faktorlerin agikladigi toplam varyans %42.75°tir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlerin adlandirilmasi Tablo 6°da verilmektedir.

Tablo 6. Uyumluluk Faktorii Boyutlarinin Adlandirilmasi

ORIGINAL SCALE TURKCE UYARLAMA
Factors | Sub-factors Items Faktorler Boyutlar Maddeler
11,33,55,77,99,122,145*,166* .
Empathy 182% 104 Empati 11,12,33,55,77,99,122
A Trust 12,34,56,78,10,123,146*,167* Giiven 34,56,78,100,123,146*,167*
2 ,183*,195*,202* A ,202*
items) Straightfor | 13*,35*,57%,79*,101*,124*,1 (20 madde) | Dogruluk-
wardness 47*,168*,184*,196,203 Algakgonill | 35*%,124*,147*,148*,182*
14,36,58,80,102,125,148*,169 ulok
Modesty *185%,197*
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Tablo 6’da goriildiigii gibi orijinal 6l¢ek 4, uyarlama 6lgek ise 3 boyuttan olusmaktadir.

Sorumluluk: Sorumluluk faktori icin KMO degeri .912 ve Bartlett’in Kiiresellik Testi degeri
12536.47, sd: 666 ve p= .00 olarak tespit edilmistir. Sorumluluk faktorii i¢in agimlayici faktor

analizi sonuglart Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7. Sorumluluk Faktorii icin A¢imlayici Faktor Analizi Bulgular

X S Madde Faktorler
Maddeler Silindiginde
Cronbacha | 1 2 3 4

maddel5: Yaptigim ise kolayca odaklanirim. 3.28 1 1.09 91 595
madde18: Gelecege yonelik pek ¢ok planim vardir. 392 1.03 91 525
madde19: Planlarima dikkatlice uyarim. 3.29 1.01 .90 571
madde37: Kendimi isime gok ¢abuk verebilirim. 3.35 1.05 .90 653
madde40: Hedeflerime ulagmak igin ¢ok ¢aligirim. 3.69 .97 .90 544
madde62: Uzerinde ¢alistigim uzun vadeli bircok hede- 3.53 | 1.06 .90 597
fim var. '
madde84: Insanlar beni hirsh olarak tarif eder. 3.01 1.17 91 A78
madde81: Uzerinde calistigim seye odaklanabilirim. 3.53 1 1.02 .90 579
maddel106: Kendime yiiksek hedefler belirlerim. 349 1.10 91 534
madde126: Genelde isleri son dakikaya birakirim. 2.89 1.28 91 485
madde128: Planlama yapmadan, icimden geldigi gibi 2.82 1.21 91 505
davranirim. '
madde130: Islerimi diizene sokmakta sorun yasarim. 3.16  1.10 91 591
madde149: Etrafta baskalar1 yokken isi savsaklama egi- 3.53 1.18 .90 549
liminde olurum. '
maddel52: Biiyiik basarilara sahip olmak benim i¢in 3.53 1.14 91 311
¢ok da 6nemli degil. '
madde170: Islerden kaytarmaya galisirim. 3.75 1 1.12 .90 613
madde172: Cogunlukla diisinmeden hareket ederim. 3.63  1.15 .90 606
madde186: Basladigim biiyiik projeleri genelde bitire- 3.56  1.08 91 545
mem. '
madde198: Sorumluluk sahibi degilim. 3.89 1.13 .90 569
madde41: Egyalari temiz ve diizenli tutmay1 severim. 411 .95 .90 673
madde59: Cok disiplinliyim. 3.03 1.15 .90 504
madde63: Oldukga diizenliyim. 3.46 1.14 .90 776
madde85: Her seyin yerli yerinde olmasini severim. 3.92 1.01 .90 649
madde153: Insanlar daginik oldugumu diisiiniir. 346 1.31 .90 684
maddel73: Biraz diizensiz olabilirim. 3.33 1 1.28 .90 661
maddel7: Sonuca ulagsmadan 6nce tiim olasiliklar1 goz  3.80 .99 91 635
ontinde bulundururum. '
madde39: Karar vermeden 6nce diigiintirim. 415 .88 .90 628
madde61: Karar vermeden ©Once tum secenekleri 3.82 .97 .90 678
dikkatli bir sekilde degerlendiririm. '
madde83: Bir seyi yapmadan once bunun sonuglarini  3.85 .98 .90 674
diistiniirim. '
maddel105: Sonunda {iziilmektense basinda tedbirli ol- 3.82  1.09 .90 499
may1 tercih ederim. '
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madde107: Cok detayciyimdir. 3.551.16 91 .366
maddel6: Verdigim sozleri yerine getiririm. 415 .89 91 537
madde38: Odiing aldigim bir seyi her zaman geri veri- 4.41 .92 91 501
rim. '
madde60: Verdigim sozleri tutarim. 415 .92 91 527
madde103: Islerimi yaparken dogru sekilde yapmaya 4.08 .87 .90 457
caligirim. ’
madde127: Insanlar her zaman bana giivenebilir. 3.96 1.01 91 651
madde129: Hedeflerime ulagsmak igin fedakarlik yap- 3.80 .99 91 526
maya hazirim. '
madde150: Cok glvenilirim. 3.82 .96 91 559

Tablo 7°de goriildiigii gibi katilimcilar maddelerden en yiiksek ortalamaya 38. madde (X= 4.41)
en diisiik ortalamaya ise 128. maddede (X= 2.82) sahiptir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda
maddeler 5 faktor altinda toplanmustir. ilk faktdriin 6zdegeri 8.84 ve varyansin %9.64’{inii;
ikinci faktoriin 6zdegeri 2.36 ve varyansin %9.52’sini; ii¢lincii faktoriin 6zdegeri 1.96 ve var-
yansin %8.45’1ni; dordiincii faktoriin 6zdegeri 1.69 ve varyansin %8.43’{inii; besinci faktoriin
Ozdegeri 1.51 ve varyansin %8.18’ini agiklamaktadir. Faktorlerin acikladigi toplam varyans
%44.22°dir.

Agimlayict faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlerin adlandirilmasi Tablo 8’de ve-
rilmektedir.

Tablo 8. Sorumluluk Faktorii Boyutlarinin Adlandirilmast

ORIGINAL SCALE TURKGCE UYARLAMA
Factors | Sub-factors Items Faktorler =~ Boyutlar Maddeler
- * * N
self- 15,37,59,81,103,126*,149%.1 Oz disiplin | 15,18,19,37,40,62,81,84,106
Discipline 70*
. 16,38,60,82,104,127,150,171 Sorumluluk
. Dutifulness * 1g6* 108* Sahibi 16,38,60,103,127,129,150
. . 17,39,61,83,105,128*,151*1 C -
i(:fms) Deliberation 72% 187 (37 madde) Tedbirlilik | 17,39,61,83,105,107
Achievement . Basar1 126,128,130%,149*,152*,17
Striving 18,40,62,84,106,129,152 Odaklilik 0%,172,186*,198*
* *
Order %2’,?1’63‘85‘107’130 153%1 Duzenlilik | 41,59,63,85,153*,173*

Tablo 8’de goriildiigii gibi hem orijinal hem de uyarlama 6l¢ek 5 boyuttan olugsmaktadir.

Deneyime Agiklik: Deneyime aciklik faktorii icin KMO degeri .815 ve Bartlett’in Kiiresellik
Testi degeri 4527.74, sd: 136 ve p= .00 olarak tespit edilmistir. Deneyime ag¢iklik faktorii igin
agimlayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 9°da verilmektedir.

Tablo 9. Deneyime Agiklik Faktorii igin Agimlayict Faktor Analizi Bulgular

X S | Madde Faktorler
Maddeler Silindiginde
Cronbacha 1 2 3
madde42: Yeni bir seyler 6grenmekten hoslanirim. 425 .85 73 685
madde43: Yeni deneyimler yagsamaktan hoslanirim. 417 .87 73 706
madde65: Farkli yagam tarzlari ve kiiltiirlere kars1 hoggorultyim. 4.18 .93 72 733
madde66: Ozgiir diisiinceliyim. 4.02 .98 12 672
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madde137: Alternatif bakis agilarina karst olduk¢a hosgoruliyum. 3.88 .95 73 622

maddel54: Bagka kiiltiirlere kars1 ilgiliyim. 3.83/1.01 72 503

maddel75: Yeni seyler denemeyi severim. 3.77 11.05 73 533

madde20: Miize veya sanat galerilerinde vakit ge¢irmekten hoglanirnm. 3.01 | 1.24 71 754
madde108: Sanatsal etkinliklere gitmekten hoglanirim. 3.37 11.19 .70 803
madde131: Sanata kars1 ilgiliyim. 3.26 1.23 .70 763
madde188: Klasik miizigi severim. 3.01 1.26 73 531
madde199: Bale ya da siir dinletisi gibi etkinliklerden sikilirim. 3.051.32 12 578
madde110: Degerlerimi muhafazakar olarak nitelerim. 2.47 1.10 74 691
madde133: Hiikiimetimiz geleneksel degerlerimizi korumak igin 2.13 1.06 75 704
caligmalidir.

madde176: Oziimde oldukga gelenekselim. 2.78 1.08 74 713
madde190: Geleneksel aile, toplumumuz icin gereklidir. 2.34 1.08 .73 727
madd6206: Dogru ve yanligin birbirinden kesin c¢izgilerle ayrildigina 2.54 | 1.17 75 423
inanirm.

Tablo 9°da goriildiigii gibi katilimcilar maddelerden en yiiksek ortalamaya 42. madde (X= 4.25)
en diisiik ortalamaya ise 133. maddede (X= 2.13) sahiptir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda
maddeler 3 faktor altinda toplanmustir. Ik faktdriin dzdegeri 3.92 ve varyansm %17.98’ini;
ikinci faktoriin 6zdegeri 2.46 ve varyansin %15.63’linii; tigiincli faktoriin 6zdegeri 1.62 ve
varyansin %13.39’unu agiklamaktadir. Faktorlerin agikladigi toplam varyans %47’ dir.

Acimlayici faktdr analizi sonucunda elde edilen faktorlerin adlandirilmas: Tablo 10°da veril-
mektedir.

Tablo 10. Deneyime Agiklik Faktorii Boyutlarinin Adlandiriimasi

ORIGINAL SCALE TURKCE UYARLAMA
Factors | Sub-factors Items Faktorler = Boyutlar Maddeler
20,42,64,86,108,131,154,174,1
88,199*,204*

Intellectance Entelektiiel 20,108,131,188,199*

Novel
. 21,43,65,87,109,132,137,175,1 0] e
(34 items) Experl.ence 89% 200* 205+ (17 madde) Yenilikci 42,43,65,66,137,154,175
Seeking
Nontradition-| 22,44,66,88,110*,133*,155*,17 Geleneksel . . * . .
alism 6*,190*,201*,206*,207* Olmayan 110%,133%176*,190%,206

Tablo 10’da goriildiigii gibi hem orijinal hem de uyarlama 6l¢ek 3 boyuttan olugmaktadir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Dogrulayici faktor analizinde parametre tahminleme yontemi olarak en biiyiik olabilirlik (maxi-
mum likelihood) kullanilmistir. Her bir faktor i¢in Onerilen ve kuramsal temele uyan sinirl
sayida bazi modifikasyonlar yapilmistir. Dogrulayic1 faktdr analizi bes faktor kisilik 6zellik-
lerinin (N, E, A, C ve O) her biri igin ayr1 ayr1 yapilmistir. Bulgular Tablo 11’de verilmektedir.

Tablo 11. Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulari

Kisilik Ozellikleri ¥2 Isd GFlI AGFI NFI RFI IFI TLI CFl RMSEA
Duygusal Dengesizlik 2.58 912 - - - .908 - .908 .05
Disadéniiklik 2.89 - - - - 927 914 926 .04

Uyumluluk 2.35 .953 .939 - - 933 919 932 .04
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Sorumluluk 2.42 .909 - - - 916 904 915 .04
Deneyime Agiklik 2.16 - - 941 912 .968 951 .967 .04

Tablo 11°de sistem tarafindan hesaplanan uyum iyilik degerleri verilmektedir. Bu degerler
model uyumunun kabul edilebilir diizeylerde oldugunu gostermektedir. x2 / sd degerinin
Byrne’e (2010) gore 3’ten kiiciik olmasi iyi bir uyuma isaret etmektedir. GFI (Goodness of Fit
Index, Uyum lyiligi Endeksi), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index, Uyarlanmis Uyum lyiligi
Endeksi), NFI (Normed Fit Index, Normlu Uyum Endeksi), RFI (Relative Fit Index, Goreceli
Uyum Endeksi), IFI (Incremental Fit Index, Artan uyum endeksi) ve TLI’nin (Tucker - Lewis
Index, Tucker - Lewis Endeksi) aldig1 .950’den biiyiik degerler iyi bir uyumun gostergesi iken
.900’den biiyiik olan degerler ise kabul edilebilir bir uyumun gostergesidir (Schermelleh-Engel
et al. 003; Tabachnick & Fidell 2001). Tabachnick ve Fidell’e (2001) gére CFI’nin
(Comparative Fit Index, Karsilastirmali Uyum Endeksi) .900’den yiiksek olmasi iyi bir uyumu
gostermektedir. RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation, Ortalama Karekok Hata
Terimi) degerinin .05’ten kii¢lik olmas1 iyi bir uyum iyiligini; .08’den kiigiik olmasi ise kabul
edilebilir bir uyum iyiligini géstermektedir (Thompson 2004).

Olciit Gegerligi
Uyarlamas1 yapilan BSFKE’nin daha once lilkemizde Siimer ve Stimer (2005) tarafindan ge-

cerlik ve giivenirlik calismasi yapilan Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi (BFKOO) ile
arasindaki iliskiler Tablo 12’de verilmektedir.

Tablo 12. BSFKE ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi arasindaki korelasyonlar

Degiskenler 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.N -.09 -58" -317 -18 81" 19 -15 -29" -27
o) 2.E 1 -.03 32" 50" 01 82" 01 42" .30
Y, 3A 1 39" 11 -67 -15 63" 24 12
&6 4.C 1 31" -42" 32" 24 85" 02
5.0 1 -15 35 .08 33" 58"
6.N 1 17 -39" -347 -.28
w 7.E 1 .07 40 .05
i 8.A 1 01 -.06
@ 9.C 1 .05
10.0 1
*p<.05

Tablo 12°de goriildiigii gibi BFKOO niin faktorleri ile BSFKE’nin faktdrleri arasinda anlaml
iliskiler tespit edilmistir. BFEKOO niin N faktorii ile BSFKE’nin N faktorii arasinda .81; E
faktord ile E faktorl arasinda .82; A faktorii ile A faktori arasinda .63; C faktorl ile C faktorii
arasinda .85 ve O faktorii ile O faktorii arasinda .58 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Iki 6lgegin faktodrlerinde en yiiksek diizeyde iliski C faktorleri, en diisiik diizeyde iliski ise O
faktorleri arasindadir.

Giivenirlik Degerleri

Bu ¢alisma kapsaminda Cronbach i¢ tutarlilik katsayisi ve iki yarim giivenirlik katsayisi
incelenmistir. Bulgular Tablo 13’te verilmektedir.
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Tablo 13. Bes Faktor Kisilik Ozelliklerine ait Cronbach Alfa () ve iki Yarim Giivenirlik (iki Y.G.) Degerleri

Givenirlik N E A C (0]
Degerleri iki iki iki iki iki
a Y.G. a Y.G. o Y.G. a Y.G. o Y.G.
Tum
Olgek 0.88 0.80 0.87 0.75 0.78 0.76 0.91 0.83 0.74 0.74
1.boyut 0.86 0.82 0.79 0.78 0.78 0.81 0.80 0.81 0.78 0.74
2.boyut 0.72 0.70 0.78 0.80 0.72 0.74 0.77 0.71 0.75 0.71
3.boyut 0.71 0.71 0.69 0.72 0.67 0.73 0.82 0.80 0.68 0.72
4.boyut 0.66 0.69 0.71 0.71 - - 0.75 0.74 - -
5.boyut - - - - - - 0.73 0.74 - -

Tablo 13’te her bir faktor igin giivenirlik degeri ilk satirda verilmektedir. Ornegin, N faktorii
icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.88 ve iki yarim giivenirlik katsayisi ise 0.80 olarak
tespit edilmistir. Tablonun ilk siitununda verilen boyutlar ise her bir faktor icin farkli olarak
adlandirilmasi1 nedeniyle 1. Boyut, 2. Boyut, 3. Boyut, 4. Boyut ve 5. Boyut seklinde belirtil-
mistir. N faktoriiniin 1. Boyutu (Kaygi-Depresyon) i¢in Cronbach Alfa degerinin 0.86 ve iki
yarim giivenirlik katsayisinin 0.82 oldugu goriilmektedir. Tablo 13’te gorildiigi gibi en yiliksek
giivenirlik degerine C, en diisiik degere ise O faktorii sahiptir. Ozdamar (2004) ve Kayis (2005),
“60 <a < .80 giivenirlik katsayisini olduk¢a giivenilir ve “.80 < a < 1.00” givenirlik kat-
sayisini ise yiiksek derecede giivenilir olarak degerlendirmektedirler (akt. Erol 2018). Bu de-
gerlendirmelere gore uyarlanan 6lgegin gilivenirlik degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisin-
de oldugu soylenebilir.

Betimsel istatistik Degerleri ve Korelasyonlar
Olgegin boyutlarma ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 14’te verilmektedir.

Tablo 14. Boyutlara Ait Betimsel Istatistik Degerleri

Boyutlar n X S
N1:Kaygi-Depresyon 1099 3.14 73
N2:Ofke 1099 3.02 .80
N3:Bedensel Sikayetler 1099 2.50 .89
N4:Kiskanglik 1099 2.56 .70
E1:Olumlu Mizag 1099 3.29 .69
E2:Sosyallik 1099 3.65 .67
E3:Ustiinliik-Atilganlik 1099 3.13 74
E4:Samimiyet 1099 3.54 .82
Al:Empati 1099 3.55 .61
A2:Gliven 1099 2.60 .69
A3:Dogruluk-Algakgonilluluk 1099 3.23 .78
C1:Ozdisiplin 1099 3.45 .65
C2:Sorumluluk Sahibi 1099 4.05 .58
C3:Tedbirlilik 1099 3.83 .68
C4:Basar1 Odaklilik 1099 3.42 .69
C5:Diizenlilik 1099 3.55 .84
O1:Entelektiiel 1098 3.14 .88
O2:Yenilikgi 1099 4.01 .62
03:Geleneksel Olmayan 1099 2.45 73

Tablo 14’te goriildiigi gibi katilimcilar N faktoriiniin boyutlarindan en yiiksek ortalamay1 kaygi-
depresyon (X= 3.14) en diisiik ortalamay1 ise bedensel sikayetler (X= 2.50); E faktorinun bo-
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yutlarindan en yiiksek ortalamayi sosyallik (X= 3.65) en diisiik ortalamayi ise Ustinlik-
anlganlik (X= 3.13); A faktoriiniin boyutlarindan en yiiksek ortalamayi empati (X= 3.55) en
diistik ortalamayi ise guven (X= 2.60); C faktoriiniin boyutlarindan en yiiksek ortalamay1 sorum-
luluk sahibi (X= 4.05) en diisiik ortalamay1 ise basari odaklilik (X= 3.42) ve O faktdrlnin
boyutlarindan en yiiksek ortalamayi yenilikgi (X= 4.01) en diisiik ortalamay1 ise geleneksel ol-
mayan (X= 2.45) boyutunda almiglardir.

Tiim 6lgek bazinda incelendiginde, katilimeilar en yiiksek ortalamaya C faktdrliniin sorum-

luluk sahibi boyutunda, en diisiik ortalamaya ise O faktériinin geleneksel olmayan boyutunda
sahiptirler.

Tablo 15°te 6lg¢egin faktorlerine ait betimsel istatistik degerleri ve korelasyon sonuglar
verilmektedir.

Tablo 15. Faktérlere Ait Betimsel istatistik Degerleri ve Korelasyonlar

Degiskenler n X S E A C (0]
N 1099 2.90 56 -127 =227 -18" -117
E 1099 3.40 53 1 10" 28" 26"
A 1099 3.09 A7 1 25" 12"
C 1099 3.63 51 1 18"
o} 1098 3.30 48 1
*p<.05

Tablo 15°te goriildiigl gibi katilimeilar en yiiksek ortalamaya C (X= 3.63) ve en diisiik orta-
lamaya ise N (X= 2.90) faktoriinde sahiptirler. Yine tabloda goriildiigii gibi tiim faktdrlerin
birbiriyle arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. N faktorii ile tiim faktorler arasinda olum-
suz ve anlaml bir iliski bulunmakta iken diger faktorlerin birbirleri arasinda olumlu ve anlaml
bir iligki oldugu goriilmektedir. Ayrintili bir sekilde ifade etmek gerekirse, N faktorii ile E (r= -
12, p <.05), A(r=-22,p<.05), C(r=-.18, p <.05) ve O (r=-.11, p < .05) faktorleri arasinda
olumsuz bir iligski bulunmaktadir. E faktori ile A (r=.10, p <.05), C (r=.28, p <.05) ve O (r=
.26, p <.05) faktorleri arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir. A faktori ile C (r= .25, p < .05)
ve O (r=.12, p < .05) faktorleri arasinda olumlu bir iligski bulunmaktadir. Son olarak, C faktori
ile O faktorii arasinda (r= .18, p <.05) olumlu bir iliski bulunmaktadir.

Tartisma ve Sonu¢

Psikolojinin temel konularindan biri olan kisilik, bireyin kim oldugunu belirtmesi agisindan
bliylik 6nem tasimaktadir. Bireylerin digerleri ile olan iligkilerini sekillendirerek onlarin yasam-
larina yon veren kisiligin nispeten kalici ve bireye has oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ¢alisma ile
Watson ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilen Boyutlandirilmis Bes Faktor Kisilik Envanteri
(Faceted Inventory of the Five-Factor Model) Tiirk¢eye uyarlanmus, gegerlik ve giivenirlik ana-
lizleri yapilmistir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda;

N faktoru icin orijinal 6lgekte 48 madde ve 5 boyut bulunmakta iken uyarlama 6lgek 31
maddeden olusmakta ve 4 boyutta toplanmaktadir. Boyutlarin adlandirilmasi orijinal 6lgek-
tekine benzer sekilde “Kaygi-Depresyon”, “Ofke”, “Bedensel Sikayetler” ve “Kiskanchk” sek-
linde yapilmustir. Orijinal 6l¢ekten farkli olarak “Kaygi” ve “Depresyon” boyutlart uyarlama
Olgekte ayrt boyutlar olarak degil de tek bir boyut altinda toplanmustir. *“Kaygi-depresyon”
boyutundaki maddeler, envanterin orijinaliyle karsilastirildiginda 14 maddeden 11’inin envan-
terin kaygi ve depresyon boyutlarinin maddeleriyle ortiistiigii goriilmektedir (bk. Tablo 1). Kay-
gi-depresyon boyutundaki maddeler incelendiginde “Cok kaygiliyim” ve “Cok sik depresyona
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girmem” gibi birkag madde depresyon ve kaygi durumlarini net bir sekilde yansitsa da katilim-
cilarin (tiniversite Ogrencileri), depresyon ve kaygiya iliskin maddelerdeki duygu durumlarini
benzer durumlar olarak algilamis olabilecekleri diisiiniilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu mad-
deler ayni alt boyutta toplanmis olabilir. Ayrica bu boyuttaki ifadelerin klinik diizeyde tam
konmay1 gerektirecek bir kaygi ve depresyon diizeyi Olglimiinden ziyade saglikli bireylerin
kaygi ve depresyona iliskin egilim diizeylerini dlgmeye yoOnelik bir yapiya sahip olmasi, bu
ifadelerin birbirinden net bir sekilde ayrismasmmi engellemis olabilir. Ornegin, envanterin
orijinalinde bir kaygi ifadesi olan “Bir gseylerin kotii gitmesi ihtimaline karsi siirekli
endiselenirim” ile depresyon maddesi olan “En kétiisiinii diisiinmeye meyilliyim” maddeleri
Tiirkge versiyonunda ayni faktor altinda toplanmustir. Bu iki climledeki ayrimi yapabilmek
bireyin kendisini iyi tanimasiyla yani benlik bilincinin ger¢ek benligiyle oOrtiisme diizeyinin
artmasiyla miimkiin olabilir. Bu gelisimin ise bir Omiir boyu devam ettigi diistiniiliirse,
tiniversite Ogrencilerinin ayrim yapabilecek diizeyde kendilerini tanimadiklar ileri siiriilebilir.
Dolayisiyla daha ileriki yas gruplariyla yapilacak psikometrik calismalar farkli sonuglar
sunabilir.

E faktord icin orijinal Olgekte 41 madde 5 boyut bulunmaktadir. Uyarlama 6lgekte ise 4 bo-
yut altinda toplanan toplam 26 madde bulunmaktadir. Boyutlarin adlandirilmasi orijinal 6lgek-
tekine benzer sekilde “Olumlu Mizag”, “Sosyallik”, “Ustiinlik-A#ulganlik” ve “Samimiyet” sek-
linde yapilmistir. Olumlu mizacin tiim maddelerinin orijinal ve uyarlama dl¢ekte birebir ayni ol-
masi, bu boyutun evrenselligi ve kiiltiirden bagimsizlig1 hakkinda ipuglar1 vermektedir. Orijinal
Olcekte “Venturesomeness” (atilganlik) boyutunun bazi maddelerinin (31,97,120,143) uyarlama
Olcekte sosyallik boyutunda toplandigr goriilmektedir.

A faktoru icin orijinal dlgekte 42 madde 4 boyut bulunmakta iken uyarlama 6lcekte 20 mad-
denin 3 boyut altinda Obeklestigi goriilmiistiir. Boyutlarm adlandirilmasi orijinal 6lgektekine
benzer sekilde “Empati”, “Guven” ve “Dogruluk-Algakgonullulik™ seklinde yapilmistir. Orijinal
Olcekteki “Modesty” (alcakgonullilik) boyutunun bir maddesi (148) uyarlama 6lcekte “Dogru-
luk-Algakgonullilik™ boyutu altinda toplanmisken diger maddelerinin ¢aligmadigi goriilmek-

tedir.

C faktori icin orijinal 6lgekte 42 olan madde sayis1 uyarlama dlgekte 37°ye diismesine kar-
sin boyut sayist degismemis, Olcek orijinalindeki gibi 5 boyuttan olusmaktadir. Boyutlarin
adlandirilmasi orijinal dlgektekine benzer sekilde “Ozdisiplin”, “Sorumluluk Sahibi”, “Tedbir-
lilik”, “Basart Odakiiiik” ve “Dizenlilik” seklinde yapilmigtir. Her ne kadar madde dagilimlari
birbirlerinden farklilagsa da bu faktor i¢in boyut dagiliminin orijinal seklini korudugu goriil-
mektedir. Bu nedenle, evrensellik ve kiiltirden bagimsizlik konusunda en 6ne ¢ikan faktoriin C
faktorii oldugu soylenebilir.

O faktorii i¢in orijinal dlgekte 34 olan madde sayisi uyarlama Slgekte 17’°ye diismiistiir.
Bununla birlikte boyut sayisinda bir degisiklik olmamis ve 6lgek orijinalindeki gibi 3 boyuttan
olusmaktadir. Boyutlarin adlandirilmasi orijinal o6lgekteki gibi “Entelektiel”, “Yenilikgi” ve
“Geleneksel Olmayan” seklinde yapilmistir. Boyutlarin adlandirilmasi orijinal 6l¢ekle ayni
olmasina ragmen bazi maddeler orijinal dlgektekine gore farkli boyutlar altinda toplanmustir.

Dogrulayici faktor analizi sonuglari tiim uyum iyiligi endekslerinin kabul edilebilir sinirlar
icerisinde oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, boyut bazinda 6nerilen modelin dogrulandigi
soylenebilir.

Siimer ve Siimer (2005) tarafindan uyarlanan Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi ile
BS5SFKE arasindaki iligkiye bakildiginda tiim faktorlerin birbirleri ile arasinda anlamli diizeyde
korelasyon oldugu N, E ve C faktorleri i¢in korelasyonlarin kuvvetli oldugu sdylenebilir.
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Maroof un (2012) da belirttigi gibi bir 6l¢iim aracinin kavramsal olarak ilgili bir 6l¢iit ile ara-
sinda anlamli bir iliskinin olmasi beklenmektedir.

Giivenirlik degerleri incelendiginde ise hem faktor bazinda hem de boyut bazinda giivenirlik
degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu soylenebilir (George & Mallery 2010; Ka-
y1s, 2005 akt. Erol 2018; Nunnally 1978; Ozdamar 2004 akt. Erol 2018).

Uyarlanan o0l¢egin faktorleri arasinda anlamli korelasyonlar oldugu goriilmektedir. N
faktorii ile E, A, C ve O faktorleri arasinda olumsuz ve anlamli bir iligki tespit edilmisken diger
faktorlerin birbirleri ile arasinda olumlu ve anlamli iliskiler saptanmistir. Benzer bulgular, daha
once farkli kisilik 6l¢lim araglariyla incelemede bulunan pek ¢ok arastirmaci tarafindan tespit
edilmistir (6rn. Bulut 2017; Ulu & Bulut 2017; Yildiz & Bulut 2017).

Yukarida goriildiigii gibi, orijinal 6l¢ek ve uyarlama 6lgek incelendiginde, genel anlamda
faktor ve boyut bazinda farkli dagilimlarin oldugu goériilmektedir. Bunun bir nedeni, orijinal 61-
¢egin ve uyarlama Ol¢egin uygulandigi kiiltiirler arasindaki farkliliklar olabilir. Orijinal 6l¢egin
gelistirildigi bireyci kiiltiiriin, uyarlama yapilan topluluk¢u kiiltiirden pek ¢ok yonden farkli ol-
dugu daha once yapilan c¢alismalarla gosterilmistir. Bireyci kllturlerde yasayan kisiler bagim-
sizliga ve kendi ¢ikarlarina 6nem verirken toplulukcu kiiltiirlerde yasayanlar i¢in grup ve grubun
cikarlar1 6n plana ¢ikmaktadir (Hofstede 1980; Kagit¢ibagi 2012; Markus & Kitayama 1991).
Bununla birlikte, kisiligi olusturan 6geler agisindan degerlendirdigimizde so6zii edilen bu kiiltii-
rel farkliliklar, kimlik gelisimi agisindan toplumsal ve ekolojik ¢evrenin dnemine vurgu yap-
maktadir. Ayrica benlik, karakter ve miza¢ gelisimindeki toplumsal ve bireysel ya da gevresel
ve biyolojik/genetik gelisim faktorlerini de siiphesiz g6z ardi etmek olas1 degildir. Birey-toplum
etkilesimi kisilik gelisimin tiim yo6nleriyle yakindan iliskilidir ve dongiiseldir. Yani toplumun
mizag ve Kkarakteri, o toplumu meydana getiren bireylerin miza¢ ve karakterlerinin genel bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Birey ve toplulugun, her birinin digerini gerektiren ve bir-
birleriyle iligkili iki kavram oldugunu ileri siiren Wundt, “Halklarin Psikolojisi (Volkerpsycho-
logie)” adli eserinde, bireysel zihin ile kolektif zihin arasindaki iliskiyi agiklarken “zihni butln
i¢csel deneyimlerin bir toplami olarak tanimlamakta, pek ¢ok deneyimin, ozellikle de dilin ve mit-
sel imgelerin topluluk icinde paylasildigina” isaret etmektedir. Ona gore, bu gelisim sirasinda
bireysel ve kolektif zihinler birbirlerini karsilikli olarak etkilerler ve kolektif zihindeki degi-
siklikler bireysel zihindekilerle ayn1 derecede yasalara tabidir (Jahoda 2011, 164). Kiltlrel ya
da kiiltiirleraras1 psikoloji ¢aligmalarinin bir taraftan birey-toplum etkilesimini incelerken 6te ta-
raftan da bireyin tutumlarini ya da psikolojik analiz gerektirecek baska durumlari kiiltiirel fark-
liliklar bakimindan incelemeyi amag edindigi bilinmektedir. Ozellikle farkli {ilkelerde ve farkli
zamanlarda gergeklestirilen arastirmalar, katilimcilarin gesitli milletleri (Almanlar, Tiirkleri, in-
gilizleri, Amerikalilar1 vb.) karakter, mizag¢ yani kisilik 6zellikleri ile degerlendirdiklerini, bi-
reysel psikolojilerinin yani sira kendi kiiltiir kodlariyla hareket ettiklerini de gostermektedir
(Kagitcibagi 2013).

Benlik gelisimi acisindan ele alindiginda, bireyin kendisine iliskin dogru ya da yanlis her
turlti disiince, degerlendirme ve farkindalik duzeyleri (izerine aile, egitimin niteligi, kiltir, di-
ger insanlar, iilkenin siyasi yapisina kadar bir¢ok faktor sekillendirici olabilmektedir. Bu neden-
le, kisiligin ¢cevre merkezli gelisimi kaginilmaz olarak envanterin maddelerinin algilanmasini bir
sekilde etkileyebilmektedir. Ozetle, tiim bu tartismalar aslinda psikometrik dl¢iim araglarmin
evrensel olup olmayacagi tartismalari ¢er¢evesinde hep tartisilagelmistir.

Bu o6l¢ek, faktorlerden ve boyutlardan olusmasi agisindan iilkemizde kullanilan pek ¢ok kisi-
lik 6l¢tim aracindan farklilasmaktadir. Kisiligi boyut bazinda incelemeye izin vermesi, bu alan-
da daha fazla bilgi sahibi olmamiza yardimci olmaktadir. Detayli bir kisilik profili ¢ikarmamiz
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bu konuyu derinlemesine incelememiz agisindan ufuk ag¢icidir. Dolayisiyla bu 6lcegin kisiligi
bes faktor ve 19 boyutta analiz etmeye imkan tanimasiin hem kisilik gelisimine hem de kisi-
ligin degisken olarak kullanildig: arastirmalarda ulasilacak bulgularin analiz ve yorumlarinin de-
taylandirilmasina katki saglayacagi umulmaktadir.

Ozetle, yukarida verilen gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda BSFKE nin gecerli ve
giivenilir bir 6lglim araci olarak iilkemizde kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Bu calismanin bazi siirlhiliklart bulunmaktadir. Oncelikle, drneklem grubunun Gniversite
Ogrencilerinden olugmasi ¢aligmanin siirliligi olarak kabul edilebilir. Gelecekteki arastirma-
larda 6lgegin farkli 6rneklem gruplarinda test edilerek gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin ya-
pilmas: 6nerilmektedir. Diger bir simirlilik ise bu ¢alismada 6l¢iit gegerligi igin tek bir dlgegin
kullanilmig olmasidir. Bu dlgege ek olarak kisilikle iligkili olabilecek farkli bir dlgek daha kul-
lanilabilirdi. Glivenirlik analizi kapsaminda ise i¢ tutarlilik ve iki yarim giivenirlik katsayisina
ek olarak ileride yapilacak olan ¢aligmalarda test tekrar test guvenirlik yonteminin kullanilmasi
Onerilmektedir.
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