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TURKCEDE ISTE SOZCUGU ve ORHAN KEMAL’IN ONCE EKMEK ADLI
OYKUSUNDEKI GORUNUMLERI

Yasemin CELIK*

OZET

Bu ¢alismada iste sozciigiiniin kullanimlar iizerinde durulmustur. Iste sozciigii
ile ilgili bulgular bazi sozliikler, gramer kitaplart ve bazi dénemlere (11-15. yiizyil
aras1) ait eserlerin dizin kisimlarmin incelenmesi yolu ile elde edilmistir. Bu
malzemelere dayanilarak iste sozciigiiniin ilk olarak 13. ve 14. yiizyillarda Eski Anadolu
Tiirkgesi doneminde ortaya ciktigi, ancak daha onceki donemlerde daha baska bazi
bicimlerde (us, usbu, usol vs.) iste islevi ve anlamyla kullanilan sézciiklerin oldugu
goriilmiistiir. Iste sozciigiinii degerlendirirken bu sozciigiin anlamsal ozellikleri,
etimolojisi, tiir ve s6z dizimi 6zellikleri incelenmis ve bu tespitler Orhan Kemal’in Once
Ekmek adli eseriyle desteklenmistir. [ste sozciigii, arastirmacilar tarafindan ayrintili
olarak incelenmemis; birka¢ gramer kitabi, makale ve sozligiin disinda bu sézciige
deginilmemistir. Bu amagla iste s6zciigii iizerine tespitler yapilarak (anlam, etimoloji ve
tiir 6zellikleri bakimindan) bu sozciige agiklik getirilmeye calisilmustir.
Anahtar Kelimeler: Iste, anlam, etimoloji, sézciik tiirii, Orhan Kemal, Once Ekmek.

THE WORD ISTE IN TURKISH LANGUAGE, AND ITS PERSPECTIVES IN
THE STORY OF ORHAN KEMAL WHICH IS CALLED ONCE EKMEK

ABSTRACT

This research mentions about the usage of the word iste. The findings about
this word were obtained via examination of some dictionaries, grammar books, and
index parts of some pieces which belong to some periods (11-15.century). With the light
of those information, iste has emerged during the period of Old Anatolian Turkish, 13.
and 14. century, however, in the earlier periods, it seems that there were other words
(us, usbu, usol etc.) which had been used with the function and the meaning of isze.
While assessing the word iste, the semantic feature, etymology, the word class, and the
syntax of this word have been researched, and the findings were supported by Orhan
Kemal’s book: Once Ekmek. The word iste has not been examined by researchers in
details, and it has only been mentioned in some grammar books, articles and
dictionaries. Therefore, in order to clarify this word, some determinations (meaning,
etymology, in terms of word class features) on the word isze have been made.
Key Words: Iste, meaning, etymology, word class, Orhan Kemal, Once Ekmek.
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1. Giris

Son derece ilging ve sira dist kullanim 6zelliklerine sahip bulunan iste sdzciigi,
aragtirmacilar tarafindan ayrintili olarak incelenmemis; birka¢ gramer kitabi, makale ve
sozliigiin disinda bu sozciige deginilmemistir. Bu amacla, bu ¢alismada iste sozcligii
iizerine tespitler yapilarak (anlam, etimoloji ve tiir 6zellikleri bakimindan) bu sézciige
aciklik getirilmeye calisilmistir. [ste sozciigiiniin tarihsel kullamm o6zellikleri bazi
sozliik, gramer kitaplari ve bazi donemlere (11-15. yilizyillar arasi) ait eserlerin dizin
kisimlarinin incelenmesi yolu ile elde edilmistir.

Iste sozciigiine, sozliik calismalarinda, hemen hemen benzer anlamlar verilmistir.
Ancak, sozcliglin tiiri ve gorevi bakimindan kaynaklarda verilen bilgiler farklilik
gostermektedir.

Tiirkge Sozliik’te “Bir sey gosterilirken veya bir seye igaret edilirken sdylenen bir
s0z, aha, ahacik, anlatilan bir s6ziin sonucuna gelindigini gosterir ve anlatilan seye
dikkat ¢ekmek i¢in kullanilan bir s6z” bigiminde agiklanan iste sdzciigii, gerek Dogu
Tiirkgesi gerekse Bat1 Tiirkgesine ait calismalarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Eski Tiirk¢e donemine (8 - 11. yiizyillar arasi) ait metinlerde iste s6zciigiiniin,
bicimsel ve anlamsal olarak Bati Tiirk¢esiyle paralellik gdsteren durumlariyla (EAT
usda / iigde > TT iste) karsilagmamaktayiz. Ancak bu dénemin iriinii olan, daha sonra
(19 ve 20. yiizyillarda) istinsah edilen ve giiniimiiz Tiirkiye Tiirkgesine aktarilan
caligmalarda bazi sozciiklere (us, usbu, ishu VS.) iste anlami verildigi goriilmiistiir.
Ancak bu durum, iste sozciigiinin Eski Tirk¢e doneminde ortaya c¢iktigimi ve
kullanildigini géstermemektedir.

Iste sozciigiiniin, Dogu Tiirkcesine ait metinlerde de Bati Tiirk¢esindeki bigim ve
anlam &zellikleriyle birebir ortlismedigi goriilmektedir. Bu dénemle ilgili olarak yapilan
geviri tarzi metinlerde iste anlami verilen sozciiklere iste disindaki baska bazi
sozciiklerle karsiliklar verilmistir. Soyle ki, bu donemle ilgili olarak yapilan
caligmalarda us, wusbu, usol gibi sézciklere iste anlami verilmistir. Ancak bazi
caligmalarda bu sozciikler (us, usbu, usol vs.) bu, su, o anlamyla isaret ve gdsterme
bildiren sozciikler bi¢ciminde degerlendirilmislerdir. Bu durum, Dogu Tiirkgesi alaninda
calisma yapan arastirmacilarin bu sozciiklere kendilerinin verdikleri anlamlandirmalart
ve yorumlar1 gostermektedir. Bu nedenle de iste sozciigiiniin Dogu Tiirkgesi doneminde
ortaya ¢iktigini ve bu donemde kullanildigini sdylemek kismen yanlis olmaktadir. wus,
usbu, ugol gibi sdzciikler, biiyiikk oranda Dogu Tiirkgesinde isaret isleviyle kullanilan
sozciik tlirlerini (sifat, zamir gibi) kargilamaktadir.

Iste sozciigii, bicimsel ve anlamsal 6zellikleriyle ilk olarak Bati Tiirkgesinde,
Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde (13-15. yiizyillar) karsimiza ¢ikmaktadir (us+dal
tis+de). Yani iste sozciigiyle ilk olarak 13. yiizyilda karsilasmaktayiz.

Eski Anadolu Tirkgesi doneminde iste sozciigii, Tirkiye Tiirk¢esindeki
anlamina ve bigimine paralel olarak kullanilmistir. Ancak bu donemde isbu, isbular, us,
usbu, tisbu, tis, vb. sdzcikler de kullanilmis; bunlar yalnizca bu, su, o anlami (kismen
iste anlamiyla) ve gosterme isleviyle metinlerde yer almistir.

2. Iste Sozciigii ile Tigili Olarak Kaynaklarda Gegen Belirlemeler
2.1. Iste Sozciigiiniin Tiirii Tle Tlgili Olarak Kaynaklarda Gecen Belirlemeler
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Kaynaklarda, iste sozciigiiniin biitiin kullanim 6zellikleri ayrintili ve biitiinlikli
olarak ele almmamistir. Ancak bazi kaynaklarda, sozciiglin bazi Ozelliklerine
deginilmistir. Baska bir deyisle her arastirmaci, bu sdzciigli ve gorevlerini ayrintili
olarak degerlendirmemis; sozclige belirli noktalarda deginmislerdir. Soyle ki
aragtirmacilar, genellikle, bu sdzcligiin tiirii (sifat, zarf, edat, tinlem gibi) iizerinde
yorum yapmay1 tercih etmisler; ancak anlamsal 6zellikleri, etimolojisi vs. hakkinda
bilgi vermek yolunu sinirli oranlarda se¢mislerdir. Bu baglamda iste s6zctigiiniin gramer
kitaplarindaki durumuna bakacak olursak:

Ahmet Cevat Emre, iste sézcuginii iinlemler (basa ulanan tinlemler) igerisinde
degerlendirmis, bu sdzcliglin climle basinda ve gostermek igin kullanildigini
belirtmistir: Ha iste aradiginiz kitap, ha iste séyledigim kalem bu, hah iste her sabah ilk
miisteri (Emre, 1945, s.558).

Orhan Saik Gokyay, iste sOzcugini Tiirk¢e uyarma edati olarak
degerlendirmistir (Gokyay, 1973, s.297).

Tahir Nejat Gencan, iste sozcigini durum belirtegleri igerisinde gosterme ve
tanitma belirteci olarak gostermistir. Gencan’a gore iste’nin islevleri su bicimdedir:

“1- Iste sbzciigii eylemi gostererek kesinlestirir: Aradigimiz ev iste karsidadir,
bak iste yazryorum.

2- Iste sozciigii dzneleri gosterirken yiiklemi kesinlestiren bir belirtectir: Iste
Orhan geliyor, iste bu soyledi, iste biz bu hdle diistiik, iste Anadolu’nun kiyr ve
késelerinde boyle baharlar, boyle cennetler saklidir.

3- Iste sozciigiiniin yinelendigi durumlar vardir. Yineli kullamimlar anlatima
kiskirtma ayirtis1 katmustir: Iste sen, iste gogsiim, iste hanger.

4- Yiiklemleri diismiis ciimleler kizginlik vurgusuyla, tonuyla sdylenmeye pek
elverislidir: Iste basimin belasi!..., iste yaramazhgin sonu!...

5- Iste sozciigii belirtegleri pekistirirken yiiklemlere de ayirtilar katar: Iste simdi
gelecek, iste o zaman gériirsiin.

6- Iste sozciigii ciimle sonuna gelirse belirtme ayirtis1 kesinlesir: Vermeyecegim
istel..., geldim iste!...” (Gencan, 1971, 5.347).

M. Kaya Bilgegil, iste sozcuginii zarflar, edatlar ve iinlemler igesinde
degerlendirmistir. Buna gore Bilgegil, isaret zarflar: bolimiinde, iste sdzciigliniin isaret
amaciyla kullamildigimi (Bilgegil, 1984, s.218), edatlar boliimiinde iste sozciigliniin
Tiirk¢ede tembih ve isaret edati oldugunu (Bilgegil, 1984, 5.226), iinlemler bolimiinde
ise, bu s6zciigl cagurma tinlemleri olarak ifade etmistir (Bilgegil, 1984, s. 234).

Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri (Sekil Bilgisi) adli ¢alismasinda iste
sOzcugline iinlemler bolimiinde yer vermistir. Korkmaz, begenme, takdir islevinde olan
tinlemler; kizginlk, sitem, ofke, nefret bildiren iinlemler;  pekistirme islevindeki
tinlemler ve disa doniik tinlemler (gosterme iinlemleri) igerisinde iste sOzctgiiniin
kullanildigini belirtmistir (Korkmaz, 2003, s.1151).

Muharrem Ergin ise, iste sozcligiinii edat olarak degerlendirmis ve bu szciigii
edatlar boliimiinde gasterme edatlar: olarak degerlendirmistir (Ergin, 2003, s.351).

Annemarie von Gabain, iste sézcligiine isaret sozciikleri bolimiinde yer vermis;
muna, mina Ve una sdzciklerinin iste sdzcligiinii pekistiren ifadeler oldugunu
belirtmistir: Tigiiliik saw una bo eriir (sdylenecek soz iste budur) (Gabain, 2003, 5.104).
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Haydar Ediskun, iste sozciigiinii edatlar igerisinde gostermis ve bu sézciigiin
gosterme islevli olarak kullanildigim ifade etmistir: Iste ogretmen geldi. Ayrica
Ediskun, iste’nin sozin sonuna gelindigini gosteren bir kullanim oldugunu da
belirtmistir: Iste, bu ahval ve serait icinde dahi vazifen (Ediskun, 2005, 5.296).

Tahsin Banguoglu ise, iste sozciigiinii iéinlem olarak degerlendirmis, iste’ye
tinlem ve iinlemlesen isimler bolimiinde yer vermistir. Ayrica Banguoglu, soru ve
gosterme zamirlerinin ve pek cok zarfin {inlem tonu ve isleyisi ile kullanildigini
belirtmis ve bu tiir kullanimlarin igerisinde iste sozciigiinii de saymustir (Banguoglu,
2007, 5.400).

Gorildigi gibi gramer kitaplarinda iste sozciigii ile ilgili olarak verilen bilgiler,
genellikle bu sézciigiin tiirii iizerinedir (zarf, edat, tinlem vb.). Ancak bunun yaninda,
bazi kaynaklarda, iste s6zcligiiniin gorev ve islevleri ile ciimle igerisindeki yeri iizerinde
de duruldugu gorilmiistiir.

Iste sozciigii ile ilgili olarak, belirli tarihlerde yayimlanmis olan Tiirkge
Sozliik’lerde de birtakim belirlemeler yapilmistir. Bu calismada, 1920°li yillardan
giinlimiize kadar hazirlanmig olan Tiirkge Sozliik’ler incelenmistir. Bu sozliiklerde iste
sOzcligli icin benzer anlamlar verilmesine karsin, bu sozciigiin tiirii {izerine yapilan
tespitler birbirlerinden farklidir.

Buna gore, 1929 tarihli Tiirkge Liigat’ta iste s6zclgii, zamir olarak gésterilmistir.
Ayrica bu sozciigiin isaret edati olduguna da deginilmistir.

1946 tarihli Tiirkce Sozliik’te iste, edat olarak degerlendirilmistir: Hani kitap?-
Iste, iste kalem, iste kagit otur yaz, iste size anlattigim adam, iste korktugum basima
geldi.

Biiyiik Tiirk Sozliigii’nde (1969) de bu sozciik edat (isaret edati) bigiminde
degerlendirilmistir: Iste kalem, iste kagt.

1974 tarihli Tiirkge Sozliik’te iste s6zcugii iinlem olarak degerlendirilmistir: Nigin
soylemedin diyeceksiniz, bunun icin iste.

Resimli Tiirk¢e Sozliik’te (1977), iste’ye iinlem olarak yer verilmistir: Hani
Kitap?-Iste, iste kalem, iste kagit otur yaz Vs.

1983 ve 1988 tarihli Tiirkce Sozliik’lerde iste, zarf olarak gecmektedir: Iste
arkadasglar, bundan dolayr hepimiz..; nigin soylemedin diyeceksiniz; bunun igin iste!;
iste Thlara Vadisi! vs.

Orhan Hangerlioglu’nun (1992) Tiirkge Sozliik’inde de iste sdzciigi, zarf olarak
yer almaktadir: Iste arkadaslar bu isi de bitirdik.

1998 tarihli Tiirkce Sozliik’te iste, sOzcik tiri olarak degismemis zarf olarak
degerlendirilmistir.

Ali Piskiillioglu’nun 2004 tarihli Tiirkge Sozliik’te de iste sozcigi, zarf
gorevinde gosterilmistir: Iste o cocuk yakalayn!, gitmeyecegim iste!

Tiirk¢e Sozliik (2005)’te iste sozciigii edat olarak degerlendirilmistir: Iste biitiin
manzara budur!

Kamus-: Tiirki’de (2010) iste sdzciigii icin isaret edat: ifadesi kullamlmistir: Iste
kalem, iste kagit, yaz, iste kilig, iste meydan, iste benim diisiindiigiim budur; iste
insaniyet buna derler.

Tiirkge Sozliik (2011) de iste s6zctigii, 2005 tarihli Tirk¢e Sozliik ’te oldugu gibi
zarf bi¢iminde degerlendirilmistir. Ancak burada verilen 6rnekler, 2005 tarihli Tirkge
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Sozliik’ten farklidir: Iste bu iki adam bir aralik goz goze geldiler; iste biitin manzara
budur; ekmek, peynir, yumurta, marul, limon, ne olursan al iste.

Goriildiigii gibi sozlik c¢aligmalarinda iste sézcligiiniin soézciik tiirii olarak
gorevlerine yer verilmistir. Bunun yaninda iste sozciigiiniin anlamsal 6zellikleri de bu
sozliiklerde gosterilmektedir ([ste sozciigiiniin  anlamsal Szelliklerine asagida
deginilecektir).

Inceledigimiz bazi tarihsel dénem metin yaymlarinin dizin veya sozliik
kisimlarindan da iste sdzctigii ile ilgili malzemeye erigebilmekteyiz:

Recep Toparli (1992) Irsadii’l-Miilik ve’s-Seldtin adli calismasinda, osbu ve
osol sozciiklerini iste anlamiyla vererek bunlarin sifat ve zamir goreviyle kullanildigini
belirtmistir.

Faruk Kadri Timurtas Eski Tiirkiye Tiirkcesi. XV. Yiizyil Gramer-Metin-Sozliik
adli caligmasinda, ug, usda ve usbu bigiminde verilen ve iste anlamyla kullanilan bu
sozciikleri, isaret edatlar: olarak degerlendirmistir (Timurtas, 1994, s.107).

Deniz Abik (2005) ise Dogu Tiirkgesi iizerine hazirladigi Meyveler Miinazaras:
adli ¢caligmasinda, iste sdzclgilinii karsilamak amaciyla us sozcligliniin kullanildigini ve
bu s6zctigiin gdsterme sifatr olarak kullanildigim belirtmistir.

2.2. Iste Sozciigiiniin Etimolojisine Dair Birkac So6z

Iste sdzciigiiniin etimolojisi iizerine kaynaklarda bazi belirlemeler yapilmistir.
Ancak bu sozciik lizerine yapilmis ayrintili bir etimoloji ¢alismasi bulunmamaktadir.

Iste sozciigii lizerine yapilan calismalarda, iste’nin, yeni (13. yiizyil sonrasi
Anadolu sahasi) olusumlu bir sozciik oldugunu sdyleyebiliriz. Yani, bu sdzciigiin
kokeni, ¢ok gerilere gitmemektedir. Soyle ki, Tiirk¢enin en eski donemlerine ait
metinlerde (8-12. yiizy1l) bi¢im ve anlam bakimindan iste sézciginii kargilayan
kullanimlara yer verilmemistir. Ancak daha sonraki ylizyillarda, bu donemlere (8-12.
yiizy1l) ait eserlerin gliniimiiz Tiirkgesine yapilan gevirilerinde, kimi sozciiklerin iste
anlamiyla kullanmildigr gorillmiistiir (us, usbu, usol vb.). Ancak bu sozciiklerin birebir
olarak iste sozcugiini karsilamadiklart bu, su, o gibi isaret ifadeleriyle kullanildiklari
ihtimali daha yiiksektir.

Eski Tiirkce tizerine hazirlanan bazi ¢aligmalarda iste anlami ve goreviyle
kullanilan s6zciiklere yer verilmistir. Buna goére, Eski Tirkgcenin Grameri’'nde muna,
mina, una sozciklerinin iste sdzctigiinii pekistiren ifadeler oldugu belirtilmistir: tigiiliik
saw una bo eriir (soylecek soz iste budur) (Gabain, 2003, s.104). Ancak buradaki
kullanima bakilarak Eski Tiirk¢e donemi igerisinde iste sdzctigiiniin kullanimina yer
verildigi soylenemez. Ciinkii burada, 6zellikle bigimsel olarak iste sdzcliglinii gosteren
bir ifade yoktur. Burada, Eski Tiirkge donemine ait bir metinden bir parca alinarak
giiniimiiz Tiirkiye Tiirkgesine ¢evrilmis ve isaret bildiren s6zciikleri vurgulamak icin
iste sozcigiinden yararlanilmistir. Dolayistyla burada iste sozciigiiniin kullanimi, bu
metni ¢eviren kiginin yorumuna bagli olarak ortaya ¢ikmustir.

Sir Gerard Clauson An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth Century
Turkish (1972) calismasinda, birebir olarak iste sozcligiine yer vermese de Bati
Tiirkgesinde olusmaya baglayan (13. yiizyilda) ve iste sdzcligliniin anlamina paralel
olarak kullanilabilecek bigimlere yer vermistir. Zaten bu sdzciikleri degerlendirirken de
Tiirkge Sozliik’lerin iste s6zciigline verdigi anlamlara yakin kullanimlari tercih etmistir.
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Clauson, calismasinda og sOzcgiine yer vermis, bu sozciigiin dikkat ¢ekmek icin
kullanilan ve bak burada anlamina gelen bir sozciik oldugunu belirtmis ve sozciigiin
tirevlerinin Osmanlica (su, ishu, os, us, ost, usta) , Hakasca (os), Kirgizca (0s/iiss) ve
Kipgakca (os) gibi dillerde de kullanildigini ifade etmistir. Clauson, os sdzciigiiniin
tiirevleri igin osal, osbu, osanlar, osal, isbu, osbu, osbunca vs. kullanimlarin1 da
vermistir. Her ne kadar anlam ve bigimsel ozellikleriyle 13. yilizyildan Once iste
sozciiginiin varligindan s6z edilemese de, Clauson’un tespitleri bu sozciiklerin iste ile
olan yakimhigim gésterir durumdadir. Ancak bu durum ugs ve benzeri sézciiklerin igte ile
ayni anlam ve islevde kullamldigim géstermemektedir. [ste nin Ve us 'un, isaret islevleri
g0z Oniinde bulunduruldugunda anlamsal agidan yakinlik sezilebilir, ancak iste’yi, her
zaman isaret islevli bir sozciik olarak degerlendirmek de yanlis olmaktadir. Iste nin us
ile baglantis1 goriilmekle birlikte, iste’nin zamanla ug ve tiirevlerinden anlam
genislemesiyle ayrildigini sdyleyebiliriz.

Sevortyan ise, iste’nin pekistirme isleviyle kullanilan ve bazi baglamlarda o,
ilgili olarak ¢evrilebilen is’e ait sozliiksellestirilmis bir bulunma durumu yapisi
oldugunu ifade etmigtir (Sevortyan, 1974, s.493).

Eski Tiirkce doneminden sonra Karahanli, Harezm Kipgak ve Cagatay Tiirkgesi
iizerine hazirlanan caligmalarda da bigimce iste ile benzerlik goéstermeyen ancak
giniimiiz Tirkiye Tiirkcesindeki iste anlamina karsilik gosterilen ifadelerle
karsilagsmaktayiz. Ornegin [zahli Eski Metinler Antolojisi’nde us, usbu, osu (osul), usta
(Kurgan, 1943); Kutadgu Bilig’te (Arat, 1979), Atabetii’l Hakayik’ta (Arat, 2006), Ik
Kur’an Terciimesi’nde (Ata, 2004), Divanii Liigat’it-Tiirk’te us; Borovkov’un Kur’an
Terciimesi lzerine yaptig1 ¢alismada us, usbu, os, osanlar; Meyveler Miinazarast adl
caligmada ug (Abik, 2005); Nehcii’l Feradis’te us, usbu, usol (Ata, 1998); Rabguzi’nin
Kisasii’l Enbiya adli eserinde us, usunda (Ata, 1997); Irsadii’l —Miiluk ve’s Seldtin adl
calismada os ani (iste onu), os aming (iste onun), os anlar (iste onlar), os imdi (iste
simdi), os munda (iste onda), os mundan (iste ondan), os mungar (iste ona), os muni
(iste onu), og munung (iste onun), osbu, osol (Toparh, 1992); Seyfi Serayi’nin Giilistan
Terciimesi’'nde os (us) Ve usta sozciikleri ve bunlarla baglantili olarak usbu, usol, os
bayle sozciikleri (Karamanlioglu, 1989) iste anlamiyla yer almaktadir.

Gorildigi gibi Eski Tiirkge, Karahanli, Harezm, Kipcak ve Cagatay Tiirkgesi
donemleri metinleri {izerine yapilan ¢alismalarda iste anlami verilen sézciikler benzerlik
gostermektedir: us, usal, usbu, usal, usol gibi.

Bat1 Tirkcesi donemine ait ¢aligsmalarda ise iste sozcligii anlam, tiir, gorev ve
etimoloji bakimindan belirginlik kazanmaya baglamustir.

13-15. ylizyillar arasinda kullanilan Eski Anadolu Tiirkgesi, bizlere iste s6zctgii
hakkinda fikir vermektedir ve bu kullanimlar isfe’nin bugiin Tirkiye Tiirkcesindeki
kullanimlariyla da biiyiik benzerlik gostermektedir.

Faruk Kadri Timurtas, ESki Tiirkiye Tiirkgesi. XV. Yiizyil Gramer-Metin-Sozliik
adli ¢alismasinda (1994) isde sozctigiiniin anlamsal karsiligi olarak iste sozciigiini
vermektedir. Timurtas sdzciiglin kdkeni ve anlami hakkinda ayrintilara yer vermese de
iste sOzcliglinlin Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde belirmeye bagladig anlasiimaktadir.

Muharrem Ergin Tiirk Dil Bilgisi adli ¢alismasinda, iste sozciigi ile Eski
Anadolu Tiirk¢esi doneminde karsilasildigini ve igze’nin bugiin, baslica gosterme edati
olarak kullanilan bir sézciik oldugunu belirtmistir. Ayrica Ergin, iste sozciigiiniin eski
gosterme edati wug sOzciiginden geldigini ve Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde
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gosterme edati olarak kullanilan us ve onun lokatif bi¢ciminin kligelesmesi ile ortaya
¢ikan ugda s6zcligiiniin daha sonra bugiinkii iste bigimine gegtigini ifade etmistir (Ergin,
2003, 5.351).

Haydar Ediskun da Tiirk Dilbilgisi (Sesbilgisi-Bi¢imbilgisi-Ciimle Bilgisi) adl
calismasinda, Eski Tiirk¢ede gosterme edati olarak kullanilan us sézciigiiniin Anadolu
Tiirk¢esinde durum eki alarak iste bicimine gegtigini ifade etmistir. Dolayisiyla Ediskun
da, iste sozciiginin Eski Anadolu Tirkgesi déneminde ortaya ¢iktigina deginen
arastirmacilardan biridir (Ediskun, 2005, s.296).

Eski Anadolu Tiirk¢esi donemine ait metinlerde iste s6zciigiine karsilik olarak
genellikle isde, isbu, os, osda, us, usda, usbu, ishu sozciikleri gosterilmistir. Iste
sOzcligli bu metinlerde isaret edati veya isaret sifati gérevinde bulunmaktadir. Orhan
Saik Gokyay, isde’nin aslinin iigde oldugunu ve Tirk¢e uyarma edatlarindan biri
oldugunu savunur ve Tiirkgede bu islevde kullanilan sozciikler i¢in, iste, bak!, hal,
surada!, orada, dtede gibi sozciikleri sayar (Gokyay, 1973, 5.297).

13. yiizyildan 20. yiizyila kadar Bati Tiirkgesi iizerine hazirlanan eserlerden
derlenerek bu donemlerin s6z varlig: lizerinde fikir sahibi olmamizi saglayan Tarama
Sozliigii’nde (2009) iste sozclgiiyle ilgili olarak iiste (iigsde) sdzcigii gosterilmis ve bu
sozcliglin 14, 15 ve 16. yiizyillara ait bazi metinlerde yer aldigi belirtilmistir. Ancak
sozcliglin kokeni hakkinda bir bilgi verilmemistir.

Lehge-i Osmani’de (2000) de Ahmet Vefik Pasa iste sozctigii ile ilgili olarak bazi
bilgilere yer vermistir. Buna gore Ahmet Vefik Pasa, s6zciiglin ashinin usda oldugunu
sOylemistir.

Kamus-: Tiirki’de (2010) iste sOzcligiine anlam olarak ve isaret isleviyle
kullanilmasina yer verilmesine ragmen sozciigiin kdkeni hakkinda herhangi bir bilgi
verilmemistir.

Iste anlam1 ve goreviyle kullanilan ifadelere baska bazi kaynaklarda da yer
verilmistir. Buna gore:

Tiirk Dili Sozliigii'nde (1992) Semsettin Sami’nin iste sézciigiinii su anlamina
gelen Tiirkce us’dan getirdigi belirtilmistir. Ayrica Semsettin Sami, bu sézciigiin aslinin
usda oldugunu ifade etmistir. Biiyiik Tiirk SozIiigii’nde (1969) de sézciigiin aslinin usda
oldugu ve isaret edatini karsiladigi ifade edilmistir (iste kalem, iste kagit; bak vah).

Marek Stachowski simdi ve iste s6zciiklerinin etimolojisini degerlendirerek bu
sozciiklerin og~us~ iig~is ile gosterme zamiri *0(l) 0’dan olusan bir bilesim olduklarini
belirtmistir. Ayrica igte sozcligiiniin ilk hecesinin vurgulu olduguna da deginmistir
(Stachowski, 2009, s.95).

Stachowski, Tirkiye Tirkcesi iste sozciigiinde bulunan sonses —te’yi Ana
Tirkgedeki *te zamirinin (o, ilgili) bir izi olarak yorumlamaktadir (Stachowski, 2009, s.
96).

Sonug itibariyle Stachowski, iste sozciligilinii, Tiirkiye Tiirkgesi iste < Ana Tirkce
*Vs, pekistirme unsuru + Ana Tirkce *te “o, ilgili, su [konusmacinin goriis
mesafesinde]” bi¢iminde agiklamaktadir (Stachowski, 2009, s.96).

Franciscus a Mesginien Meninski (2002) de iste sOzcligiine yer veren
arastirmacilardandir. Meninski, iste sozciigliine bigimsel olarak yer vermis ancak
anlamsal 6zelliklerine ve etimolojisine deginmemistir. Ancak Meninski, bu sozciikle
ilgili olarak, usta/iisde yazimina da yer vermistir. Bu durum iste 'nin ilk bi¢imi olan usta
ya da iigde 'nin Osmanh Tiirkgesi igerisinde de kullamldigini géstermektedir.
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Sonug olarak iste sdzcligiiniin Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde olustugunu ve
bugiinkii bi¢imini aldigim soyleyebiliriz. Ancak Eski Anadolu Tiirkgesi doneminden
onceki donemlerde veya onunla es zamanli ancak farkli bolgelerde kullanilan dillerde,
kimi sozciiklerle de iste anlammin saglandigi ve dolaysiyla iste isleviyle bazi
sozciiklerin kullanilabildigini gérmekteyiz.

Iste sbzciigii ve iste anlami verilen diger sdzciikler (us, usbu, usol), bazi tarihsel
dénem metinleri (8 ile 20. yiizy1l arasi) iizerine yapilan ¢aligmalarda genel olarak
gosterme amacli olarak kullanilan bir sozciik biciminde diigiiniilmiis; ancak giiniimiiz
Tirkiye Tiirkcesine yaklagtikca bu sodzcliglin baska bazi anlamlar da kazandigi
gorillmiistiir.

2.3. Anlam Bilgisel Ozellikleri Bakimindan fste Sozciigii

Iste sdzciigiiniin anlam bilgisel 6zelliklerine, bazi sozlilk ve gramer kitaplarinda
yer verilmistir. Bu ¢aligmalarda iste sdzcligliniin belli baslt anlamlari izerinde durulmus
ve bu sozciik icin genellikle benzer anlamlarin tercih edildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla,
kaynaklarda iste s6zctigii i¢in verilen anlamlar, birbirinin tekrari niteligindedir. Ancak
baz1 kaynaklar, daha onceki ve tekrarlanan bilgilerin yani sira, iste sozciigiiniin farkl
anlamlardaki karsiliklar1 iizerinde de durmuslardir. Buna gore bazi ¢alismalari
degerlendirecek olursak:

Divanii Liigati’'t-Tiirk’te (2006) iste anlamiyla wus sozciigiiniin kullanildigi
belirtilmis ve sdzclige bir dortliik icerisinde yer verilmigtir:

Awlap meni koymangiz

Aytk ayip kaymangiz

Akar kéziim ug tengiz

Tegre yiirek u¢ ugar

Burada, iste anlamiyla verilen us s6zclgiiniin isaret amagh kullamldigr dikkati
cekmektedir. Aslinda burada wus sozciigiiniin bu, su ve o gibi anlamlara daha yakin
oldugu ve daha ¢ok benzerlik, gibilik ifade ettigi diisiiniilebilir.

Tarama Sozliigii’nde (2009) us (iis) bigimindeki sdzcik, iste, simdi anlamlarinda
gosterilmistir. Ancak bu sozciigiin ancak ve ¢iinki anlamlarinda kullamldigi da
belirtilmistir (us unda: ha surada, iste surada). Buradan, sozcigiin isaret islevli
kullanilmasinin yani sira ciimle agici igleviyle kullanildigint da soyleyebiliriz. Bunun
yaninda Tarama Sozliigii’nde iiste (iisde) bigimiyle de karsilasmaktayiz. Dolayisiyla
Tarama Sozliigii'nde (Bat1 Turkgesine ait bir ¢alisma olmasina ragmen) Eski Tirkge
kaynakli ugs s6zciigiiniin yaninda Eski Anadolu Tiirkgesinde ortaya ¢ikan iigte yapisinin
bir arada yer aldigin1 ve iste anlamiyla degerlendirildigini sdyleyebiliriz.

Lehce-i Osmani’de (2000) iste sozcligiine yer veren kaynaklar igerisindedir.
Ahmet Vefik Pasa, sozctigiin ashinin usda oldugunu ve hd, hdzd, bak ha anlamlarida
kullanildigin1 belirterek ve binaenaleyh gibi harf-i ibtida yerine kullanildigini s6ylemis
ve bu ifadelerini iste kilig, iste meydan, iste bu kadar yekfi 6rnekleriyle desteklemistir.

Kamus-: Tiirki’de (2010) iste, “Gostermeye, géz onlinde ve hazir yahut anifen
veya zirde mezkiir olan bir seye isaret etmeye yarar, hiiveza, eynek (Iste kalem, iste
kagit, yaz, iste kilig, iste meydan, iste benim diigiindiigiim budur; iste insaniyet buna
derler)” bigiminde agiklanmigtir. Burada da iste sdzciigliniin bir seyi isaret etmek icin
kullanildig: ifade edilmistir.
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Tiirk Dili Sézliigii'nde (1992) de iste sozcligii igin diger sozliklerde gecen
anlamlara yakin karsiliklar verilmistir. Buna gore buradaki anlamlara bakacak olursak:
“l. Gosterilirken ya da bir seye isaret edilirken sdylenir: Iste kitabiniz burada. 2.
Anlatilan bir soziin sonucuna gelindigini gosterir: Iste arkadagslar, bu isi de bitirdik. 3.
Anlatilan seye dikkat ¢gekmek i¢in kullanilir: Neden mi séyledim, bunun igin iste.”

Ali Piiskiilliioglu’nun 2004 tarihli Tiirk¢e Sozliik’iinde iste sdzclgline verilen
anlamlar daha genistir. S6yle ki, bu sozliikte hem Tiirkce Sozliik’lerde gecen anlamlara
hem de daha baska bazi anlamlara yer verilmistir. Tiirkce Sozliik’te yer almayip
Piiskiilliioglu’nun sozliigiinde gosterilen anlamlardan ilkinde “Tiimce sonuna gelirse
belirtmeyi kesinlestirir (gitmeyecegim iste)”; ikincisinde ise “Yinelendiginde anlatima
kigkirtma ayirtisi katar (iste sen, iste o, iste meydan, ne haliniz varsa goriin!)” ifadesi
gecmektedir.

Derleme sozligiinde (2009) de iste sozcigii ile ilgili olarak, iste’nin yanisira
istecik , a!, aha (Diyarbakir), daha, esde, ihin (Adana, Osmaniye), ehhe (Arpagay),
esta (Keban, Baskil, Agin), isde (Zonguldak, Bartin, Karabiik), ista (Artvin), isti
(Kiitahya ve yoresi) gibi bigimler yer almaktadir.

Bunlarin diginda isfe sdzcligliniin bazi deyim ve atasozleri igerisinde de
taniklandigin1 gormekteyiz. Atasdzleri ve deyimlerde iste sOzcigi, iste arsin, iste
endaze, iste at, iste meydan, iste geldik gidiyoruz, sen olasin Halep sehri bigiminde
kargimiza c¢ikmaktadir. Bunun diginda “Ne yapilacagi belli ama yapmast gii¢”
anlaminda kullanilan iste kapt iste sapt / zordur almak tahliyeyi deyiminde de bu
kullanimi gérmekteyiz (Aktung, 2010, s.157).

1920-2011 yillar1 arasinda basilan Tiirk¢e Sozliik’lere bakildiginda iste sdzctigii
icin verilen anlamlarin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu bakimdan Tiirkge
Sozliiktin 2011 tarihli son baskisindan drnek verecek olursak anlamlar soyledir: 1. Bir
sey gosterilirken veya bir seye isaret edilirken sdylenen bir sz, aha, ahacik (Iste bu iki
adam bir aralik géz gize geldiler); 2. Anlatilan bir s6ziin sonucuna gelindigini gosterir
(Iste biitiin manzara budur); 3. Anlatilan seye dikkat ¢ekmek icin kullanilan bir séz
(Ekmek, peynir, yumurta, marul, limon, ne bulursan al iste).

3. Orhan Kemal’in Once Ekmek Adh Eserinde Iste Sozciigii
3.1. Iste Sozciigii Bulunduran Ciimleler

1- Almamusti iste (S. 25).

2- O gece iste, tam da 0 geceydi Leman Abla’y1 dikizledigi (s. 27).

3- Orada, orada iste, arabada, sedirin altinda (s. 29).

4- [ste babasinin en Sviindiigii yani (s. 33).

5- O zaman, 0 zaman iste yumruk kadar adam biiyiimii, sismis, kocaman olmustu (S.
33).

6- Adet yerini bulsun diye, anasiyla ablasimin 1srarlarina dayanamadig igin diinya
evine giriyordu iste (s. 40).

7- Kocana igte... (s. 41).

8- 0o ...yu iste! (5.44).

9- Bakmamusti, bakmamusti iste, bakmamusti (s. 45).

10- Bu olacak iste, it! (s. 45).

11- Hem de mavi taghydi kiipesi, mavi taghydi iste, mavi tagl! (s. 45)
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12- Edirne o daglarin ardindayd: iste, ardindaydi (s.45).

13- O da ordaydi iste, ordaydi (s. 45).

14- Gidiyordu iste (s. 46).

15- Inanma oglum, bitirdim iste (5.47).

16- Biitlin piif buydu iste (s. 51).

17- Gonderemezsin iste, gonderemezsin! (s. 59).

18- Sevmiyordu, sevmiyordu, sevmiyordu isze (s. 60).

19- Okula baslaymca gonderemezdi bu teyzeye, gonderemezdi iste, gobnderemezdi!
(s. 59).

20- Aglamigsin igze! (s. 61).

21- Seviyordu simdi iste, iste simdi seviyordu o, “Kalk, git, defol!” diyen kan
yalamiggasina kirmizi dudaklari, mavi mavi damarli kuru elleri, i¢lerinde siyah satenden
Onliigiiniin sedef diigmeleri, yansimis gozleri, bir kiyidaki masayi, yerdeki mavi haliy1,
kilimi, ates kiiregini... (s. 65).

22- Bak, karisin1 bu yiizden ¢ok severdi iste! (S. 85).

23- Iste gene hi¢ sevmedigi bir duruma diismiistii! (s. 92).

24- O zaman, o zaman dayanamaz, ¢ildirdi iste (S. 94).

25- Ulan bilet almadin iste, inek!, diye gecirdi (s. 97).

26- “O zaman”, dedi, “o zaman olur iste” (s. 104).

3.2. Sozciik Tiirii Olarak iste

Iste sozciigii, Orhan Kemal’in Once Ekmek adli dykii kitabinda sozciik tiirii
olarak edat (biiyiik oranda), iinlem ve zarf gérevinde kullanilmustir.

Iste sozciigii (1), (3), (4), (6), (7), (12), (13), (14), (15), (16), (18), (22) ve (24)
numarali ciimlelerde edat; (8), (9), (10), (11), (17), (19), (20), (23), (25) ve (26).
climlelerde tinlem; (2), (5) ve (21). climlelerde ise zarf olarak degerlendirilebilir.

3.3. Soz Dizimi Acisindan Iste
3.3.1. Olabildigi Ciimle Ogesi Bakimindan Iste

Bu metinde iste sozciigli, s6z dizimi bakimindan farkli bi¢imlerde karsimiza
cikmaktadir. [ste sozciigii, metinde daha ¢ok sinlem bigiminde gectiginden, olabildigi
ciimle 6gesi bakimindan bagimsiz tiimleg? olarak degerlendirilmistir.

Iste sdzcigii (1), (3), (4), (6), (7), (8), (9), (10), (11), (12), (13), (14), (15), (16),
(17), (18), (19), (20), (22), (23), (24), (25) ve (26) numarali ciimlelerde bagimsiz
timleg; (2), (5), (21) numarali ciimlelerde zarf tiimleci gorevindedir.

2 Mehmet Ozmen, “Ciimlenin Altinct Ogesi ve Bir Terim Onerisi” adl1 makalesinde yiikleme

sorulan sorulara cevap vermeyen dgelere “ciimle dis1 unsur” demenin dogru olmayacagini ve

bunlar1 bagimsiz timle¢ olarak adlandirmanin daha uygun olacagini belirtmistir (Ozmen, 199:
224-227); biz de burada bu terimi kullanmayn tercih ettik.
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3.3.2. Ciimle i¢erisindeki Yeri Bakimindan iste

Iste sozciigii ciimle icerisindeki yerine gore basta, ortada ve sonda kullanilmistir.
Buna gore bu sozciik, (4) ve (23) numaral ciimlelerde basta; (2), (3), (5), (9), (10), (11),
(12), (13), (17), (19), (21), ve (25) numaral1 ciimlelerde ortada; (1), (6), (7), (8), (14),
(15), (16), (18), (20), (22), (24), ve (26) numarali ciimlede de sonda kullanilmgtir.
Buradan iste sbzctgiiniin iki kez basta, on iki kez de ortada ve sonda kullanildig:
sOylenebilir. Dolayisiyla da Oykiideki ciimlelerde, bu sdzclifiin en az basta tercih
edildigi goriilmektedir.

3.4. Anlam Ozelligi Bakimindan Iste

Kaynaklarda (gramer kitabi, sozlikk vs.) iste sdzcligiiniin anlamu iizerine verilen
agiklamalar benzerlik gostermektedir. Bu nedenle Orhan Kemal’in Once Ekmek adl
oykiisiinde iste’li yapilar bulunan climlelerin anlam 6zelliklerini genel olarak Tiirkge
Sozliik’teki anlamlar iizerinden degerlendirmeyi uygun gordiik. Ancak Tiirk¢e Sozliik ve
diger sozlik, gramer kitaplarinin disinda isfe nin farkli anlam ozelliklerine deginen
diger sozliiklerden de yararlanilmistir. Buna gore, Tiirkce Sozliikte iste sozciigi icin lig
anlam verilmistir:

Birinci anlam, “Bir seye gosterilirken ya da bir seye isaret edilirken séylenen bir
s0z, aha, ahacik” bigiminde ifade edilmistir. Oykiide bu ifade ile ilgili olarak (4) ve
(23). ciimleler 6rnek gosterilebilir.

Ikinci anlam, “Anlatilan bir séziin sonucuna gelindigini gdsterir” biciminde ifade
edilmistir. Bu anlamla ilgili olarak &ykiide (5) ve (10) numarali climleler 6rnek
verilebilir.

Ucgiincii anlam, “Anlatilan seyin iizerine dikkati cekmek igin kullanilan bir soz”
olarak verilmistir.. Bununla ilgili éykiide (2), (3), (11), (12), (13), (17), (19) ve (25)
numarali ciimleler bu anlami desteklemektedir.

Ali Piskiilliioglu'nun Tiirkce Sozliik’inde, Tiirkce Sozliik’teki anlamlara ek
olarak iste sozcigiinlin tiimce sonuna geldigi zaman belirtmeyi kesinlestirdigi ifade
edilmistir. Oykiide bu anlama karsilik olarak (5), (7), (8), (9), (14), (15), (16), (18), (22)
ve (24) numarali climleler 6rnek olarak verilebilir.

Ali Piiskiilliioglu’nun Tiirkce Sozliik’iinde ayrica, iste sozciigi ile ilgili olarak,
iste sdzcligiiniin yinelendiginde anlatima kigkirtma ayirtis1 kattig1 belirtilmistir. Oykiide
(21) numarali ciimle bu ifadeye 6rnek gosterilebilir.

Iste sdzcugii, dykiide (1), (6), (20) ve (26) numara ile gosterilen ciimlelerde ise,
yukarida belirtilen sozliiklerdeki anlamlarla ag¢iklanamamaktadir. Bu bakimdan, bu isze
sOzcigliniin climlelerdeki kullanimi, s6zii edilen sozlikk c¢aligmalarinda yer almayan
bagka bazi anlamlar tizerinden degerlendirilebilir. Buna gore iste s6zcigiiniin, (1) ve
(20) numarali ciimlelerde 1srar etme, iisteleme, kizma, elestirme ya da bir seyi
kabullendirme, destekleme anlamiyla (6) ve (26) numarali climlelerde ise bir olaymn
sonug¢lanmasindan dolay1 onu kabul etme, akigina birakma ve vurgu yapma amaciyla
kullanildig: séylenebilir.
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SONUC

Genel olarak, Eski Tiirk¢edeki gosterme edati us ve lizerine bulunma durumu eki
+da/+de’nin gelmesiyle usta/iiste~ugda/iisde bigiminde kaliplasan bugiinkii iste
sozcligliniin Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Iste sbzciigiiniin, Eski Anadolu Tiirkgesi doneminden once, Eski ve Orta Tiirkce
donemlerine ait bazi metinlerde us, usbu, ugol gibi sozciiklerle de karsilandig:
goriilmiis; ancak bu sozciiklerin birebir olarak yani anlamsal, bicimsel ve iglevsel olarak
bugiinkii iste sozciigiinii ifade edip etmedigi tam anlamryla tespit edilememistir.

Kaynaklarda iste sozctigiiniin anlami tizerine yapilan belirlemelerin, biiyiik
oranda benzerlik gosterdigi; ancak sozciigiin tiirii ve islevi iizerine verilen bilgilerin
birbirlerinden farkli oldugu gériilmiistiir.

Bu calismada iste sozcliglinin iizerine bazi belirlemeler yapilmig ve bu
belirlemeler, Orhan Kemal’in Once Ekmek adli eserindeki iste’li yapilar ile
desteklenmistir.

Orhan Kemal’in Once Ekmek adli eserinde, icerisinde iste bulunan 26 adet ciimle
dikkati ¢cekmektedir. Bu ciimlelerde, iste sozciigii, sozciik tiirii olarak edat (13 adet),
iinlem (10 adet) ve zarf (3 adet) biciminde degerlendirilmistir.

Oykiideki ciimleler, s6z dizimi agisindan da incelenmistir. Bunlar iste
sozcligliniin ~ olabildigi  climle  6gesi ve  ciimledeki yeri  bakimindan
degerlendirilmiglerdir. Buna gore iste sOzciigli Oykiide olabildigi ciimle Ogesi
bakimindan, en fazla, bagimsiz tiimle¢ (s6zciik tiirii bakimindan edat ve {inlemlerle
yogun olarak kullanilmasi nedeniyle 23 adet) ve zarf timleci (3 adet) olarak yer
almaktadir. Iste sozciigii, ciimlede kullanildig1 yer bakimindan ise 2 yerde basta, 12
yerde ortada ve 12 yerde sonda kullanilmustir.

Oykiide iste sdzciigii barindiran ciimleler, anlamsal dzellikleri bakimindan da
degerlendirilmislerdir. Bu ctimleler, genel olarak, Tiirk¢e Sozliik’te iste s6zciigl igin
verilen anlamlara uygunluklarina goére belirlenmislerdir. Buna gore, caligmada 6ncelikle
Tiirkge Sozliik 'te, iste sdzciigii igin verilen anlamlar gosterilmis; daha sonra ise Tiirkce
Sozliik’te gecen anlamlardan hangisinin oykiideki iste ile ilgili kullanimlar karsiladig
belirtilmistir. Ancak Oykiideki bazi ciimleler, Tiirkce Sozliik’teki anlamlarla
aciklanamamustir.  Tiirkce  Sozliik’te  belirtilen  anlamlardan  herhangi  biriyle
aciklanamayan iste’li ciimleler, 6ykiideki anlam 6zelliklerine gore bagka bazi bigimlerde
yorumlanmiglardir.

Calismada, genel olarak, Tiirk¢edeki iste s6zciigli ve bu sézctgiin Orhan Kemal’
in  Once Ekmek adhi  eserindeki  goriiniimleri iizerinde  durulmustur.
Ancak iste s6zcugiiniin Tiirkgedeki biitiin kullanimlari tizerine daha agik bilgiler
verebilmek i¢in daha fazla eserin taranmasina ihtiyag vardir. Ayrica Tiirkgede bu s6zciik
iizerine yapilan calismalar olduk¢a smirlidir ve bu c¢aligmalarda, iste sozciigii
ayrintih ve biitinliikli olarak ele alinmamistir. Ancak yalnizca bir eserdeki kullanimlari
da gostermektedir ki, bu sozciik gerek anlambilgisel gerekse edimbilimsel olarak son
derece ilging bir sozciiktiir ve mutlaka daha genis kapsamli bir arastirmanin konusu
olmalidir.
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