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Abstract

This study endeavours to illuminate the graphic discourse
inherent in political cartoons by presenting a comprehensive
taxonomy derived from various classifications in the literature,
employing a qualitative analysis approach, and subsequently
illustrating it through examples. The analysis is grounded in
classifications established by Medhurst & DeSousa (1981) and
Morris (1993). To fulfil this objective, cartoons published in the
late 1930s concerning the “Citizens Speak Turkish” campaign
were scrutinized. In conclusion, the analysis indicates that not
every dimension outlined in this extensive classification is
necessarily manifested in each cartoon. Nevertheless, the
taxonomy underscores the significance of concentrating on the
most crucial elements and advocates for a thorough examination
of the cartoon from diverse perspectives.
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Oz

Bu calisma, literatiirdeki cesitli siiflandirmalardan  elde
edilen kapsaml bir taksonomiyi nitel bir analiz yaklasimuyla
sunarak  ve aciklayarak  siyasi
karikatiirlerin dogasinda var olan grafik séylemi ortaya
ctkarmaya calismaktadir. Analiz, Medhurst & DeSousa
(1981) wve Morris (1993) tarafindan  olusturulan
siniflandirmalara dayanmaktadir. Bu amagla, ornek olarak
1930°lu wyillarin sonlarinda "Vatandas Tiirkce Konus!”
kampanyasina iliskin yaymlanan karikatiirler incelenmistir.
Sonug olarak analiz, bu kapsamli stmiflandirmada belirtilen
her boyutun her karikatiirde mutlaka ortaya ¢kmadigim
gostermektedir. Bununla birlikte suuflandirma, en onemli
unsurlara  odaklanmamn  Onemini  vurgulamaktadir ve
karikatiiriin farkly acilardan kapsaml sekilde incelenmesini
savunmaktadir.

ardindan  Orneklerle

Anahtar Kelimeler: Siyasal Karikatiiv Analizi, Grafik
Soylemi, Karikatiir, Akbaba
JEL kodlari: D83

1Bu ¢alismada kullanilan siyasal karikatiirler Cagla Pinar Tunger’in doktora tezi i¢in topladig1 arsivinden alinmuastar.
Bunun diginda bu metinle Tunger’in doktora tezi arasinda bir benzerlik bulunmamaktadr.
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EXTENDED ABSTRACT

Research Problem: This study aims to uncover the graphic discourse embedded in political
cartoons, utilizing a qualitative analysis approach. It seeks to present a comprehensive
taxonomy derived from various classifications in the literature to explore the dimensions and
elements essential for a thorough political cartoon analysis.

Research Questions: The central inquiry of the study revolves around identifying the
dimensions and elements that should be incorporated into a comprehensive political cartoon
analysis taxonomy.

Literature Review: The literature reveals a historical effort to develop a theory for political
cartoon analysis, particularly since the 1960s. Morrison (1969) recognized cartoons as a means
of discourse and image creation but lacked a systematic framework. Disagreements persist in
the literature regarding how to analyze political cartoons. Streicher (1967) advocates
considering various factors, such as the nature of the cartoon, the cartoonist, historical period,
and social structure, while Coupe (1969) warns against information overload resulting from
such an approach. Recent analyses of political cartoons have employed semiotics, critical
discourse analysis, critical metaphor analysis, and taxonomies (Marin-Arrese, 2019; Shaikh et
al., 2019; Permana, 2019; Raja et al., 2020). In Turkish literature, semiotics is common, but
critical discourse analysis, revealing ideological context at macro and micro levels, is
underutilized. Recognizing the lack of a specific systematic approach, the study argues for the
development of a taxonomy to enable systematic qualitative content analysis, especially in
Turkish literature.

Methodology: The analysis's taxonomy is based on classifications by Medhurst and DeSousa
(1981) and Morris (1993), featuring three dimensions: Topic/Narrative, Rhetoric, and Form.
Each dimension includes elements crucial for political cartoon analysis. The study illustrates
how to apply this taxonomy from an integrated perspective, using cartoons related to the
"Citizen Speak Turkish" campaign as examples. A purposive sampling of cartoons critical of
Jews not speaking Turkish from Akbaba and Karikatiir magazines between 1934 and 1943 was
conducted, resulting in the selection of 17 relevant cartoons, with 5 exemplified in the study.

Conclusion: The analysis concludes that not every dimension in the comprehensive
classification is present in every cartoon. Nevertheless, the classification underscores the
importance of focusing on essential elements, advocating for a comprehensive examination of
cartoons from different perspectives. This taxonomy serves as a roadmap, enabling
comparative analysis of political cartoons in terms of narrative, rhetoric, and form. While not
positioned as an alternative to Critical Discourse Analysis or Critical Metaphor Analysis, the
proposed taxonomy may offer more comprehensive results than semiotic analysis alone.
Linking the qualitative content analysis findings with power relations in an ideological context
brings the study closer to Critical Discourse Analysis.

GIRIS
Britanya'nin Amerika sinirinda Fransizlara kars: savasini desteklemek tizere kolonileri bir
araya getirmek amaciyla Pennsylvania Gazettenin 9 Mayis 1754 sayisinda Benjamin

Franklin'in "Katil ya da O1" (Join or Die) baglig1 ile bir graviir yayimlandi. Ilerleyen zamanda
Amerikan Devriminin bir sembolii haline gelen bu graviir tarihe ilk siyasal karikatiir olarak
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gecmistir. O zamandan giintimiize smirsiz sayida karikattiriin iretilerek paylasimina paralel
bicimde bir iletisim ve ikna araci olarak iletisim biliminde karikatiir analizi {izerine literatiir
gittikce biiylimektedir. Siyasal karikatiir analizinde en eskilerden biri olan ¢alismasinda
Streicher (1967) siyasal karikatiiriin teorik olarak anlasilmasi ig¢in “karikatiiriin dogasi,
karikatiirist, karikatiiristin yayimncilar1 ve izleyicileri, karikatiiristin i¢inde faaliyet gosterdigi
tarihsel donem ve toplumsal yap1” bagliklarinin yer aldig: bir kilavuz 6nermektedir. Streicher
icin bunlar, nihayetinde karikatiiriin dili olarak ifade ettigi ikna araglar1 olan imgelerin
anlamlandirilmasinda dikkate alinmalidir. Ancak Coupe (1969: 80) boyle bir analiz
kapsaminin “her biri ¢ok sayida degiskeni kapsayan ve bize bir y1gin ¢eliski sunan bu kadar
genis bir konu koleksiyonu” verecegi ve bunun “anlaml bir teorik gerceveye sigdirmanin
miimkiin olup olmayacag1” hususlarinda endiselidir.

Bir diger ¢alismada Morrison (1969) karikatiirleri analiz ederken onlar1 bir sdylem ve hatta
imaj yaratma araci olarak gormiis ancak sistematik bir ¢erceve kullanmamigtir. Medhurst ve
DeSousa (1981: 198) “karikatiiriin kullanimlarini ve etkilerini” agiklayan “psikanalitik,
sosyolojik ve iletisimsel” olmak iizere ii¢ temel paradigma oldugunu belirlemiglerdir. Ancak-
Medhurst ve DeSousa, bu paradigmalarin karikatiiriin nihayetinde bir ikna araci oldugunu
gozden kagirdigini ve bunu nasil yaptigini anlamak igin bir taksonomiye ihtiyag duyuldugunu
ileri stirmektedirler. Bu gergevede gelistirdikleri taksonomide Medhurst ve DeSousa, bulussal
kaynaklar ile diizenleme bigimleri ve bu ikisinin etkilesimine odaklanmiglardir.

Ote yandan Press (1981) siyasal karikatiirlerin retorik amacini kesfetmeye odaklanarak onlarin
dort farkli acidan incelenebilecegini belirtir: (1) Karikatiiriin konusu ve karakterleri, (2) tarihi
olay ve kisilere yapilan gondermeler, (3) karikatiiriin isleyisi ve (4) karikatiiriste yapilan baski.
Morris (1993) ise bu ¢calismada da ayrintili olarak incelenen, dort retorik arag — “yogunlastirma,
birlestirme, karsitlik” (Goffman, 1974) ve “evcillestirme” (Gombrich, 1963)- {izerinden bir
arastirma onermektedir. Walker (2003) karikatiir aragtirmalarina iki yaklasim sunar: Birincisi,
karikatiiriin konuyu nasil ele aldigindan yola ¢ikarak medya iktidar iligkisini ¢6ztimlemeye
odaklanirken ikincisi Morris’in az once bahsedilen dort retorik aracini kullanir.

Daha yakin tarihli calismalara bakildiginda konuya gostergebilim ve metafor analizi agisindan
yaklasan calismalar dikkat geker. Ornegin, Elestirel Metafor Analizi (Critical Methaphor
Analysis-CMA) yontemi kullanan bir ¢alismada (Marin-Arrese, 2019) siyasal karikatiir
sOyleminin yaraticilik, elestiri ve ikna agisindan potansiyelini arastirmis ve bunlarin siyasal
iktidara meydan okudugu, sembolik iktidar ile muhalefet ve ihlal i¢in bir miicadele alani
sagladigr sonucuna varilmistir. Gostergebilim baglaminda gergeklestirilen bir calismada
(Shaikh et al.,, 2019) karikatiirlerin sembolizm, abartma, benzetme, ironi ve etiketleme
teknikleri yoluyla siyasetgilerin her tiirlii eylemlerini aktarabildikleri ortaya konmustur. Bir
diger calisma (Permana, 2019) ise gostergebilim ve Elestirel Soylem Analizi yardimiyla
karikatiirlerdeki gizli anlamlar1 ve ideolojiyi ortaya ¢ikarmayi amacglamistir. Van Dijk’in
Ideolojik Kare Modelini kullanan bir diger ¢alismada (Raja et al., 2020) yine gizli anlamlarin
ve ideolojik baglamlarin ortaya ¢ikartilmas: hedeflenmistir.

Tiirkge literatiire bakildiginda gostergebilim yaklagimini benimseyen calismalara 6zellikle son
yillarda daha sik rastlanildig: goriilmektedir. Bunlardan biri (Tascioglu & Cavdar, 2018) 2017
yilinda yapilan referandum siirecinde yayinlanan karikatiirleri inceleyerek gazeteler
arasindaki yaklagim farkliliklarini ortaya koymuslardir. Bir diger calismada (Aslakc ve
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Oztekin, 2021) yine gostergebilim yardimiyla 2015 Genel Segimleri siiresince toplumsal
olaylarin karikatiirlerde dil, soylem ve ideolojik agidan nasil ele alindig1 sergilenmeye
calisilmistir. Ancak bu ¢alismada nicel igerik analizi, gostergebilim analiz yan sira “s6ylem
¢ozlimlemesi” ad1 altinda cergeve ve tekniginin ne oldugu, hangi teorisyene dayandirildig:
belli olmayan bir tiir yoruma gidildigi goriilmektedir. Tiirkge literatiirde gostergebilim
agisindan nispeten daha sistematik ve teorik ayaklari oturan bir ¢alismada (Ozen, 2022) ise
1939-1945 yillar1 arasinda c¢ikan karikatiirlerin gostergebilim analizi ile siyasal, sosyal ve
kiiltiirel farklilasmalarin izi stirtilmeye ¢alisilmistir. Fakat bu ¢alismanin da “sdylem analizi”
baglaminda alt yap1 ve teknik eksiklikleri dikkat cekmektedir.

Ozellikle Tiirkge literatiirde siyasal karikatiirlerin sistematik analizini saglayacak bir haritanin
yoklugu arastirmacilarin yogun bir nitel veri igerisinde kaybolmasina yol agabilmektedir. Bu
bosluga bagl olarak ya sadece gostergebilim analiziyle yetinilmekte ya da 6rnegin van Dijk'in
Elestirel Soylem Analizi tiirlerinden birini se¢mek “Makro-Mikro Semas1” (Dijk, 1983: 25),
”ideolojik Kare Modeli” (Dijk, 1998: 10), “Sosyo-bilissel Soylem Analizi (2016) - yerine aslinda
tematik analizden Oteye gitmeyen bir “Soylem analizi” iddias1 ortaya stiriilmektedir. Bu
¢alismada s6z konusu boslugu doldurmak amaciyla Medhurst & DeSousa (1981) ve Morris
(1993) tarafindan gelistirilen simiflandirmalardan yararlanilarak kapsamli bir taksonomi
ortaya konmustur. Ancak bu taksonominin Elestirel S6ylem Analizi ya da Elestirel Metafor
Analizinin yerine gegebilecegi iddia edilmemektedir.

Taksonomi ve ayrintilarina girmeden 6nce uygulamada kullanilacak karikatiirler igin -yine
Coupe’in endiseleri ¢ercevesinde simrlandirilmis bir sekilde- Streicher’i izleyerek
karikatiirlerin yaymlandigi donem ve toplumsal yapr hakkinda bir anlayis gelistirilmeye
¢alisilmistir. Taksonominin uygulamasi i¢in konu olarak segilen “Vatandas Tiirk¢e Konus!”
kampanyas: esnasinda Yahudilerin muhalefet ettigine dair haberlerin ¢ikmaya basladig:
1930’lu yillarin sonlarinda yayimlanan dergi karikatiirleri secilmistir. Ardindan ¢aligmanin
yararlandig1 taksonomilerin kapsamlar1 kisaca agiklanmaktadir. Bu gercevede biitiinlestirilen
taksonominin {i¢ boyutu bulunmaktadir: Anlati, retorik ve bigim. Her bir boyut iginde siyasal
karikatiirde incelenmesi gereken unsurlar siralanmaktadir. Calismanin uygulama 6rneginde
bu boyutlarin analiz birimi olarak nasil degerlendirildigi 6rneklendirilmektedir.

1. TANIM VE KAPSAM

Oncelikle bu calismada karikatiir ile Chen ve arkadaslarmi (2017: 126) izleyerek “on
dokuzuncu yiizyilin sonlarindan yirminci ytizyila kadar gelistirilen gazetelerdeki editoryal
karikatiirleri ve siyasi karikatiirlerin” kastedildigi belirtilmelidir. Bu baglamda siyasal
karikatiir ile siyasal bir soylemi olan karikatiirler kast edilmektedir. Karikatiirler “uluslari,
figiirleri ve olaylar1 yorumlar” (Streicher, 1967: 438) ve ayni zamanda haberleri tamamlayici
ozellikleri nedeniyle kamuoyu agisindan gorsel bir kaynaktir. Nitekim Greenberg (2002: 181-
184) de siyasal karikatiirlerin “gorsel haber sdyleminin bir bi¢imi oldugunu” ileri siirer. Ona
gore siyasal karikatiirler “gesitli retorik araglardan (metaforlar, sloganlar, tasvirler, vb.)
yararlandiklar1 Olciide toplumsal bilginin organizasyonu icin gerceve gorevi goriir”; bu
sebeple de “baz1 seylerin sdylenebilecegi ve bazilarinin engellenebilecegi zeminleri
megrulastirir (ve boylece kolaylastirirlar).” Bu noktadan bakildiginda, siyasal karikatiirlerin
kullanildig1 atmosfere gore aslinda harekete gegirici ya da susturucu bir islevi oldugu anlasilir.
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1895'te icat edilen radyo, Uzak Dogu’da “basi atlayarak, basili sayfanin niifuz edemedigi
bolgelerde bile hayali toplulugun” yani milletin “isitsel bir tasariminin olusturmasin”
(Anderson, 1995: 71) saglarken Tiirkiye Cumhuriyeti'nin milli biitiinliigiinii olusturma
yolundaki araglarindan biri olan Tiirk¢e kullanimi igin halen yazili basin 6n plandadir.
Ozellikle harf inkilabindan sonra yeni Latin harflerinin vatandaglar arasinda yaygmn
kullaniminin ve okur yazarligin heniiz ¢ok diisiik oranlarda kaldig1 donemde basmin etkili
araglarindan birisi gorsel malzemeler yani fotograf ve siyasal karikatiirlerdir. Ote yandan
Walker (2003: 16, 20) “siyasal karikatiirlerin azinligin degil, egemen olanin kaynagi oldugu ve
toplumdaki medya sahiplerinin ve egemenlerin goriislerini giiclendirmeye” hizmet ettigini ve
“editoryal karikatiirlerin amacinin ikna etmek olmadigini, esasen biiyiik kurumsal ¢ikarlarin
yararina kamuoyunu kontrol altina alma ve kisitlamaya yonelik bir ara¢ oldugunu” iddia
eder. Benzer sekilde, karikatiirler okuyucular tarafindan her ne kadar mizah baglaminda
goriilseler de, bu durum onlarin kamusal bilgi birikiminden yararlandiklar1 (Greenberg, 2002:
194), bir bakis agis1 ortaya koyduklar1 ve “iglerine igine yerlestirilmis iddialarin okuyucular:
tutum degisikligine ikna etme kapasitesine sahip” olduklar1 gercegini degistirmemektedir.

Bu baglamda tek partili otoriter bir rejimde iiretilen siyasal karikatiirler de bir arag olup bu
¢alisma agisindan geng cumhuriyetin Tiirklestirme politikas gergevesinde “Vatandas Tiirkge
Konus!” kampanyasinin Yahudiler ile ilgili boyutuna dair kamuoyunun sekillendirilmesinde
verimli bir kaynak olarak degerlendirilmistir. Morris’in (1993: 201) de belirttigi iizere, “her ne
kadar tek tek karikatiirler tek bir kisiyi konu alsa da ayn1 sanat¢inin ayni temay: konu alan
cizimleri olarak ele alindiginda bunlarin bir dizi karsithk etrafinda kurgulandig: goriilebilir”
ve Ozellikle de bu tema etnik bir temele dayamyorsa aymi donemdeki karikatiiristlerin
sOylemleri de benzer bir dizi karsitlik etrafinda kurgulanacaktir. Nitekim alfabe degisikliginin,
“tim yeni yazilarin yayimlanmasi siirecini de kontrol etme sans1 verdi[gi]... resmi ¢izgiye
aykir1 hicbir gortisiin yer almadi yeni bir literatiir diistiniilmiistiir. Basim, yonetici seckinler
icin yeni bir ulusal topluluk yaratmanin anahtar1 haline” (Colak Y., 2004: 73) geldigi goz
ontine alindiginda siyasal karikatiirler de bu cercevede ele alinmalidir.

2. UYGULAMA ORNEGININ TARIHSEL ARKA PLANI

Tiirkgenin politiklesmesi Gayrimiislim 6grencilerin ortaokullara alinmaya basladig1 Tanzimat
donemine dek uzanmaktadir. Azinliklarin bagimsizliklarimi ilan etmeye basladiklar: siirecte
azinlik okullarinda zorunlu hale getirilen Tiirkgenin 6zellikle Ittihat ve Terakki déneminde
yaygimnlagtirilmasina ¢nem verildigi ve bunun bir devlet politikasi haline geldigi
goriilmektedir. Cumhuriyet doneminde de ayni politika stirdiiriilmiis, 6zellikle Tiirk Ocaklar:
tarafindan diizenlenen kurultaylarda Tiirkgenin ulus-devletin resmi dili olarak Tiirkiye
sinirlar1 igerisinde tek dil haline getirilmesinin devletin bekasi i¢in zorunluluk oldugu
distintilmiistiir (Yildiz, 2004: 288; Pinar, 2016: 192-194). Bu amagla gelistirilen ¢oziimlerden
birisi Tiirklestirme politikalar1 iken hedef miimkiin oldugunca homojen bir toplumsal yap1
yaratmakti. Boylece “Gayri Tiirk unsurlart hakiki Tiirklerden neyin ayirdigmin tespiti,
kullanilacak asimilasyon aracini da belirleyecektir” (Yildiz, 2004: 267), Gayri Tiirk unsurlarm
basinda Tiirkge konugsmamak tespit edildiginde ise homojen bir millet olma yolunda
asimilasyonun onciil araci Tiirkgenin tiim vatandaslar tarafindan zorunlu kullanilmasi olarak
belirlenmistir. Ote yandan Tiirkge dili araciligiyla Tiirklestirme politikalarinin giinliik hayatta
yansimasini bulan en onemli ayagimi siiphesiz “Vatandas Tiirkce Konus” kampanyalar:
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olusturmaktadir. 1928’ de gergeklestirilen Tiirk Ocaklar1 Kurultay: tarafindan baslatilan bu
kampanya cesitli araliklarla siirdiiriilmiis, kamuoyunda karsilik bulmustur.

Konunun Yahudi cemaatindeki yansimalari ise tartismalidir. Cemaatin 6nde gelenlerinin bir
kism1 ve Hahamlarin tegvikiyle {ilkenin c¢esitli bolgelerinde yasayan Yahudilerin
“samimiyetlerini gostererek” Tiirkge konusmasi yoniinde kararlar alinmistir (Cagaptay, 2002:
260). Oyle ki Yahudi Cemaati, kendi aralarinda “Tiirk¢e Konus” hareketi baglattiklar1 ve bu
hareketin giderek biiyiiyerek devlet tarafindan benimsenip “Vatandas Tiirk¢e Konus™
seklinde kapsaminin genisletildigi ifade edilmektedir.2 Ayrica bu kampanyaya gosterdikleri
destek ile Yahudilerin asimile edilmek istedikleri, Ermeni ya da Rumlardan farkl olarak hig
ihanet etmedikleri Tiirkiye Cumhuriyetinin birer vatandasi olmak istedikleri oOne
siirtilmektedir. Hatta Oyle ki kampanyay:1 desteklemek ve “Yahudilerin Tiirk milli kiiltiirti
icinde erimelerini saglamak amaciyla” (Galanti, 2000: 9) yine goniillii olarak Tiirklesmis olan
Munis Tekinalp (dogum Moiz Kohen, 1883-1961) dnderliginde 10 Mart 1928 tarihinde Milli
Hars Birligi kurulmustur. Gergekten de Tekinalp’e gore “Tiirk olmak, Tiirk kiiltiiriinii
benimsemek demektir” ve Tiirklesme taraftar1 bu perspektifinin giizel bir 6rnegi Birinci
Diinya Savasi sirasinda ulusal ekonomiyi savundugu, ”Iktisadiyat Mecmuas1” adinda iig yil
siireyle bir dergi ¢ikarmis olmasidir (Galanti, 1995: 162). Diger taraftan Tekinalp (2001: 75)
Tevrat'taki On Emir’e (onun 6nemine referansla) paralel olarak gelistirdigi yeni bir On Emir
icinde sunlar siralarken aslinda Tiirklestirme politikalarma ilham veren bir yonii oldugunu
da ortaya koyar: “1. Adlarim Tiirklestir. 2. Tiirkge konus. 3. Havralarda dualarin hi¢ olmazsa
bir kismum Tiirkge oku. 4. Okullarinmi Tiirklestir. 5. Cocuklarmi devlet okullarina gonder. 6.
Ulke islerine karis. 7. Tiirklerle diistip kalk. 8. Cemaat ruhunu kokiinden sok. 9. Ulusal
ekonomi alaninda sana diisen gorevi yap. 10. Hakkini bil.” Diger bir isim Avram Galanti
(2000: 46) ise hiikiimete, Yahudilere baski yapmak yerine Tiirk kiiltiiriinii i¢sellestirmeleri igin
Tiirkge egitim veren okullarin agilmasini saik vermektedir. Hatta 5, 8, 11 Kanun-1 evvel
(Aralik) 1924 tarihli Aksam gazetesinde yayimlanan kose yazisinda “Tiirk Musevileri” olarak
adlandirdig1 Yahudilerin artik Ladino’dan vaz gegerek Tiirkceyi benimsemelerinin tartismasiz
bir gereklilik oldugunu belirtir (Galanti, 2005: 185). Bu 6rnekler Yahudi aydinlar1 arasinda
aslinda Tiirklestirme ve Tiirk¢e konus politikalarina son derece destek olan kisilerin oldugunu
ortaya koymaktadir (Coban, 2022).

Ancak asimilasyon fikri Yahudi cemaatini ikiye bolmiis, bir grubun siddetle karst koymasina
yol agmistir ve bu boliinme iki savas aras1 donemde daha da netlesmistir. Nitekim Yahudilerin
Tiirkge konusmadiklari tizerine ilk haberler de 1937'de goriilmeye baslamistir (Cagaptay,
2004: 95-97). Yahudi cemaatinin bu ikircikli yapisina karsin Gayrimiislim halklar arasinda
Yahudiler, Tiirklestirilebilecekleri varsayilarak bu politikalarin hedef kitlelerinden biri haline
gelseler de (Y1ldiz, 2004: 269), anadil olarak Alliance okullarinda3 dgretilen Ispanyolca kokenli

2 Ornegin Istanbul Beneberit Cemiyeti bagkan1 Hanri Soriano 13 Ocak 1928°de “Memleketin dilini 6grenmek ve kiklestirmek
icin son gayretlerimizi esirgememeliyiz; Tiirk edebiyatini bilip takdir etmeliyiz, Tiirkiye'nin cografyasina daha ciddi bir
bigimde vakif olmalyiz” seklinde son derece yurtsever bir bildiri yaymlamigtir (Galanti, 1995).

3 1800’lerde bu okullarda egitim dili Fransizca olmakla beraber ayrica Ibranice ve Tiirkge egitimleri de verilirdi. Tiirkce
ogretmenleri simdiki Milli Egitim Bakanlig1 olan Maarif Nezareti tarafindan atanirdi (Kuran, 2009, s. 334). Agustos 1915’te
Mekitibi Hususiye Talimatnamesi (Ozel Okullar Yénergesi) ile azinlik okullarma Tiirkge dersi ve Tarih ve Cografya derslerinin
Tiirk¢e okutulma zorunlulugu getirilmistir (Ayas, 1948, s. 701).
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Ladino4 veya Yahudi Fransizcas: kullanmalar1 (Cagaptay, 2004: 94) haklarindaki “stiphe”yi
ve yabanci-Oteki kanaatini beslemis, Otekilestirici tepkilerin odak noktasinin Yahudilerin
Ladino konusup yogun olarak yasadig1 sehirler ve semtlere (Bali, 2020: 270-272) yonelmesine
yol agmistir. Nitekim “Tiirk¢e konusmanin Cumhuriyet ideallerine baglilifin gostergesi
oldugu disiiniiliirken, Ladino konusmanin Yahudilerin toplumla biitiinlesmesine ve Tiirk
kiltiirtiyle biitiinlesmesine engel oldugu distintilityordu” (Toktas, 2005: 400). Boylece
Tiirkliigiin bir gostergesi olarak Tiirk¢e konusmak bir norm haline gelirken kamusal alandaki
Ladino toplum iginde daha ok siipheyle karsilamir hale gelmistir. 1936’da Ucgiincii Dil
Kurultayr ve 6z Tiirkgelestirme yoniindeki kararlar giindemdeyken Ladino’ya yine bir
kamuoyu tepkisi ortaya ¢ikmis, Yahudiler onlara kucak agan Tiirklerin dilini kullanmadiklar:
i¢cin nankdorliikle itham edilmislerdir. Kamuoyu hentiz yatismamisken C. N. Atilhan’mn Milli
Inkilap adli antisemit dergisinin yayimlanmaya baglamasi tepkileri daha da biiyiitmiis,
Yahudi cemaatinin taleplerine ragmen Hiikiimetin gerekli tedbirleri almadig1 goriilmiistiir.
Bu ise taciz ve saldirilarm artmastyla sonuglanmis, hatta Izmir'e Yahudilere yénelik kitlesel
bir saldir1 plani neyse ki engellenmistir (Bali, 2020: 244-245). Ozellikle Edirne’de saldirilarin
artmasi en nihayetinde olaylarin Trakya Pogromuna evrilmesiyle sonuglanmis ve bolgeden
ozellikle Istanbul’a kitlesel bir Yahudi gocll yasanmistir. Bununla birlikte kamuoyu baskisinin
yetkililerin telkinlerine ve alinan tedbirlere ragmen siirdiigii gortilmiistiir (Pmar, 2016: 191).
1935 yilinda Inénii'niin “Biitiin vatandaslar artik Tiirkce konusacaklar” beyani ile Vatandas
Tiirkge Konus kampanyalar1 daha da sertlesmis, 6zellikle Milli Tiirk Talebe Birligi kamusal
mekanlarda baski ve siddete varan ve Yahudileri hedef haline getiren bir propaganda
¢alismasi baslatmislardir (Cagaptay, 2002: 260). Nitekim siirecte izlendigi gibi Tiirkge
konusmak da Tiirklesmek i¢in yeterli sayilmayacak ve “yabanci” olarak Yahudiler 6nce sosyal
hayattan, sonra ekonomik hayattan hizla tasfiye edileceklerdir. Bu c¢alismada incelenen
karikatiirler de iste boyle bir atmosferde yayimlanmis olup “Vatandas Tiirk¢e Konus!”
kampanyasimi Yahudiler agisindan ele almaktadir.

3. SIYASAL KARIKATUR ANALIZ TAKSONOMISIi ve UYGULAMASI

Yahudilerin Tiirk¢e konusmadiklarina dair ilk tepkili haberlerin yayildig1 1934 yili ve izleyen
birkag yil, ayni konuda siyasal karikatiirlerin de yiikselise gectigi bir donemdir. Bu sebeple
1934-1943 yillar1 arasinda Akbaba ve Karikatiir dergilerinden derlenen toplam 560 adet
karikatiir arasindan Yahudilerin Tiirk¢e konusmadiklar: iizerinden bir elestirel séyleme sahip
karikatiirler amagsal orneklemeyle derlenmistir. Ancak bu kapsamda yer alan 17 karikatiir
icinden 5 tanesi asagida taksonomi kapsaminda orneklendirmek amaciyla incelemeye dahil
edilmistir.

Bu calismada siyasal karikatiir analizinde kullanilacak taksonomiyi gelistirirken literatiirde
yer alan iki ¢alismadan -Medhurst ve DeSousa'nin (1981) "bulussal topoi" taksonomisi ile

4 Ladino: Ladino kelimesi kokeni Latinus olan ve “anadilinden baska dilleri de konusabilen” anlamma gelmesine karsmn
zamanla kendi basina bir dil anlam1 kazanmustir. "Judeo-Spanish" ya da Sefarad dili olarak da bilinen bu dil, 15. Yiizy1l sonunda
Ispanya’dan kovulup Osmanl Imparatorluguna yerlesen Yahudilerin arasinda, Ibranice ve Orta Cag Ispanyolcasi temelinde
Osmanlica, Arapca ve Yunanca etkisi altinda gelismis bir dildir (Brink-Danan, 2011, s. 111). Bu dilin Osmanli toplumunda
kapali topluluklar olarak yasayan Yahudi mahallelerinde bes yiizyildan fazla bir siire yaygin olarak konusulmus olmasina karsin
giiniimiizde 1940’larda -yani Tiirklestirme politikalarinin baglarinda- dogmus son birkag kisiden sonra yok olmaya mahkiim
oldugu belirtilmektedir (Sarhon, 2011, s. 70). Bu yorum aslinda Tiirklestirme politikalarinin nihayetinde basarili oldugu
seklinde de okunabilir. Bu durus Tiirkiye’deki Yahudi entelektiiel cevresince de kabul gérmektedir. Bkz. (Adeel, 2016).
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Morris'in  (1993) karikatiir analizi- hareket edilmis Greenberg’in (2002) katkisi ile
gelistirilmistir. Bu ¢alismalarin temel hatlar: ile bu ¢alismada kullanilacak olan taksonomi
asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 1. Siyasal Karikatiir Analizinde Farkli Taksonomiler ve Bu Calismadaki Taksonomi

(Medhurst Bulussal Kaynaklar Diizenleme Bi¢imleri Retorik (Bulussal ve
& DeSousa, Diizenleme Etkilesimi)
1981)
- Politik basmakaliplar | - Zitlik (contrast) - Cizgi ve form
- Edebi/kiiltiirel imalar | - Celigki (contradiction) - Goreceli boyutlandirma
(lzter{zry feultural - Yorum (commentary) - Abartma
allusion)
" .. - Yerlestirme
- Politikacinin  Kisisel
ozellikleri - Tligki
- Durumsal temalar - Ritmik Montaj
(Morris, Anlat1 Retorik Siirecleri Bicim Siirecleri
1993)
- Pouvoir - Yogunlastirma (conndensation, - Karnavallagtirma
(konumlandirma) - Kombinasyon - Hiperkarnavallagtirma
- Savoir (Teghis) (combination/juxtaposition)
- Devoir (Regete) - Evcillegtirme (domestication)
- Vouloir (Tegvik) - Zatlik (opposition).
Bu Konu/ anlatt Retorik Bicim
caligmada
- Konumlandirma - Yogunlastirma - (Hiper/) Karnavallastirma
- Teshis - Kombinasyon - Cizgi/ Form
- Recete - Evcillestirme - Goreceli boyutlandirma
- Tegvik - Aktarim (transference) (Greenberg, | - Abart1 (Karikatiirize)
- Politik basmakaliplar 2002) - Yerlestirme
- Durumsal Temalar - Zutlike / Geligki/ Yorum - Tliski
- Ritmik Montaj

3.1. Taksonominin Boyutlar

Calismanin bu kisminda yukaridaki tablonun son satirinda birlestirilerek olusturulmus olan
taksonominin boyutlari hakkinda dogrudan literatiirde nasil kullanildigina bagl kalarak
acgiklama yoluna gidilmistir. Her bir boyut inceleme konusu olan “Vatandas Tiirk¢e Konus!”
temal1 karikatiirler tizerinden 6rneklendirilmistir.

3.2. Konu/ Anlat1

Calismanin ilk boyutu Konu/Anlati olarak belirlenmistir. Bu gergevede karikatiiriin ele alinan
temay1 hangi baglamda ve nelere referans vererek aktardigina bakilmaktadir. Bu kapsamda
yer alan unsurlarin Oncelikle Morris'in ve ardindan Medhurst ve DeSousa’nin
siniflandirmalarinda nasil ele alindigina yer verilmektedir.
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Oncelikle Morris'in 1993'te yaymladig1 Visual Rhetoric in Political Cartoons: A Structuralist
Approach makalesinde iki karikatiir {izerinde Orneklendirerek acikladigi analiz yontemi
olduk¢a kapsamlidir. Bu calismada Morris (1993: 201), “Len Norris'in Kanada federal
hiiktimetinin iki dilliligi tesvikiyle ilgili karikatiirlerini” analiz ederken karikatiiristin Fransa
ve Ingilizce arasinda edebi ve sosyal karsitliklar yoluyla muhalefet ettigini ortaya koymustur.
Ornegin Morris (1993: 205) Len Norris’in bir karikatiiriinde “Fransizca gibi ‘yabanct’ bir dil ve
kiiltiiriin getirilmesi, bir sekilde hog goriilmemesi gereken sorumsuz, disiplinsiz davraniglara
yol actigim1” iddia ettigini belirtir. Morrisin siyasal karikatiir analizi Parsons'un sosyal bir
sistemin degismesi iizerine diisiincelerinden yola ¢ikarak Fransizca olarak ifadelendirilmis
dort eylemi (pouvoir, savoir, devoir ve vouloir) siyasal karikatiirlerin anlati analizinde
kullanir. Bu anlati analizinde Pouvoir- Konumlandirma; Savoir -Teshis; Devoir-Recete;
Vouloir-Tesvik olarak agimlanabilir.

Pouvoir, eylem igin temel pratik bilgi niteliginde Biz ve Oteki ayrimmn yapilandirildig
unsurlar igerir. Morris’e (1993: 198) gore Pouvoir “kisinin kahraman roliine yerlestirilmesi,
belirli rakipleri kahramanlik dis: olarak itibarsizlastiran, onlar tistesinden gelinmesi gereken
kotii adamlar veya dalga gegilecek aptallar olarak konumlandiran ve ayni zamanda kisinin
kendi saglam kimlik bilgilerine isaret eden bir anlatiy1 igerir.” Gelistirilen taksonomide
kolaylik olmas agisindan Pouvoir kelimesi yerine Konumlandirma kelimesi tercih edilmistir.

Savoir, bir sorun teshis eder ve karikatiirdeki, bu sorunla ilgili olarak duygularin
cagristirilmast ve bu duygularla eyleme gecilmesi icin gerekli entelektiiel bilgi iceren
unsurlardir. Morris’e (1993: 198) gore Savoir “bir soruna ilgi yaratarak veya bu soruna ilgi
uyandirarak, entelektiiel bir kriz duygusu yaratarak, bu krizin dogasini tanimlayarak,
semptomlarini saptayarak ve etkili bir ¢dziim olarak bir eylem plani onererek bir giindem
belirleme ve kabul edilebilir bir teshis koyma ihtiyacina odaklanir... Hatip [bu ¢alismada
karikatiirist], dinleyicilere [bu c¢alismada okuyuculara], tehlikeli karsit teshislere karsi
uyarilmasi gereken ve kendisinin onerdigi seyin iistiinliigli gosterilirken aptalca teghislere
glilmesi saglanan saf kisiler gibi davranir” (Morris, 1993: 198). Gelistirilen taksonomide
kolaylik olmasi agisindan Savoir kelimesi yerine Teghis kelimesi tercih edilmistir.

Devoir kapsaminda ele alinan unsurlar, yukarida teshis edilmis olana regete niteligindedir ve
siyasal bilgiye dayali belli bir eyleme yonlendirme talebinde bulunur. Devoir, Morris’e (1993:
198) gore “kahramanca ya da kahramanca olmayan kisiler ve degerlerle ilgili olarak izleyiciler
icin ahlaki hedefler ve kurallar belirleme ihtiyacina odaklanir... Bu veya gelecekteki hayali bir
diinyada Devoir, daha énce konmus olan teshisle baglantili olan kural koyucu ve yasaklayici
bir eylem siireci araciligryla bu hedeflerin pesinde kosmay1 igerir.” Gelistirilen taksonomide
kolaylik olmas1 agisindan Devoir kelimesi yerine Regete kelimesi tercih edilmistir.

Vouloir, duygusal bilgiye dayali eylemin tesvik edilmesi s6z konusudur. Morris’e (1993: 198)
gore Vouloir “hem teshis [Savouir] hem de konusmaci i¢in uygun olan ve 6nerilen herhangi
bir eylemin etkinligi [Regete-Devoir] hakkindaki ataletin, entelektiiel direncin ve
kotiimserligin iistesinden gelmeye yetecek kadar giiclii bir duygusal tepkiyi uyararak eylem
arzusunun tesvik edilmesine odaklanir. Sugluluk veya utang duygusu, onerilen eylem
planinin tek care olarak algilanacag sekilde uyandirilabilir.” Gelistirilen taksonomide
kolaylik olmasi agisindan Vouloir kelimesi yerine Tesvik kelimesi tercih edilmistir.

7”7
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Buraya kadar siralanmis olan boyutlarin karikatiirdeki kargiliklarinin nasil yer alabilecegine
dair 6rnek asagida yer almaktadir.

Karikatiir 1. (Riza-Ayc¢a, 1937, Ekim/Tesrinievvel 15) Karikatiirdeki Alt Yazi: Salomon-
(Pencereden seslenir) Mison...Venezisi [buraya gel] be.. Kopoglusu!.. Yolcular-Masallah, Yahudi
vatandaslarimiz Tiirkge konusmaya baslamislar!..

Karikatiirde Yahudiler, Tiirk¢e sadece kiifretmesini bilen ve bu haliyle de {istesinden
gelinmesi gereken kdtii, bayagi Oteki bireyler olarak konumlandirilmiglardir. Bu durum,
Biz’den olan Tiirk vatandaslarin (Tiirk¢e konusmaya basladiklarina dair ifadeleri) alayiyla
ortaya ¢ikar. Boylece kiifiir disinda Tiirk¢e bilmeyen Yahudilerin zaten isimleri de Tiirkge
degildir ve boylece onlar gergek Tiirk degildir. O mahalleye ait olmadiklar1 vurgusu agisindan
“yolcular” olarak adlandirilan Tiirk karakterler durumu gozlemleyerek acgiklamalar: ve hatta
alaya almalariyla — (asagida aciklanacak olan) durumsal tema- “Vatandas Tiirkce Konus!”
kampanyasimin ise yaramadigini netlestirmek bir teshis olarak ortaya konmaktadir. Karikatiir
bu teshis igin bir recete dnermezken Yahudilerin Tiirk¢e sadece kiifretmeyi bilmeleriyle
Tiirkceyi degersizlestirdikleri endisesi yaratilarak okuyucuyu belirsiz bir baglamda harekete
gecirmeye calisir. Nitekim karikatiirdeki pencereye sapkab ile ¢ikan Yahudi, bir digerine

5 25 Kasim 1925 tarih ve 671 sayili Sapka Iktisast Hakkinda Kanun (RG.: 28.11.1925/230), Tiirkiye’de din adamlart
disindakilerin ciippe ve sarik giymeleri yasaklamis, tiim kamu gorevlileri ve meclis iiyeleri i¢in sapka takmay1 zorunlu hale
getirmistir. Ozellikle o donemden bu yana Yahudilerin, toplumsal alandaki yasaklamalar ya da sosyokiiltiirel endiseleri
nedeniyle her yemek yemeden ve su igmeden dnce sdylenen dualari sirasinda saglarini kapatma zorunlulugu icin gerekli olan
kipay1 sapkayla kapatmay tercih edebildikleri bilinmektedir. (Altaras, 2019). Karikatiirde de kamu goérevlisi olmadig1 bilinen
Yahudiler hem de evde hem de disarida sapka takmaktadir. (Madde 1-Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi azalari ile idarei umumiye
ve hususiye ve mahalliyeye ve biliimum miiessesata mensup memurin ve miistahdemin Tiirk milletinin iktisa etmis oldugu
sapkayr giymek mecburiyetindedir. Tiirkiye halkinin da umumi serpusu sapka olup buna miinafi bir itiyadin devamuni hiikiimet
meneder) (TBMM, 1925).
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“buraya gel” demek icin Fransizca kelimeler tercih ederken Tiirkgeyi sadece kiifiir amach
kullanmaktadir. Karikatiirdeki metinde Tiirk vatandaslarin kendi aralarindaki konusmalari,
bir agiklama ciimlesi gibi karikatiir{in nasil okunmasi gerektigine isaret eder: Biz/Oteki ayrimi
“Yahudi vatandaslarimiz” vurgusunun one ¢ikarildig1 bir Biz/Onlar diliyle ifade edilerek
Yahudilerin Tiirkgeye “boyle” deger verdikleri ima edilir. Bu Yahudilerin Tiirk olmadiklarmni
gosterdigi gibi bir anlamda da Tiirkliigiin reddidir. Tiirk¢enin hor goriildiigii iddiast donemin
milliyetci sdyleminde yaygindir. Buradaki aktarilan fikir de temelde Yahudiler gercekten Tiirk
olmadiklar1 ve bunu zaten istemedikleri i¢in Tiirkceye/Tiirk’e deger vermedikleri seklinde
Ozetlenebilir.6

Konu/Anlat1 baglaminda basvurulan diger kaynak Medhurst ve DeSousa'nin (1981: 200)
kapsamli siyasal karikatiir taksonomi ¢alismasinda ortaya koydugu dort ana bulussal
topoidir7. Bunlar: “siyasi basmakaliplar” (political commonplaces); “edebi/kiiltiirel imalar”
(literary/cultural allusions); “kisisel karakter Ozellikleri” (character traits); ve “durumsal
temalar (situational themes).

Siyasi basmakaliplar, ulusun savunmasi, dis iliskiler, ekonomi gibi “okuyucunun dikkatini,
en azindan anlik olarak, siyasetin {izerinde anlagsmaya varilan bazi unsurlarina odaklanmas1”
(Medhurst ve DeSousa, 1981: 200) yoluyla karikatiir tarafindan igine ¢ekilmesini saglar. Diger
bir deyisle bu kaynaklar karikatiiristlerin “okuyucuyu belirli degerlere, inanglara ve egilimlere
uygun olarak yanit vermeye davet eden birinci dereceden argiimanlarimi olusturduklar
yaratic1 depoyu” (Medhurst ve DeSousa, 1981: 202) olusturmaktadir. Asagidaki karikatiir
“vergi vermenin bir vatandaghk gorevi oldugu” olgusunu politik basmakalip olarak
kullanmasi agisindan 6rneklendirilmistir.

Karikatiir 2. (Ural, 1935, Haziran 8) Konusma: -Salamon, tayyare ianesi ne vereceksin? -Ic bir sey
iki yozum...Babamin vasiyeti var: Havaya para verme dedi!...

Karikatiirde vergi vermeyen ve bununla neredeyse oviinen, bu sebeple Tiirkliige sadakati
sorgulanmasi gereken Yahudi vatandaglarin Oteki bireyler olarak konumlandirildiklar:

6 1926 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu’nun 159. maddesi “Tiirkliige hakaret” sugu, Gayrimiislim azinliklara kars
bir tehdit unsuru olarak sik¢a kullanilmug, Tiirk¢e diginda bir dil kullanmak da bu maddenin kapsamina girmistir (Guttstadt,
2016, s. 40).

" Topoi: Buradaki kullanimla karikatiiristler i¢in birincil dnermeler yaratmak {izere bagvurdugu kategorik referanslardir.
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goriilmektedir. Bu konumla beraber varilan Yahudilerin ne vatandaglik gorevi olarak vergisini
verdigi ne de Tiirk vatandasi olarak diizgiin Tiirkceleri oldugu yoniinde teshiste
bulunmaktadir. Calismada “verginin bir vatandaslik gorevi oldugu” siyasi basmakalibindan
yararlanildig1r anlasilmaktadir. Burada kaynak olarak “Tayyare Vergisi” durumsal
temasindan yararlanildig: goriiliir. 1936’da ilk kez tahsil edilmeye baslanan Tayyare Vergisi
ile Tiirk Hava Kurumunun egitim, ugak alimi, vb. lojistik ihtiyaglari i¢in toplamda o donem
icin 27 milyon TL'lik kaynak yaratilmas1 amaciyla, toplumdaki gelir, maas, ticret, tazminat vb.
her tiirlii para transferinin yiizde ikisinin Tayyare Vergisi olarak kuruma aktarilmasma karar
verilmigti. 1950’lilere kadar ytiriirliikte kalacak olan bu yasa, ayr bir vergi olarak
diizenlenmemis; ancak tiim harcamalardan yiizde iki olarak vergi kesilmesini 6n gormiistiir.
(Aksam Gazetesi, 1936, 5 Ocak). Milli savunma gibi oldukga hassas bir noktadan hareketle,
karikatiiriin bir tiir Tiirk olma ve Yahudi olma karsithig1 yarattigi ve bu karsithkta Tiirkge
konusabilme ve vergi verme “erdemlerini” Tirkliige ait kilarken, babadan ogula gegen bir
davranis bicimi olarak cimrilik ve vergi kagirma eylemlerini Yahudilikle 6zdeslestirmektedir.
Karikatiirdeki nedensel ve iglevsel iligkiler degerlendirildiginde de ideolojik soylem ve
okuyucudan beklenilen ritmik montaj kendini gosterir: Yahudiler vatansever vatandaslar
olmadiklari igin vergi vermek istemezler. Tamahkardirlar, para sevgileri vatan sevgilerinden
biiytiktiir. Keza Tiirk vatandashgin bir karinesi olarak gosterilen Tiirk¢e konusma
kabiliyetinden de yoksundurlar. Siyasal karikatiirlerin etnik kullanimini inceleyen
calismasinda Soper (2005: 260) bu tiir karikatiirlerin “1rksal iistiinliik fantezilerini anlattigin1”
belirtir. Karikatiir, “etnik stereotipi, karikatiir sanatinin sézde dogruyu sdyleme giiciinii
odiing aldigindan, soyledigi yalanlara kars1 ¢tkmak da sinsice zordur.” Bu karikatiirde de
etnik bir stereotip olarak cimri ve vergi kagirdig1 iddia edilen Yahudilerin boyle yaptigina dair
ya da Tayyare Vergisinin kagirmanin bu etnik gruba 6zel bir durum olduguna dair herhangi
bir kanit sunulmaz ancak Tiirkge konusmuyor olmak, Tiirkliige olan sadakatsizligin vergi
kagirmaya varan boyutlari icin bir gosterge olarak sunulur.

Edebi/kiiltiirel imalar ile Medhurst & DeSousa (1981: 201), “efsaneden, folklordan, edebiyattan
veya elektronik medyadan alinmis herhangi bir kurgu veya mitsel karakteri, herhangi bir
anlatiy1 veya bicimi” kastettigini belirtmektedir. Ozellikle de popiiler kiiltiirel unsurlarmn
kullaruldig1 karikatiirlere siklikla rastlanilmaktadir. Ornegin kurtarici oldugu ima edilen bir
siyasal liderin Superman tasviriyle ¢izimi o lider hakkindaki algiya referans verir. Siyasal
karikattirlerde popiiler kiiltiirel unsurlarmn kullanimini arastiran Conners (2007) karikatiiristin
bu tarz referanslari kendi ilgisi nedeniyle ya da okuyucuya bir ipucu olarak kullanmak igin
kullanabildiklerini belirtir. Buradaki ikinci durum yani ipucu olarak kullanimi, asagida ayrica
aciklanacak olan Morris'in (1993: 200) taksonomisindeki evcillestirme olgusuna kaynaklik
etmektedir. Asagidaki karikatiirde II. Mehmed'in 1479'da Italyan ressam Bellini'ye yaptirdig:
portresinden kiiltiirel bir referans alindig1 goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak topraklardaki
yabanci dil kullaniminin aslinda isgal altinda olduguna bir gonderme yapmaktadir.
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Fatibin robo — Hayrett. Dirtyiix doksan senedi hild fetih tamamisnamaml. |

Karikatiir 3. (Ratip Tahir Burak, 24 Haziran 1943) Karikatiir Bashg: Istanbul’un bes yuziincu
fetih yilin1 kutlamaya hazirlanirken. Konusma: Fatihin Ruhu- Hayret dort yiiz doksan senedir
hald fetih tamamlanamannsg!

Politikacinin kigisel ozellikleri ile karikatiirist konu edindigi siyasal liderin fiziksel (dis goriiniis,
orn. biiylik burun) veya psikolojik olarak algilanan 6zelliklerine (karizmatik, liderlik vb.)
referans verir. Referansa konu olan bu 6zellik ¢ogunlukla abartilarak goz ontine getirilir.
Ancak yine de bu 6zelligin en azindan bir 6l¢iide kamuoyu tarafindan biliniyor olmas: gerekir.
Yine Ratip Tahir’in (24 Haziran 1943) karikatiiriinden hareketle oldukg¢a bilinen bir portreye
dayanarak burnun biiyiik ¢izildigi goriilmektedir. Ancak II. Mehmet'in buradaki kullanimu ile
daha ¢ok onun Istanbul'u Tiirklestirme konusundaki oncii roliine atif yapilmaktadir.
Dolayisiyla onun, biiyiik bir lider olarak baslattig1 siirecin tamamlanamadig1 konusundaki
serzenisi  karikatiiristin  Tiirkceden bagka dil kullanimina yonelik elestirisini
mesrulagtirmaktadir.

Durumsal temalar, karikatiirist icin donemsel veya gecici olarak aniden ¢ikan olaylara referans
verir. Boylece tiim bunlarin sadece karikatiirist i¢in yaratict bir kaynak degil ayn1 zamanda
okuyucu ic¢in de yorumlayici referans noktalar1 olduklar1 anlasilmaktadir. Bazen
karikatiirlerin referans verdigi birden fazla durumsal temalar s6z konusudur. Ornegin bu
calismanin uygulama baglami1 “Vatandas Tiirkce Konus!” kampanyasi olmasi sebebiyle
incelenen karikatiirlerin ortak durumsal temasmin da bu kampanya oldugu sdylenebilir.
Ancak ornegin asagidaki gibi bir karikatiirde konuyu bir bagka baglamda daha ele alarak
degerlendiren karikatiirler de vardir.
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Niifus dairelerinde soyads musmelesi:

— Salamon, soyadi ne koydun?
— §imdi belli degil, kaydini yaptirmak nasib olursa (Giiziim aydin) koyacagim!

Karikatiir 4- (Gokge, 1936, 30 Mayis) Karikatiir Baghgr: “Niifus dairelerinde soyad: muamelesi.”
Karikatiirdeki Konusma: -Salamon, soyadi ne koydun? -Simdi belli degil, kaydini yaptirmak nasib
olursa (Giiziim aydin) koyacagim!

[lk olarak karikatiirde Yahudilerin Tiirkgeyi diizgiin konusamayan ve Oteki bireyler olarak
konumlandirildiklar1  goriilmektedir. Salomon8 karakterinin biraz hinzir bir tavirla
giiliimseyerek Tiirkge soyadini alirken bile Tiirkgesinin bozuklugu, onu, Bizden biri olamayan
Oteki pozisyonuna yerlestirir. Karikatiirist Yahudiler Oteki olmalaria ve Tiirkgeyi diizgiin
konusamamalarma karsin Tiirkge Soyadi alacak olmalarini problematik yani teshis olarak
ortaya koyar. Her Tiirk vatandas: Tiirkge soyad: alacaktir siyasi basmakalibindan hareketle,
21 Haziran 1934 tarihinde kabul edilmis, 2 Temmuz 1934 tarihinde Resmi Gazetede
yaymmlanmig ve 2 Ocak 1935'te yiirtirliige giren 2525 sayili Soyad: Kanunu (TBMM, 1934),
durumsal tema kaynak olarak ele alinmistir. Donemin Tiirklestirme politikalar
dogrultusunda Tiirkge Tiirkliik gostergelerinden biri olarak goriildiigiinden Soyad: Kanunu
ile Tiirkge soyadi zorunluluk haline getirilmistir ancak karikatiir bu zorunlulugu sanki
goniilliiliik hatta bir heves gibi sunmaktadir. Burun vb. uzuvlarin abartili ¢izimiyle Yahudi
olduklar1 “anlasilan” karakterlerin soyadi almak ic¢in hinca hing doldurduklari niifus
dairesinde gecen karikatiirdeki bu kurgu, okuyucuyu daha diizgiin Tiirk¢e konusamayan
Yahudilerin Tiirk¢e soyadi alabilmelerinin onlara verilen bir lituf oldugu yorumuna
yonlendirmektedir. Nitekim Salomon’un bozuk Tiirkgesi, soyadi alsa bile Tiirk olamayacagina
da isaret eder; clinkii Tiirkce soyadi almak ise herkese “nasip olmaz”. Medhurst &
DeSousa’nin da belirttigi {izere (1981: 216), “Ister diyalog ister baslik olsun, siyasi karikatiir
metinleri ayn1 anda yorum, agiklama ve ortaya ¢ikarma iglevi goriir.” Burada da Tiirkliigiin
bir ayricalik olarak goriildiigii ortaya ¢ikarken Salomon ve digerlerinin “gozii aydindir”.
Boylelikle karikatiir Gayrimiislimlerin ve 6zellikle Yahudilerin asimilasyonunun bagka bir
ifadeyle uygulanan Tiirklestirilme politikalarinin onlarin goniilden gelen rizalariyla
mesrulastirilmasina hizmet etmektedir.

8 Salomon ismin orijinali olup karikatiirciilerin “Salamon” olarak yazdigi goriilmektedir. Karikatiir metinlerinde aslina sadik
kalinmakla beraber analizlerde ismin orijinal haliyle kullanilmistir
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3.3. Retorik

Morris (1993, s. 200), bu calismada da kullanilan, retorik agisindan bir inceleme
gerceklestirdigi dort siirece yer verir. Bunlar; yogunlastirma (conndensation), kombinasyon
(combination/ juxtaposition), evcillestirme (domestication) ve Kkarsithk (opposition).
Greenberg (2002, s. 187) ampirik analiz gergeklestirirken bu siireglerin her birinin bagimsiz
olarak degil, “daha genis bir ‘kiiltiirel degerlendirme repertuvari’ igerisinde faaliyet gosteren
‘anlam olusturma stratejileri’ olarak” ele alinmasi gerektigi konusunda uyarir. Bu baglamda
Morris’in yukaridaki siniflamasina asagida ayrica aktarim (transference) boyutunu eklemistir.

Yogunlastirma, “karmasik bir olgunun, 6ziinii grafiksel olarak yakaladig: iddia edilen tek bir
goriintiiye sikistirilmasini igerir... benzersiz olaylar1 sdzde ortak gekirdeklerine indirger...
karikatiirler karmasik olani basit olana, benzersiz olani arketipe, kalict olam1 doruga
yogunlastiriyor.” Gamson ve Stuart (1992, s. 60) bir karikatiiriin sahip oldugu retorik araglarin
timiinii “paketler” olarak degerlendirir ve bunlar sayesinde “ana gerceveyi oneren bir dizi
farkli yogunlastirilmis sembol sunarak paketin ustaca bir metafor, slogan veya baska bir aracla
bir biitiin olarak gériintiillenmesini” miimkiin kildigim belirtir. Ornegin Riza-Ayca'nin (1937,
Ekim/Tesrinievvel 15) karikatiirlinde (bkz. Karikatiir-1) Yahudi vatandaslarin Tiirkge
kiifiirden 6teye gitmeyen Tiirkgesiyle aslinda kampanyaya katilmadiklar: ve Ladino ile devam
ettikleri, bir kisi tizerinden genellestirilmesi suretiyle yogunlastirma tekniginin uygulandig:
gortilmektedir. Ural'mn (1935, Haziran 8) vergiyle ilgili karikatiirtinde (bkz. Karikatiir-2) yer
alan tiim Yahudilerin vergi vermekten imtina ettigi ve hepsinin Ttiirkgelerinin bozuk oldugu
seklindeki ima, bir yogunlastirma ornegidir.

Kombinasyon, “farkli alanlardaki oOgelerin ve fikirlerin, her bir bilesenini igeren, agikg¢a
tanimlanabilen yeni bir bilesim halinde harmanlanmasi anlamina gelir. Boyle ikili, hatta coklu
bir gosteren ayn1 anda iki veya daha fazla farkli diinyaya aittir”. Karikatiirde yiizlerin hayvan
gosterilmesi, iki tilke arasindaki diplomasinin flort ile ifadesi vb. durumlar 6rnek olarak
verilebilir. Bu ¢alismada yer alan karikatiirlerden Riza-Ayg¢a'nin (1937, Ekim/Tesrinievvel 15)
karikatiiriine bakildiginda (bkz. Karikatiir-1) Yahudi karakterlerin bozuk Tiirkgesi ve
yoksullugu ile Tiirk vatandasin diizgiin Tiirkgesi ve sikliginin birlestirildigi goriilmektedir.
Benzer sekilde Ural'in (1935, Haziran 8) vergiyle ilgili karikatiiriinde(bkz. Karikatiir-2) iyi bir
vatandas olarak vergi vermenin ve Tiirk¢e konusmanin bir tutulmasi, kombinasyona 6rnek
olarak verilebilir.

Evcillestirme, okuyucunun “haklarinda ¢ok az bilgiye sahip oldugu ve bagimsiz bilgi
kaynaklarinin az oldugu diger iilkelerin liderlerini tasvir etti§inde olas1” olan bu durum
karikatiiristin hedef kitlesi tarafindan hakkinda az bilgiye sahip oldugunu diisiindiigt kisi
veya konuyu bir tiir “evcillestirerek” anlasilabilir kilmasmni saglar. “Evcillestirme, soyut
fikirlerin ve uzak, tanidik olmayan kisilerin veya olaylarin yakin, tanidik ve somut bir seye
dontistiirtildiigii siiregtir. Ortak unsurlar: vurgulayip farkli olanlar1 maskeleyerek ve yenilikle
zihinsel uyumu [uyum gerekliligini] en aza indirmek igin tekrarlanan kaliplara odaklanarak
yeni ve anlasilmasi zor olani siradan bir seye dontstiirtir.” (Morris, 1993: 198). C)rnegin
Saddam Hiiseyin Amerikalilar tarafindan heniiz taninmadig1 savas oncesi donemde Hitler ile
karikatiirize edilerek “evcillestiriliyor”du. Karikatiirist “evcillestirme” ile konuyu okuyucusu
icin anlasilabilir kilacak sekilde altyapi vererek Ozetler. Siyasal karikatiirlerde ozellikle
popiiler topoilerin kullanimi onun evcillestirilmesine yardimci olmaktadir (Conners, 2005).
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Ornegin Riza-Ayga'min (1937, Ekim/Tegrinievvel 15) karikatiiriinde (bkz. Karikatiir-1
Okuyucuya “Vatandas Tiirkce Konus!” kampanyasiin altsinif Yahudiler i¢in uygulamada ne
anlama geldigi bir kiiftirle agiklanarak bir tiir “evcillestirme” yoluna gidilmistir. Ural'in (1935,
Haziran 8) vergi ile ilgili karikatiirtindeki (bkz. Karikatiir-2)karakterin Yahudi olduguna dair
ipucu karakterin uzuvlarinin abartili ¢izimi ve bozuk Tiirkgesinde yer alir. Bu sekliyle
okuyucu ig¢in kimin Yahudi oldugu konusunun evcillestirilerek anlasilir kilinmasi
saglanmistir.

Aktarim, Greenberg (2002: 187) Morris’in bu siniflamasina dordiincii bir unsur olarak
“aktarim” (transference) siirecini de ekler. Aktarim bir karikatiirde sug¢u normalde
goriinmeyen baska bir aktore yiikleyerek karikatiiriin aktorlerini sagma eylemlerinden veya
yorumlarindan temize cikaran Ortiilii bir sekilde isledigi belirtilmektedir. Incelenen
karikatiirlerde aktarim oOrnegi acik¢a bulunmamakla beraber ayni donemde {ilkedeki
ekonomik krizin suglusu olarak hedef gosterilen Yahudilerle ilgili bolca karikatiire rastlamak
miimkiindiir. Nitekim bu tarz karikatiirler akabinde ¢kartilacak Varlik Vergisi
uygulamalarimi da mesrulagtirici rol oynamustir.

Medhurst & DeSousa, (1981: 205-209) siyasal karikatiiriin diizenleme bigimleri olarak zithik
(contrast), geliski (contradiction) ve yorumu (commentary) siralarlar. Bir diizenleme bigimi
olarak zitlik, “okuyucuyu bir sonuca varmak igin A goriintiisii ile B goriintiisii arasindaki
aralig1 dikkate almaya davet eder.” Zitlik, retorik bir ara¢ olarak kullanildiginda kelimenin
kendi anlamindan ¢ok da uzakta konumlanmaz. Boylece karikatiirde karsithik cogu kez “Biz
ve onlar”, “yaglilar ve gencler”, “yasayan ve oliiler”, “erkek ve kadin” vb. formlarda karsimiza
¢ikmaktadir. Yine bir bagka diizenleme bicimi olan geliski, ikiliklerin agiga vurulmasiyla
harekete gecirilir ve “hicbir se¢im araligini davet etmez; bunun yerine her okuyucu ayni
sekilde yanit vermeye veya itirazi tamamen reddetmeye yonlendirir”. Son olarak yorum,
karikatiiristin “catisma veya gerilim hakkinda bilgilendirme zahmetine girmeden”, kendi
aktarmak istedigi mesajla uyumlu bir “hakikat” algisini sunar.

Karikatiirleri yukaridaki retorik unsurlar1 agisindan analiz etti§imizde su sekilde bir yorum
elde etmek miimkiindiir:

Ornegin Gokge'nin (1936, 30 Mayis) Soyadi Kanunu ile ilgili karikatiiriinde (bkz. Karikatiir-4)
tiim vatandaslarin Tiirk¢e Soyadi alma zorunlugu, basit bir kelime se¢meye kadar indirgenmis
ve siireg, “Soyad1” kavraminin igeriginden koparilarak yogunlastirilmistir. “Goziin aydmn”
deyiminden {iretilmis soyadi ile Yahudilerin Tiirk¢ce soyadi almalariyla ne kadar sansh
olduklar1 vurgusu birlestirilmis, “Yahudi karakterlerin bozuk Tiirkgesi” ve “Soyadi Kanunu
sayesinde Tiirkce soyadlarini almalar1” geligkisi ile dramatik bir etki yaratilmaya ¢alisilmistir.
Nihayetinde bu retorik tekniklerin hepsi bir araya geldiginde karikatiiristin sOylemini
gliclendirir. Benzer sekilde Ural (1935, Haziran 8) vergiyle ilgili karikatiiriinde (bkz.
Karikatiir-2) Yahudilerin vergi ve Tiirk¢e konusundaki gerilimlerine yer vermeksizin onlarin
vergiden kagan, Tiirk¢e konusmayan kisiler oldugu yorumunu verir. Riza-Ayg¢anin (1937,
Ekim/Tegrinievvel 15) karikatiiriinde (bkz. Karikatiir-1) Yahudi Vatandasin Tiirkge ile sadece
kiifredebilmesi ve bunu Tiirk vatandasin “Magallah” ile istihza ederek “takdir etmesi” hem
zithk hem de geliski barindirmaktadir. Karikatiirist gayet sik iki Tiirk vatandasa karsin her
tarafinda yamalar bulunan Yahudiler karsilastirmasini ortaya koyarken bu zitliktaki taraf
olmay1 okuyucuya birakir.
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3.3. Bicim

Calismanin Bigcim boyutu kapsaminda incelenen unsurlarin yine bir kismi Morris’in
taksonomisine dayanmaktadir. Morris karikatiirleri incelerken, karikatiiriin big¢imini,
formunu etkileyen siire¢lere odaklanir ve bu baslik altinda da metinleri bir siire¢ olarak
inceleyen Bakhtin'in “karnavallastirma” kavramindan yararlanir. Bakhtin’in “demokratik ve
cok sesli olarak tanimladig1 karnavallarin oldugu alanlar, halkin yasadig: sokak alanlar1 olarak
cizilmistir... zitliklarin birligidir” (Firinciogullary, 2019: 67). Hiyerarsilerin alt tist edildigi
“karnavalistik yasam, siiregelen rutinin disina ¢ikmaktir” (Yilmaz, 2019: 853). Morris’i
izleyerek Bakhtin’in karnavalesk kavramin karikatiir baglaminda ele aldigimizda karsimiza
karikatiirlerde bir ters yiliz etme, absiirt olanin kabulii, kutsal olanin aptal olanla yer
degistirmesi gibi 6zellikler dikkati cekmektedir (Morris, 1993: 203). Karnavallastirma, siyasal
karikattiristler igin 6zellikle “otoriter bir rejime kars: devrimci muhalefetin bir pargasi olarak”
(Morris, 1995: 39) rejime yonelik radikal elestirilerinin giiliing formlarda ifadesiyle goreceli
olarak serbest bir hareket alani saglamas: acisindan avantajlidir. Ancak zaman igerisinde
ortaya ¢ikan hiperkarnavallasma ile “halkin katiimi ve kontrolii, vatandaslarin
topluluklarinda sevindigi neseli bir oyuna odaklanma ve halkin 6limstizliigli fikrinin”
demokratik karikatiirden kayboldugu belirtilmektedir. Boylece hiperkarnavalda cilginligin
propagandasmin yapildigi, bedenin kusurlarmmin hosgorii ve bayagilik yoluyla kutlandig:
hatta yticeltildigi; siyasetin aptallikla iligkilendirildigi, “sosyal yapimn alayci bir sekilde
tersine ¢evrilmesinin ve toplumun degerlerinin ve tabularmin giiliing hale gelene kadar
abartildig1” bir durum s6z konusudur (Morris, 1995: 11, 62). Karikatiirlerin agirlikli olarak
hiperkarnavallasmaya ve daha az oranda da karnavallasmaya dayandig1 (Morris, 1993: 202)
belirtilmektedir. Hiperkarnavallastirma ile siyasal karikatiirde sadece karnavalesk unsurlara
degil ayn1 zamanda bu unsurlara yol agan ve en temelde elestirdigi siyasal konunun 6zellikleri
hakkinda mesajlara da yer verilir ve tam da bu sebepten Otiirti bu karikatiirler agsir1
karnavallagtirllmiglardir. Asagidaki karikatiirde hiperkarnavallastirmanin nasil kullanildigy
goriilmektedir.

@ Mebusu Sabri Toprak; tiirkge konusmiyanlardan pata cezasi almmast icin Meclise hir kanun projes _'Ve!'d-i---

Kanun kabul edilirse: Yahudi vatandaslarimiz!..

Karikatiir 5. (Ural, 1938, Ocak/Kanuni Sani 13). Karikatiir Baslig1: Manisa Mebusu Sadri
Toprak, Tiirk¢e konusmayanlardan para cezasi alinmasi i¢in meclise bir kanun projesi verdil..
Karikatiir alt yazisi: Kanun kabul edilirse: Yahudi vatandaslarimiz!...
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Karikatiirde 5'te Yahudi vatandaslar, Tiirk¢e konusmaktansa hi¢ konusmamayi tercih edecek
grotesk kotiiciiller olarak konumlandirilmislardir. Yahudileri Tiirk¢e konusmaya ikna
etmenin hicbir yolu olmadigr seklindeki teshise herhangi bir recete ve tesvik sunmayan
karikatiiriin durumsal temasi 5. Dénem Manisa Milletvekili Sabri Toprak’in 5 Ocak 1938
tarihinde “Tiirk dili yerine yabanci dil kullananlarin cezalandirilmasi hakkinda (2/62)” kanun
teklifi9 vermis (TBMM, 1938) olmasidir. Onerilen kanun teklifinin muhatabinin Yahudiler
oldugunu karikatiirdeki stereotipik temsillerin yani sira baghg: teyit eden alt yazidaki “Yahudi
vatandaslarimiz” ifadesi de onaylar. Bu ifade ayni zamanda etnik farka da isaret eder, zira
Tiirk¢e konusmayanlar yabancidir, Tiirk degildir. Oysa “vatandaslarimiz” kelimesi anlami
geregi yabanci olmayanlar1 kapsar. Buradaki geliski, Yahudilerin Tiirkge konusmayi
reddetmeleri gibi (“Biz istesek de”) onlarin Biz’den olmay1 reddettiklerine gonderme yapar.
Retorik olarak da “Tiirk¢e konusmayanlar” vurgusu Toprak’in onergesini mesrulastirir ve
Yahudilerin bilingli bir tercih yaptiklarina isaret eder. Baslik ve alt yazinin gorselle kurdugu
iliski bu anlami destekler; biiytlikten kiiglige, kadindan erkege tiim Yahudi vatandaglar gerekli
onlemleri almig; agizlarimi dikmis, kilit vurmus, baglamis ve cengelli igneyle tutturmus
goziikmektedir. Ttiim bu hiperkarnavallastirma fazlasiyla hicivli ve grotesk gorsel anlatimdan
kaynaklanmaktadir. Donemsel baglam incelendiginde, siirdiiriilmekte olan “Vatandas Tiirkge
Konusg!” Kampanyasimnin hedefinin Ladino ve Fransizca kullanan Yahudi vatandaslar oldugu
gortliir. Karikatiirtin isledigi “para cezast Yahudileri ‘yabana dil” kullanmaktan
menedecektir” diisiincesi de Yahudilerin dogustan cimri ve tamahkar oldugunu
varsaydigindan stereotipiktir. Bu baglamda karikatiiristin okuyucudan bekledigi ritmik
montaj 7’den 70’e higbir Yahudi'yi Tiirk¢e konugsmaya ikna etmenin yolu olmadig:
yoniindedir.

Yine hiperkarnavallastirma unsurlaria 6rnek olarak Riza-Ayg¢anin (1937, Ekim/Tegrinievvel
15) karikatiirinden (bkz. Karikatiir-1) Oornek vermek miimkiindiir. Bu karikatiirdeki
kiyafetlerden ayakkab1 ve sapkaya her seyde yama kullanumi ile anlatilan yoksulluk/cimrilik
ile siradan bir kelime olarak kullanilan kiifriin bir aradaligi, Yahudilerin altsinifa ait olmalar1
abstirtliik seviyesinde vurgulanmistir.

Bu ¢alismadaki Bi¢im baglaminda yer alan diger unsurlar yine Medhurst & DeSousa'nin (1981,
s. 212) taksonomisinden alinmistir. Onlara gore bir karikatiiristin kullanabilecegi en az alt1
stilistik 6ge” bulunmaktadir. Bunlar arasinda “ton ve ruh hali yaratmak igin ¢izgi ve form
kullanimi; gergeve icindeki nesnelerin goreceli boyutu, fizyonomik 6zelliklerin abartilmas:
veya biiytitiilmesi (dar anlamda karikatiir); gerceveye yerlestirme, hem bashk hem de
konusma metninin gorsel imgelerle iligkisi; ritmik montaj, diizenleme ve islup 6gelerinin
etkilesiminden ortaya ¢ikan cerceve icindeki [okuyucuya gore degisir] ... retorik eserin
biitiinlinden anlamlarin evrimlesme sekli” siralanmaktadir. Morrison'un (1969, s. 260) da

% 1925 yilinda Tiirkge konusmayan Yahudi vatandaslara 1924 Anayasasmin “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi dili Tiirkgedir”
hiikmiine dayanilarak zabita tarafindan Tiirkgeden bagka dil konusuldugu gerekgesiyle ceza kesildigi bilinmektedir. Ornegin
Cumbhuriyet Gazetesinde 18 Agustos 1938 tarihli bir haberde Bursa’da yatmaya hazirlanan 6gretmen kisinin kapisinin 6niinde
yiiksek sesle Ispanyolca konusan birkac Yahudi’yi Tiirkge konusmalari i¢in uyardigimi, ancak onlarmn bu kisiyle alay ettiklerini
ve Ispanyolca konusmaya devam ettiklerini bunun iizerine de 6gretmen bu kisinin “milli duygularmin rencide edildigini ve
“Buras1 Tiirkiye’dir, neden Tiirk¢e konusmuyorsunuz” dedigi aktarilmaktadir. Olaymn biiylimesi sonunda Yahudilerin milli
duygular1 rencide ettikleri gerekgesiyle sulh ceza mahkemesine verildigi (Cumhuriyet Gazetesi, 1938, 18 Agustos)
belirtilmektedir.
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belirttigi gibi “Karikatiirist goriintiiniin babasi degil, onun dogusunda ebedir”. Bu sebeple
ritmik montaj okuyucudan okuyucuya degisebilen bir icerik kazanir.

Yukarida 6zetlenen Bicim boyutu karikatiiriin analizinin son ayagmni olusturmaktadir. Bu
dogrultuda karikatiirlerin bigim bakimindan incelenmesi asagidaki gibi gerceklestirilebilir.

Ornegin Ural'in (1935, Haziran 8) vergiyle ilgili karikatiiriinde (bkz. Karikatiir-2) Yahudilerle
ilgili olarak vergi ve Tiirkce konusundaki gerilimlerine yer vermeksizin onlarin vergiden
kacan, Tiirk¢e konusmayan kisiler oldugu yorumunu verdigi anlasiliyor. Ayni karikatiirde
Salomon’un elleri ve Kasa orantisiz bicimde biiytiiktiir. Arka planda acik bir kasa, paranin
olduguna isaret ediyor. Tiirkcesi nedeniyle Tiirk oldugu diistiniilen kisi ayakta iken Yahudi
koltukta asag1r pozisyonda yer almaktadir. Bu sekliyle karikatiir mesajinin belirli bir
yorumunu yani Oteki Yahudi'nin asag1 konumunu algilamaya davet etmek icin yerlestirmeyi
kullaniyor. Siyasi karikatiir metinleri ayn1 anda yorum, agiklama ve ortaya ¢ikarma islevi
goriiyor. Burada da abartili ¢izilmis karakterlerin bozuk Tiirkgesi, onlarin Yahudi olduguna
gonderme yapiyor. Son olarak karikatiirist goriintiiyii sunar ve izleyici, okuyucunun zihninde
kendileri icin bir mesaj (retorik gercek veya inang) olusturmak amaciyla eksik kisimlari
doldurur ki bu da ritmik montajdir. Karikatiiristin bekledigi ritmik montaj “Yahudiler
vatansever vatandaslar olmadiklar1 i¢in vergi vermek istemezler” seklindeki bir yorumla
Ozetlenebilir.

Yine Gokge'nin (1936, 30 Mayis) Soyadi Kanunu ile ilgili karikatiiriinde (bkz. Karikatiir-
4)niifus dairesindeki izdihamin ¢izgi formlar1 neredeyse i¢ ice ge¢mis bir karisiklik icermekte
olup bu kalabaliklik duygusunu pekistirmektedir. Karikatiirdeki yerlestirmeye bakildiginda
arka planda niifus midiirliigiindeki soyadi alma izdihami Bize aslinda Yahudilerin bu
konuda ne kadar hevesli oldugunu anlatmaktadir. Tiirk¢esi nedeniyle Tiirk oldugu diisiiniilen
kisi ayakta iken Yahudi yine asag1 pozisyondadir. Bu sekliyle karikatiiriin Otekinin asagilig1
mesajini algilamak icin yerlestirmeyi kullanmaktadir.

Riza-Ayc¢a'nin (1937, Ekim/Tesrinievvel 15) karikatiiriinde (bkz. Karikatiir-1) ise evlerdeki ince
cizgiler, her an yikilacakmis gibi goriinmelerine yol agarken onlarin yoksulluk algisin
gliclendirmektedir. Oysa 0n planda konusan iki Tiirk vatandasin cizgileri oldukga net,
kiyafetleri belirgin cizimiyle ortaya ¢ikan siif farki Biz/Oteki ayrimini giiglendirmektedir.

Ural'mn (1938, Ocak/Kanuni Sani 13) Tiirkge ile ilgili karikatiirtinde (bkz. Karikatiir-5) metin,
karikatiirdeki grotesk durumu agiklarken bir yandan Yahudilerin hem ne kadar inat¢i hem ne
kadar cimri olduklarimi betimlerken diger yandan onlarin asla Tiirk¢e konusmayacaklar
konusunda yorum yapar. Soldan saga dogru yerlestirilen farkli yas ve cinsiyetten Yahudiler
icinde ¢ocuk oldugu imasiyla bir tanesi digerlerine gore asagi konumda bulunuyor. Bu
dogrultuda beklenen ritmik montaj da “7’den 70’e hicbir Yahudi'yi Tiirk¢e konusmaya ikna
etmenin yolu yoktur ve bu yondeki yasal miicadeleler de bosadir” ifadesiyle 6zetlenebilir.

SONUC

Bu ¢alisma bir yandan biitiinlesik bir siyasal karikatiir analizi taksonomisi gelistirme ¢abasi
gliderken diger yandan da bu taksonominin Geng Cumhuriyetin Tiirkge tizerinden homojen
bir ulus yaratma kaygilar1 dogrultusunda gelistirilmis olan ve 6zel olarak Yahudileri hedef
aldig1 diislintilen “Vatandas Tiirkce Konus!” kampanyasiyla ilgili tek partili dénemde
yayinlanan karikatiirler tizerinde uygulamasini gostermistir.
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Ornek uygulama olarak "Vatandag Tiirkge Konusg" kampanyasinin taksonomi yardimiyla
yapilan analizleri sayesinde, Tiirk¢enin ulusal birligin gli¢clendirilmesi siirecinde kapsayici bir
unsur olarak hizmet vermesi amaglanmakla birlikte, ayn1 zamanda "Biz" ve "Oteki" arasinda
daha derinden bir ayrim yaratarak ayrismaya katkida bulunmak igin de kullanildig1 ortaya
¢ikmistir. Resmi devlet politikas: sinirlar1 iginde kalan siyasal karikatiirlere genel olarak
bakildiginda, karikatiiristlerin genelde Povouir (Konumlandirma) ve Savoir (Teghisle)
yetindigi goriilmektedir. Karikatiirlerin ¢ogunlugu Devoir (Regete) sunmamaktadir. Yine
recete sunmadig1 i¢in bir Vouloir (Tesvik) de bulunmaz. Oysa, 6rnegin Almanya’da aym
donemde yayinlanan siyasal karikatiirlerde Yahudiler hasere bocek, fare vb. asag, insan dis1
Oteki olarak konumlandiriimakla kalmayip, birer kan emici asalak olduklari yolunda teghiste
bulunuldugu goriilecektir.10 Tiirkiye’de o donemde yayinlanmis karikatiirlerde de fare vb.
insandisilastirma formlar1 yer almasina karsin Nazi Almanyasindaki karikatiirlerde, teshisin
bir adim otesine gidilerek regete olarak toplu imha yollarinin sunuldugu; hatta bu “recete”nin
uygulanmas: i¢in yaratilan fazladan tedirginlik unsurlariyla okuyucunun tesvik edildigi
(Vouloir) goriiliir. Tiirkiye’deki karikatiirlerdeki bu farklilik, Yahudilerin hi¢bir zaman bir
soykirim hedefi haline getirilmemis olmasiyla dogrudan iligkilidir. Bu noktadan bakildiginda
donemin gerek resmi devlet politikasinda gerekse bunlarin pratikteki karsiliklarini yansitan
siyasal Kkarikatiirlerde antisemitik bir soylem olmadigi yoniindeki yorumu destekler
niteliktedir. Ancak Lamprou'nun (2022: 12) tek parti donemi devlet yetkilililerinin
antisemitizmi anlamadaki basarisizliklar1 olarak adlandirdigr durumu bu ¢alisma icin de
gecerli gormesi olasidir. Oysa incelenen donemdeki karikatiiristlerin davasi, Yahudilerin
soykirima ugratilmasi, vb. irk¢1 yollarla ortadan kaldirilmas: degildir. Karikatiiristlerin davasi
milli blitiinliigii kurma yolunda 6nemli bir katalizor gorevi gorecek olan Tiirk¢enin toplumun
tiim kesimleri tarafindan benimsenip konusulmasinin 6niindeki engellerin tespit edilmesi ve
bu yonde baski mekanizmalarinin harekete gecirilmesidir. Bununla beraber buradaki tespit
sadece incelenen karikatiirlerle sinirhidir.

Morris’in taksonomisinden yararlanan Greenberg’in (2002) calismasinda oldugu gibi bu
calismada da her bir analiz boyutu iginde yer alan tiim unsurlara her bir karikatiirde
karsilasmanin miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu galismada, analizi
yapilacak olan karikatiirlerde her bir boyutun iginde yer alan tiim unsurlarin mutlaka oldugu
degil, ancak her bir boyut igerisindeki farkli unsurlardan bir ya da birka¢inin mutlaka oldugu
ve analizin bu dogrultuda biitiinciil bir bakis acisiyla gerceklestirilmesi gerektigi iddia
edilmektedir. Nitekim ¢alismada oldugu gibi karikatiirde yer alan unsurlar kadar yer almayan
unsurlar da biitiin i¢in bir anlam ifade edebilmektedir. Ancak Medhurst & DeSousa’nin (1981,
s. 201) da oOnemle belirttigi tizere, “Karikatiiriin sifresini ¢6zebilmek igin, onun atifta
bulundugu edebi veya kiiltiirel kaynaga biraz asina olmak gerekir”. Dolayisiyla siyasal bir
karikatiir analizine baslanmadan yani burada gelistirilen taksonomi kullanima sokulmadan
Once tarihsel arka plana ve karikatiirdeki referanslara hakim olmak elzemdir.

Calismada one siiriilen taksonomi Elestirel Soylem Analizi ya da Elestirel Metafor Analizine
bir alternatif olarak sunulmamaktadir. Ancak gostergebilim baglaminda yapilacak bir analizin
alternatifi olarak daha kapsayici sonuglar elde etmek miimkiindiir. Yine de ¢alismada sunulan

10 Aym1 doneme ait Tiirkiye’de yaymlanmis olan siyasal karikatiirlerdeki Yahudilerin insandisilastirmalari (dehumanizasyonu)
ile ilgili ¢aligma i¢in bkz. (Degirmenci & Tunger, 2023).
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taksonomi yardimiyla gerceklestirilecek nitel igerik analizi bulgularinin ideolojik baglamda
iktidar ve gili¢ iliskileri cercevesinde agiklanmasi, calismay1 Elestirel Soylem Analizine
yakinlastiracaktir.
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