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OZET

Is yerinde mobbing kavrami, bir veya birka¢ kisinin bir
baskasina sistematik bir sekilde diismanca davranislarda
bulunmasi olarak tanmimlanmaktadir. Mobbinge maruz
kalan kisi psikolojik, fiziksel ve ruhsal olarak ¢okiintiiye
ugramaktadir. Bu arastirmada amag, saghk calisanlarina
yonelik mobbing 6l¢egi gelistirmek ve gecerlik, glivenirlik
analizlerini yapmaktir. Calismada nicel arastirma yontemi
kullanilmis, betimsel tarama modelinden yararlanilmistir.
Calismanin 6rneklem grubunu KKTC devlet hastanelerinde
calisan 318 saglhk calisani olusturmustur. Ac¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) sonuglarina goére faktér yiki
0.40’dan diisiik olan maddeler dlgekten ¢ikarilmis; dlgek,
20 madde ve ii¢ alt faktérden olusmustur. Olgegin
toplamda acikladig varyans % 50,055 ve cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi ise 0.895 olarak hesaplanmistir. Analiz
sonuglarina gore saglik c¢alisanlarina yonelik mobbing
Olceginin gecerli ve gilivenilir bir o6lcek oldugu ifade
edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, Saglik Cahsani, Olcek,
Psikolojik Siddet.

ABSTRACT

The concept of mobbing in the workplace is defined as one
or more individuals systematically engaging in hostile
behaviors towards another. Individuals subjected to
mobbing experience psychological, physical, and
emotional distress. This research aims to develop a
mobbing scale tailored for healthcare workers and to
conduct validity and reliability analyses. A quantitative
research method was employed, utilizing a descriptive
survey model. The sample group consisted of 318
healthcare workers employed in state hospitals in the
Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC). Based on
Exploratory Factor Analysis (EFA) results, items with
factor loadings below 0.40 were removed from the scale;
thus, the scale comprises 20 items across three sub-
factors. The scale accounted for a total variance of
50.055%, with a calculated Cronbach's alpha coefficient of
0.895, indicating strong internal consistency. According to
the analysis results, it can be stated that the mobbing scale
for healthcare workers is a valid and reliable instrument.
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1. GIRiS

Gilinimiizde degisen dinamiklerle beraber artan rekabet ortaminda her alanda degisim ve
dontiisiim stlireci sz konusudur. Calisma hayati da, bireyin zamaninin énemli bir kismini kapsar
hale gelmistir. Bu durum, bireylerin isyerlerinde mesai arkadaslari ile etkilesimini arttirmistir.
Bu etkilesim, ¢alisanlar arasinda amaclarina ulasma, rekabet istiinliigii elde edebilmek adina
psikolojik ve fiziksel olarak siddet veya saldirganliga yol agabilmektedir.

Isyerinde mobbing kavrami ilk olarak 20. yiizyilin son ¢eyreginde Alman endiistri psikologu
Heinz Leymann tarafindan ortaya atilmis, alanyazinda yerini almistir (Leymann, 1996: 165).
Farkindaligin arttig1 bu siirecte mobbing ile miicadele anlaminda arastirmalar, yasal anlamda
calismalar baslamis ve giderek 6nem kazanan bir olgu haline gelmistir. Ust kademe yéneticisinin
her isi altindaki ¢alisanina vermesi, verdigi isleri imkansiz siirelerde bitirmesini istemesi, is
taniminda olmayan isler vermesi, yaptig1 isleri begenmeyerek onu hor gérmesi, asagilamasi
yaygin gorilen mobbing drnekleridir (Kaymaz, 2007).

Mobbing, isyerinde bir ya da birkac kisi tarafindan baska birisine karsi sistemli, kasith ve siirekli
bir sekilde olumsuz davranislarda bulunarak, onu duygusal, fiziksel ve ruhsal olarak ¢okiintiiye
ugratmaktir. Mobbinge ugrayan kisinin is performansi ve verimliligi olumsuz etkilenmekte,
sure¢ devam ettikce magdurun ise olan baglilig1 azaldig1 gibi intihar veya stres kaynakli baska
hastaliklara da yol agabilmektedir (Gedikkaya, 2019).

Calisma hayatindaki mobbing 6rgiitiin performansini, gelirlerini ayni1 zamanda ¢alisanlar arasi i¢
huzuruy, iletisimi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu olumsuzluk, ¢alisanin iiretkenligini olumsuz
yonde etkiledigi gibi 6rgiitiin basar1 performansinin da diismesine neden olmaktadir (Yesilbas
ve Wan, 2017). Yapilan arastirmalar mobbingin oldugu ortamlarda ise baglilik, is doyumu ve
verimliligin diisiik oldugunu kanitlamistir (Alcelik, Deniz, Yesildal, Mayda, ve Serifi, 2005; Ersan
ve Sezgin, 1998). Her sektorde gorilen mobbing olgusuna saglhk kurumlarinda da
rastlanmaktadir (Ozerbas ve Kavut, 2022: 85).

2. MOBBING KAVRAMI

Kavramin tarihsel gelisimine baktigimizda, ilk olarak 19. ytlizyilda biyologlar tarafindan kiiciik
kuslardan olusan bir grup kusun kendi yuvalarini korumak icin saldirgan olan kusun etrafinda
ucmasl ve bu davranislari betimlemek adina kullanilmistir. Ardindan psikolog Konrad Lorenz,
kiiciik hayvanlarin bir araya gelerek kendinden daha gii¢lii hayvan veya diismani kendinden
uzaklastirmak basvurduklar1 davranis bigimlerini tarif etmek amaciyla “mobbing” kavramim
kullanmistir (Goktirk ve Bulut, 2012: 54; Westhues, 2003: 8-10). 1972 yilinda insanlar izerinde
arastirma yapan Dr. Peter-Paul Heinemann, bu arastirmada benzer yas araligl cocuklarin
olusturdugu bir grubun, tek ve gii¢siiz olan diger ¢ocuga sergiledikleri olumsuz davranislari
raporlamis ve ‘mobbing’ kavramini kullanmistir. Ardindan benzer davranislarin ¢alisma
hayatinda da yasandigini gbzlemleyen Alman endiistri psikologu Heinz Leymann tarafindan bu
kavram literatiire girmistir. Heinz Leymann (1996) mobbing kavramini “tek veya grup halinde,
hedef alinan kisiye uygulanan olumsuz davranislar neticesinde kisiyi caresiz ve savunmasiz bir
duruma getirerek, belirli bir siire¢ icinde bu olumsuz eylemleri sistemli ve devamlh sekilde
stiirdiirerek magdurun bu durumdan c¢ikmasina engel olan diismanca ve ahlaka aykir
davranislar” olarak tanimlamistir. Tinaz (2006) tarafindan mobbing, orgiit icinde gerilim ve
catismali bir ortaminin olusmasina yol acan tiim psikolojik faktorler olarak nitelenirken, Tutar
(2004) mobbingi her tiirli kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi olumsuz davranislarin,
magdurun istleri, astlar1 veya kendileriyle esit diizeyde olan Kkisilere sistematik sekilde
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uygulamas1 olarak ifade etmis, Kése (2006) ise, “kisiyi asagilayarak damgalamak olarak;
Brodsky (1976) bir bireyin, bir bagka bireyi yipratmak maksadiyla devamli ve israrli olumsuz
davranislarda bulunmak olarak ifade ederken Adams ve Bray (1992) ise bir Kkisiyi kiiciik
diisiiren, 6zgiiveninin zedelenmesine yol acan eylemlerin yapilmasi olarak tanimlamistir. Bir
davranisin mobbing olarak kabul edilmesi i¢cin olumsuz tavirlarin haftada en az bir defa ve en az
alt1 aylik bir periyot siiresince devam etmesi gerekmektedir.

1996 yilinda 49. Diinya Saglik Asamblesinde Diinya Saghk Orgiitii (DSO) siddetin hem uzun hem
kisa vadede Kkisiler, aileler, toplum ve diinya iizerinde ciddi olumsuz sonug¢lar dogurdugunu
ortaya koymustur (World Health Organization, 2020). ilerleyen yillarda DSO, siddetin sadece
fiziksel saldirilardan ibaret olmadigi, bununla birlikte sistemli sekilde yapilan s6zlii, yazih taciz,
asagilama,
degerlendirmis, mobbingi de siddet olarak tanimlamistir (Solmus, 2005).

hakaret, bezdirme gibi psikolojik tutumlart da siddet kavrami igerisinde

Tablo 1: Mobbingin Olusum Nedenleri ve Sonuclari

NEDENLER MOBBING SONUC

ORGUTSEL

Liderlik
Orgat kulmra
Is stresi

YYVY

VY VY

is sreutlenmesi

SALDIRGAN

SOSYAL GRUP

Diigmanlik
Kiskaneglik
Grup Baskis
Gunah Kegisi

KISISEL

YYVYVYVYVYY

Dedikodular
Sosyal izolasvon
Sozlu saldin
Orgitsel 6nlemler
Ozel hayata saldin
Fiziksel saldin
Kisisel tutumlara
saldin

Psikosomatik
sikayetler
Depresyon
Anksiyete
(endige)
Travma sonrast
stres bozuklugu

Saplant

el

Kisilik
Nitelik

Sosyal beceri
Kiagik distrme
(Stigmatize)

YVYVY

Kaynak: Zapf (1999).

Tablo 1’e bakildiginda mobbingin 6rgiitsel, sosyal ve kisisel nedenleri oldugu ve sonucta bireyler
tizerinde ciddi psikolojik bozuklara sebep oldugu anlasilmaktadir.

2.1. Saghik Kurumlarinda Mobbing

Tim meslek gruplan icin risk olusturan mobbing olgusu, Diinya Saghk Orgiitii (WHO),
Uluslararas1 Calisma Orgiiti  (ILO), Uluslararas1 Hemsireler Birligi (ICN) ve Kamu
Hizmetleri Enternasyonali'nin (PSI) ortaklasa hazirlamis oldugu 2003 yilinda yayinlanan
raporda tiim sektorlerde goriilen mobbingin toplam oraninin yaklasik %Z25’inin saglk
sektoriinde oldugu agiklanmistir (ILO; ICN; WHO, 2003). Arastirmalar neticesinde tiim meslek
gruplarina nazaran saglik sektoriinde mobbing riskinin diger sektorlere gore on alt1 kat daha
fazla oldugu bildirilmistir (Kingma, 2001). Saglik sektoriinde kesintisiz bir sekilde hizmet
verildigi icin saglik calisanlar1 uzun siiren mesaileri boyunca hasta, hasta yakinlar1 ve diger
kisiler ile siirekli etkilesim halindedirler. Bu da mobbinge yol acan bir ortama yol acabilmektedir
(Johnson, 2018: 457). Saglik alaninda uzun siireli calisma saatleri, kesintisiz hizmet verme,
sturekli farkli hasta profilleriyle karsilasma, is stresi, ergonomik olmayan ¢alisma ortamlari,
verilen emegin karsiliginin mali olarak yetersiz olmasi, egitim diizeylerinin kiyaslanmasi ve ast-
iist iliskilerinin yakin olmasi gibi sorunlar da mobbing olaylarinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayan diger sebeplerdir.

2020 yilinda ingiltere’de yapilan bir arastirmada saghk profesyonellerinin is yerinde siddete
maruz kalma riskinin (%3,3) diger isletme (%0,9), mithendislik (%0,4), egitim (%2,2), medya ve
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iletisim (%0,9) sektortindeki profesyonellerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (WEB
1). 2011 yilinda Japonya’da yapilan bir arastirmada, saglik calisanlarinin %36,4'ii fiziksel, sozel
ve cinsel siddete maruz kaldigi anlasilmistir (Fujita vd. 2012). Almanya’da 2012 yilinda
yayinlanan bir calismada saglik calisanlarinin %56’s1 fiziksel siddet, %78'i s6zel siddet ve
%10,5'nin cinsel tacize maruz kaldig1 bildirilmistir (Schablon vd. 2012). Finlandiya’da her on
saglik calisandan birinin son bir yil icinde mobbinge maruz kaldig1 aciklanmistir (Saarela ve
Isotalus ,1999). Ispanya’da, saglik calisanlarinin %11’i fiziksel, %24,3’ii sézel siddete maruz
kaldigini ifade ederken %64l tehdit aldigimi agiklamistir (Gascén vd. 2009). Tiirkiye’de yapilan
arastirmalara bakildiginda da sonuclar benzerdir. Sayilan ve Aydin (2020) saglik ¢alisanlarinin
diger sektorlere gore 16 kat daha fazla mobbinge maruz kaldigi sonucuna ulasmislardir. Farkl
illerden yapilan ¢alismalar da hemsirelerin %84’liniin meslektaslari, yoneticileri, hasta ve hasta
yakinlar1 tarafindan mobbinge maruz kaldig1 saptanmistir (Efe ve Ayaz, 2010).

3. MOBBINGI BELIRLEMEK ICIN GELISTIRILEN OLCME ARACLARI

Saglik calisanlarina yonelik mobbing algisi, mobbinge maruz kalma diizeylerini belirlemeye
yonelik yapilan arastirmalarda kullanilan 6l¢eklere bakildiginda genellikle Heinz Leymann’in
LIPT Olgegi, Psikolojik Yildirma Ol¢egi, isyeri Zorbahg Olcegi, Mobbing Ol¢egi, Cam Tavan Algisi
Olgegi'nden yararlanildigi goriilmiigtiir. Tahtalioglu (2023) tarafindan yapilan arastirmada,
Heinz Leymann’in 45 madde ve 5 boyuttan olusan ‘Leymann Psikolojik Terér Envanteri
(Inventory of Psychological Terror -LIPT) Olgegi ile Aiello vd. tarafindan 2008 yilinda gelistirilen
‘Mobbing Olgegi’'nin kullanildifi gériilmiistiir. Laleoglu ve Ozmete tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Leyman’in ad1 gecen 6lcegi 38 madde ve (is arkadaslari ile iliskiler, tehdit/ taciz, is ve
kariyer ile ilgili engellemeler, 6zel yasama miidahale, ise baghlik olmak iizere) 5 boyuttan
olusmaktadir. Yayak ve Top (2020), Kaya (2021), Kiligaslan ve Kaya (2017), Aksoy vd. (2017) de
calismalarinda LIPT Olgegi'ni kullanmiglardir. Laleoglu ve Ozmete (2013) tarafindan uyarlanan
Mobbing Olgegi, Akca vd. (2022), Ghiasse (2022), Kara ve Kaya (2021), Dogan ve Bayraktar
(2020) tarafindan kullanilmistir.

4. YONTEM

Bu arastirmanin temel amaci, saglik calisanlarinin mobbinge maruz kalma diizeylerini
belirlemeye yénelik bir élgek (Saglik Calisanlarina Yonelik Mobbing Olgegi) gelistirmektir. Saghk
alaninda mobbing hakkinda yapilan c¢alismalara bakildiginda, saglik ¢alisanlarina o6zgiil
gelistirilen bir 6l¢me aracina rastlanmamis olmasi bu konuda yapilacak bilimsel arastirmalarda
kullanilacak bir 6l¢gme aracina duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda
saglik calisanlarinin mobbinge maruz kalma diizeylerini belirlemeyi amaglayan gecerli, glivenilir
ve kullanigh bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir.

Arastirmanin evrenini, KKTC'nde bulunan devlet hastanelerinde gorev yapan stirekli, gecici ve
sozlesmeli saghk calisanlar1 olusturmaktadir. Evreni belirlerken KKTC Maliye Bakanlig1 Biitce
Bolimi’'nden 2022 verileri neticesine gore siirekli, gecici ve sézlesmeli personel dahil 1850
kisiye ulasilmistir. 5 kisi miisavir oldugu i¢in evrene dahil edilmemis bu nedenle evren 1845 kisi
olarak belirlenmistir. Evren genis oldugundan, veri toplamada zaman, maliyet ve kontroli
saglamada zorluklar yasanmamasi amaci ile arastirmada basit tesadiifi 6rneklem teknigi
kullanilmistir. 1845 kisiden olusan evrende, %95 giiven diizeyi ve %5 tahmin hatas: ile
arastirma 6rnekleminde yer alan kisi sayis1 318’dir.
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Orneklem sayisy;
N: Calisma Evrenindeki kisi sayis1

n: Ornekleme alinacak birey sayisi

p:incelenen olayin goriiliis sikhig1 (gerceklesme olasiligi)

q:incelenen olayin goriilmeyis sikhg (gerceklesmeme olasilig)
t:Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna goére bulunan teorik deger
d:Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.

N *t2p*q 1845*(1.96)° *0.50*0.50
— n=
N INCDdZ+ 2% p*g (1844)(0.05)? + (1.96)* *0.50*0.50

=318

Arastirmaya katilan 318 saglik calisaninin % 62’si kadin, % 48’i erkektir. Biiytik bir bolimii (%
43,1) 36 ile 44 yas araligindadir. Katilimcilarin %37,7’si lisans mezunudur. Veriler 1 Ocak - 1
Mart 2023 tarihleri arasinda toplanmistir.

4.1. Olgegin Gelistirilmesi

Saghk Calisanlarina Yénelik Mobbing Olgegi gelistirilirken 6ncelikle alan yazin taranarak
mobbing konusunda yapilan arastirmalar, mobbing davranislarinin ele alinis bigimleri ve diger
aragtirmacilarin gelistirdigi mobbing élgme araclari incelenmistir. Bu baglamda; Onertoy
(2003) tarafindan Tiirkceye cevrilen, Heinz Leymann'in ‘Leymann Psikolojik Teroér Envanteri
(Inventory of Psychological Terror -LIPT)’ dlgegi, Aiello vd. tarafindan gelistirilen Laleoglu ve
Ozmete (2013) tarafindan Tiirkceye uyarlanan ‘Mobbing Olcegi’, Yaman (2009) tarafindan
gelistirilen ‘Psikosiddet (Mobbing) Olgegi’, Tarhan ve Cam’in (2009) “Ogretmenler I¢in Yildirma
Olgegi”, Sad ve Ozer (2019) ‘Mobbing Araci Olarak Olgme Ve Degerlendirme Olgegindeki’
maddeler incelenerek mobbing ile ilgili 33 maddelik havuz olusturulmustur. Bu maddeler
hastanede uzun yillar farkli meslek gruplarinda ¢alismis saglik ¢alisanlarina danisilarak, onlarin
goriis ve oOnerileri dogrultusunda revize edilmistir. Bunun yaninda uzman goriisiine de
basvurularak toplam 33 maddelik 6lcek olusturulmus ve gecerlik glivenirlik ¢alismalart bu
maddeler iizerinden gerceklestirilmistir. Olcekte yer alan maddelerle ilgili katilma diizeyini ifade
etmek icin 5’li Likert tipi dereceleme kullanilmistir. Bu dereceleme “Her zaman (5), Siklikla (4),
Bazen (3), Nadiren (2) ve Asla (1)” seklinde olusturulmustur.

4.2. Veri Analizi

Bu arastirmada elde edilen verilerin analizinde Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) kullamilmistir. Agimlayici faktor analizi icin IBM SPSS 26, dogrulayici faktor
analizi ise IBM SPSS AMOS 26 programlari kullanilmistir.

Orneklem biiyiikliigii yeterliligi icin Kaiser Maier Olkin (KMO) katsayisina bakilmistir. Elde
edilen veriler neticesinde dlgegin yap1 gecerliligi icin A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmistir.
AFA analizi yapilirken 33 maddenin 6z degeri 1 olmasi ilke edinilerek Temel Bilesen Analizi ile
Direct Oblimin segenegi kullanilmistir. Soru maddelerinin 6z degerlerinin 1’den biiyiik, yiik
degerlerinin 0,40’dan biiyiik ve iki faktérde yer alan yan yana degerler arasi 0.10 fark olmasina
dikkat edilmistir. iki bagimsiz grup arasinda ortalamalara bakarak istatistiksel olarak anlamli bir
fark olup olmadigimi test etmek icin ise Bagimsiz Orneklem T-Testi yapilmistir. Ortaya ¢ikan
faktorlii yapinin model uyumu icin de Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA analizi
yapilirken; RMSEA, CFI, CMIN/df, GFI, NFI, IFI, TLI ve AGFI uyum indeksleri kullanilmistir.
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5. BULGULAR
5.1. Acimlayic Faktor Analizine iliskin Bulgular

Saglik Calisanlarina Yonelik Mobbing Olgegi'nin gecerlilik-giivenirlik analizleri éncesi verilerin
analizleri yapmaya uygun olup olmadigi, 6rneklemin yeterliligi gibi konularda test etmek amaci
ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri yapilmistir. Clinkii verilerin faktoér analizinin
yapilabilmesi icin hesaplanan KMO degerinin 0.60’dan yiiksek ve Barlett Testi'nin de anlaml
cikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu calismada, hesaplanan KMO degeri 0,94 olarak
bulunmus, (Bartlett; x2= 2809,294; p<0.01) bu da verilerin faktér analizi yapmaya uygun
oldugunu gostermistir.

Acimlayicr Faktor Analizi yapilirken 33 maddenin 6z degeri 1 olmasi ilke edinilerek Temel
Bilesen Analizi ile Direct Oblimin secenegi kullanilmistir. Bunun nedeni Temel Bilesen
Analizi'nin uygulamada en fazla kullanilan analiz olmasi, dogrudan egik yonteminin ise faktorler
arasi iliski oldugu dusiiniildiigi icin kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011) Bu islem sonucunda
toplam varyansin %50,055’ni agiklayan 3 faktorli bir yapi elde edilmistir. Faktor ylik degerinin
0.40 ve binisik olan deger arasinda 0.10 fark olmasi ilke olarak benimsenmistir (Field, 2009).
AFA ilk sonuglari incelendiginde 1. 3. 6. 7. 8. 11. 15. 16. 23. 30. 31. 32. ve 33. maddeler faktor yiik
degerleri 0.40’un altinda ve binisik oldugu i¢in veri setinden teker teker cikarilip analiz tekrar
edilerek 20 maddeye indirilmistir

Olgege ait yamac egim grafigi Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1. Olcege Ait Yamag Egim Grafigi

]

12 3 4 5 6 7 &8 9 10 1M 12 13 14 15 16 17 18 19 20

5.2. Saghk Cahisanlarina Yonelik Mobbing Olcegi Faktér Analizine iliskin Bulgular
Tablo 2: Saghk Calisanlarina Yonelik Mobbing Ol¢egi Faktor Analizi Tablosu

Component
1 2 3
M9 ,804
M18 717
M14 ,697
M20 ,693
M19 ,676
M29 ,670
M10 ,620
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M5 ,606
M27 ,568
M21 ,701
M25 ,695
M17 ,656
M24 ,630
M22 ,602
M28 ,544
M26 ,516
M4 ,784
M12 ,714
M2 ,631
M13 ,620
Ozdeger 6,853 1,845 1,313
Acikladig1 Varyans 34,265 9,225 6,565
Aciklanan Toplam Varyans 50,055

Tablo 2’ye bakildiginda 20 maddeden olusan o6lcek, ti¢ alt faktorli yapinin M9, M18, M14, M20,
M19, M29, M10, M5 ve M27 maddelerinin birinci alt faktor olan Kurum ipi Davranis’
olusturdugu anlasilmaktadir. Faktoér ylik degerleri 0.568-0.804 degerleri aras1 degismektedir.
Ikinci alt faktér olan Kisiye Yonelik Mobbing M21, M25, M17, M24, M22, M28, M26
maddelerinden olusmaktadir. Maddelerin yiik degerleri ise 0.516-0.701 arasi degismektedir. Son
olarak lciincii alt faktér olan Kurum I¢i Mobbing M4, M12, M2 ve M13 maddelerinden
olusmaktadir. Maddelerin yiik degerleri ise 0.620-0.784 olarak degismektedir. SCYMO’nin
toplam varyansin %50,055’i seklinde bulunmustur. Ayrica {li¢ alt faktoriin birincisi %34,265,
ikincisi %9,225 ve Uglinciisi ise %6,565’ni agiklamaktadir.

Ayrica Saglik Cahsanlarina Yénelik Mobbing Olcegi'nin giivenirligini tespit etmek amaci ile
Cronbach Alpha giivenirlik analizi yapilmis, 6lgegin giivenirligi «a=0.895 olarak bulunmustur.
Cronbach Alpha degerinin a=0.70 ve lizeri olmas1 6lgegin giivenilir oldugunu géstermektedir
(Biiytikoztiirk, 2011). Bununla birlikte dl¢egin alt faktorlerine de giivenirlik analizi yapilmistir.
Bunun sonucunda Kurum i¢i Davrams alt faktoriiniin giivenirligi a=0.875, Kisiye Yonelik
Mobbing alt faktériin giivenirligi a=0.765 ve Kurum I¢i Mobbing alt faktériin giivenirligi a=0.776
olarak hesaplanmistir.
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5.3. Faktorler Arasi Korelasyon Degerlerine iligkin Bulgular

Tablo 3: Faktorler Arasi Korelasyon Degerleri Tablosu

Kurum ici Kisiye Yonelik Kurum Ici
Davranis Mobbing Mobbing
Kurum i¢i Davranms 1,00
Kisiye Yonelik Mobbing 0,40 1,00
Kurum i(;i Mobbing 0,41 0,32 1,00

*p>.01

Tablo 3’te faktdor puanlari arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde 0,32 ile 0,41 arasi
degistigi ve 0,01 diizeyinde pozitif ydnde anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir.

5.4. Bagimsiz Ornek T Testi Analizine iliskin Bulgular
Tablo 4: Bagimsiz Ornek T Testi Analizi Tablosu

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of  the
Sig. (2-Mean Std. ErrorDifference
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower Upper

ToplamEqual 75,832,00030,689170 ,000 28,55814 ,93056 26,72120 30,39508
variances
assumed
Equal 30,68999,065,000 28,55814 ,93056 26,71172 30,40456
variances
not
assumed

Olcek maddelerinin her birinin ayirt edicilik 6zelligini agiklayabilmek amaci ile Bagimsiz Ornek
T Testi yapilmis, bunun icin %27’lik alt ve ust grup ortalamalarinin madde bazinda
karsilastirilmasi gerekmistir (Flagan, 1952). Bu testte p degerine bakildiginda anlamlilik diizeyi
0.05’den kiiciik olmasi beklenir. Tablo 4’e bakildiginda alttaki p degeri 0,05’den kiiciik oldugu
icin gruplar arasinda anlaml bir fark vardir. 1. grubun ortalamasi 54,3372 iken 2. grubun
ortalamasi ise 25,7791 ¢ikmistir. Aralarinda 28,5581 puanlik fark vardir. Olgegin 1. grup ile 2.
grubu birbirinden anlamli olarak ayirabildigi s6ylenebilir.

5.5. Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) sonucunda ortaya ¢ikan modelin uygunlugu test etmek amaci ile
IBM SPSS AMOS 26 programi kullanilarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Bu islem
yapilirken bir¢ok farkli uyum indeksleri kullanilmaktadir. Literariire bakildiginda farkli alan
yazinlarda her modele uygun farkli uyum indeksleri kullanildig1 goriilmektedir. Fakat cogu
arastirmalarda RMSEA, AGFI, CFI, RMR ve GFI indekslerinin kullanildig1 séylenebilir (Kayri,
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2009; Simsek, 2007). Bu c¢alismada da RMSEA, CFI, CMIN/df ve AGFI uyum indeksleri
kullanilmistir. Bu arastirmada AFA analizi sonucu ortaya cikan ii¢ faktorlii model icin DFA
analizi yapilirken RMSEA, GFI, AGFI, CMIN, IFI, TLI ve %2 uyum indeksleri kullanilmistir. Yapilan
analizlerin ardindan ortaya ¢ikan modele ait diyagram asagida gosterilmistir.

Diyagram 1. U¢ Faktorlii Modele iliskin DFA Bulgular:

Olgegin tic¢ bilesenli bir yap1 géstermesinin ardindan yapinin uygunlugunun belirlenmesi amaci
ile Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonuclarina gore x2/sd=1,655
RMSEA=0,045 CFI=0,95 CMIN/df=1,655 AGFI=0,906 GFI=0,928 NFI=0,884 [F1=0,951 TLI=0,941
olarak bulunmustur. Yapilan analizlerin ardindan ortaya ¢ikan uyum indeksleri verileri asagida
gosterilmekte olan Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5: Olgegin Uyum indeksleri Tablosu

x2/sd  sd X2 RMSEA CFI  CMIN/df AGFI  GFI  NFI IFI TLI
Ug
Faktorlia

1,6551 160 264,816 0,045 0,95 1,655 0,906 0,928 0,884 0,951 0,941
Olgek

6. SONUC ve ONERILER

Bu arastirmanin amaci saglik calisanlarinin mobbinge maruz kalma diizeylerini belirlemeye
yonelik bir olcek gelistirmek, gecerlik-giivenirlik analizlerini test etmektir. Arastirmanin
orneklem grubu o6lcek gelistirme calismalar! icin say1 bakimindan yeterli diizeyde cikmistir.
Olgegin faktor yapisini incelemek ve faktér yapisinin uygunlugunu belirlemek amaciyla AFA-DFA
islemi yapilmistir.

Saglik Cahisanlarina Yonelik Mobbing Olgegi'nin madde toplam korelasyonlarinin degerleri 0,361
ile 0,705 arasinda ¢ikmistir. Tabachnick ve Fidel (1996) her bir madde ile toplam puan
arasindaki korelasyon Kkatsayisinin p<0.00 anlamhilik diizeyinde 0.30 olmasinin yeterli
sayilabilecegini belirtmektedir. Bu acidan ele alindiginda c¢ikan degerlerin kabul edilecek
diizeyde oldugu, ayni zamanda 6lcek maddelerinin homojen bir yapiya sahip oldugunu ifade
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etmek mimkiindiir. Biyiikoztiirk (2004), gelistirilen 6lceklerde aciklanan toplam varyansin
%30 veya daha fazla oldugu durumlarda oOlgcegin gecerli bir 6lgek oldugunu belirtmektedir.
Saglik Calisanlarina Yonelik Mobbing Olcegi'nin acikladigl toplam varyanslarin %50,055 oldugu
diisiiniildiiglinde, bu 6lcegin mobbing degiskenini a¢ikladig1 s6ylenebilir.

Olgegin giivenirlik calismalarinda i¢ tutarlihk katsayisi 0.895 olarak hesaplanmistir. Olcegin alt
faktérlerine yapilan giivenirlik calismalarinda ise Kurum I¢i Davramis 0.875, Kisiye Yonelik
Mobbing 0.765 ve Kurum i¢i Mobbing 0.776 olarak hesaplanmistir. Yildirim ve Yildirim (2008)
ve Tezbasaran (1996), 6lcegin i¢ tutarlilik glivenirlik katsayilari 0,70 6l¢iitiiniin tizerinde ¢ikmasi
durumunda 6l¢egin tutarh bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir. Bu oranlar 6lcekte yer alan
maddelerin birbirleriyle tutarli, dolayisiyla i¢ tutarlik anlamindaki giivenirligin yliksek oldugunu
gostermektedir.

Acgimlayici faktor analizi ve gilivenirlik analizleri ile ortaya ¢ikan yapiyr test etmek amac ile
dogrulayict  faktdér  analizi (DFA) yapilmistir. Bu islemde  RMSEA, GF],
AGFI, CFI, CMIN, IFI, TLI ve y? uyum indekslerinden yararlanilmistir. Gergek veriler ile iyi
uyumunun gostergesi olarak degerlendirilen x2/sd degerinin 5’in altinda ¢ikmasi durumunda
bu, anlaml olarak kabul edilir (Stimer, 2000). Calismada x2/sd degerinin 1,6551 ¢ikmis olmasi
calismamizin anlamli oldugunu gostermistir. Uyum indeksleri analizleri sonucunda kabul
edilebilir degerlere bakildiginda RMSEA degerinin sifira yakin veya 0,05’den kiiciik degerlerde
¢ikmasi istenilen ve model veri uyumunun ¢ok iyi oldugunun gostergesidir. Bunun yani sira CFI
indeksinin degeri 0,85 ve lizeri, AGFI degerinin ise 0,80 ve iizeri olmasi veri uyumu i¢in anlaml
kabul edilmektedir. GFI, NFI, IFI ve TLI degerlerinin 0,90’dan ytiksek ¢ikmasi veri uyumunun ¢ok
iyi oldugunu, 0,80’den biiyiik olmasinin ise kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Anderson ve
Gerbing 1984; Schermelleh-Engel vd., 2003; Marsh vd., 1988; Hu vd., 1999). Calismada DFA
sonuclarina bakildiginda x2/sd=1,655 RMSEA=0,045 CFI=0,95 CMIN/df=1,655 AGFI=0,906
GFI1=0,928 NFI=0,884 IFI=0,951 TLI=0,941 olarak bulunmustur. Cikan sonuclar neticesinde
yapinin model ile uyumlu oldugu anlasilmistir.

Yukarida siralanan bulgulardan elde edilen sonuglara bakildiginda ‘Saglik Calisanlarina Yonelik
Mobbing Olgegi’nin amaca uygun, hizli bir sekilde doldurulabilmesi agisindan kisa, gegerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugu ifade edilebilir. Saglik kurumlarinda yasanilan mobbing vakalarina
yonelik bakanliklarin, iist kademe yoneticilerin, sivil toplum kuruluslarinin énleyici politika ve
prosediirleri benimsemesi ve uygulamasi 6neri olarak tavsiye edilebilir.
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