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THE ADAPTATION OF “BELIEFS ABOUT THE
NATURE OF MATHEMATICS” SCALE INTO
TURKISH CULTURE

(MATEMATIGIN DOGASI HAKKINDA INANCLAR OLCEGININ TURK
KULTURUNE UYARLANMASI)!

Serhat AYDIN?
Derya CELIK?
ABSTRACT

The aim of this research is to examine validity and reliability of Turkish adaptation of "Beliefs about The
Nature of Mathematics Scale" developed for international TEDS-M Study. The research was conducted on 583
senior preservice elementary mathematics teachers from different universities selected randomly from seven
geographical regions of Turkey. In order to examine construct validity of the scale, exploratory and
confirmatory factor analyses were used. As a result of the exploratory factor analysis, it was found that total
explained variance was 57% and that the items were grouped under two factors (rule orientation and discovery
orientation). Results of confirmatory factor analysis demonstrated that the scale yielded two factors as the
original form and that the model was well fit (X?=151.58, sd=53, RMSEA=0.08, GFI=0.93, AGFI=0.88,
CFI=0.95, NFI=0.91, NNFI1=0.96). In order to examine the reliability of the scale, item-total correlations and
Cronbach alfa were calculated. Item-total correlations ranged from 0.46 to 0.66 in Turkish form of the scale.
Internal consistency coefficients were found as 0.88 for Rule orientation subscale and 0.92 for Inquiry
orientation subscale. These results show that the Turkish form of the scale is a valid and reliable instrument.

Keywords: Beliefs about the nature of mathematics, scale adaptation, validity, reliability

OZET

Bu ¢aligmanin amaci, uluslararast TEDS-M calismast igin gelistirilmis Matematigin Dogas1 Hakkinda inanclar
Olgegi’nin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirliginin yapilarak gelistirilmis Tiirkge formun sunulmasidir.
Arastirma, Tiirkiye’nin yedi bolgesinden rastgele olarak segilen birer tiniversiteden toplam 583 son simf
ilkdgretim matematik 6gretmeni aday1 iizerinden yiiriitiilmiistiir. Olgegin yap1 gegerligini incelemek igin
Acimlayict ve Dogrulayict Faktor Analizi yontemleri kullanilmistir. Yapilan ac¢imlayici faktor analizi
sonucunda, toplam agiklanan varyansin %57 oldugu ve maddelerin iki faktor (kural yonelimi ve kesfetme
yonelimi) altinda toplandigi goriilmustiir. Dogrulayic1 faktor analizinde 6lgegin aslina benzer sekilde iki
boyutlu oldugu ve bu modelin iyi uyum sagladigi gériilmiistiir (X?=151.58, sd=53, RMSEA=0.08, GF1=0.93,
AGFI=0.88, CFI=0.95, NFI=0.91, NNFI=0.96). Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in ise Cronbach alfa
katsayis1 ve madde-toplam korelasyonlarna bakilmistir. Tiirk¢e formda bulunan maddeler ile toplam
arasindaki korelasyon katsayilarinin 0.46 ile 0.66 arasinda degistigi bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa ic
tutarlilik giivenirlik katsayilari kural yonelimi alt boyutu i¢in 0.88 ve arastirma ve kesfetme yonelimi altboyutu
icin 0.92 olarak bulunmustur. Ulasilan bu sonuglar 6l¢egin Tiirk¢e formunun gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aract oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Matematigin dogast hakkinda inanglar, 6lgek uyarlama, gecerlik, giivenirlik.

! Bu galisma 113K805 no'lu proje kapsaminda TUBITAK tarafindan desteklenmistir.

Bu galisma Serhat AYDIN 1 “ilkdgretim matematik dgretmeni adaylarimin 6gretme bilgilerinin, inaniglarinin
ve dgrenme firsatlarinin tiniversiteler ve TEDS-M sonuglarina gore karsilagtiritlmasi” isimli doktora tezinden
tiiretilmistir.
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SUMMARY

Introduction

Modern societies have high expectations from mathematics teachers. They are
not only expected to have high quality mathematics knowledge, but also positive
mathematical beliefs and attitudes to be able to meet the social demands. Beliefs are
considered to be a critical component of teacher competencies (Gess-Newsome,
2015) and recent comprehensive reviews of mathematics education research has been
reported that there’s a significantly high level of concentration on teacher beliefs
(Sanchez, 2011; Wood, Jaworski, Krainer, Sullivan and Tirosh, 2008).

Rokeach (1972) defines beliefs as what people say or do about something
whether intentionally or not. According to this definition, beliefs about the nature of
mathematics could be defined as how people answer the questions of what
mathematical knowledge is and how it is acquired. These beliefs also form one the
three important point of debates in the philosophy of mathematics such as the nature
of mathematical knowledge, the existence of mathematical objects and the reason
why mathematics is done (Durmaz, 2016). These discussions are based on the three
fields of philosophy such as epistemology, ontology and axiology (Ramiz, 2016).
Many researchers have been interested in beliefs about the nature of mathematics
(Deng, 1995; Ernest, 1989; Schmidt, Tatto, Bankov, Blomeke, Cedillo, Cogan and
Santillan, 2007; Tatto, 2003) and some of these studies have concentrated on
preservice teachers (Dede and Karakus, 2014; Durmaz, 2016; Sanalan, Bekdemir,
Okur, Kanpolat, Bas and Ozturan Sagirli, 2013; Toluk-Ugar and Demirsoy, 2010).

Beliefs about the nature of mathematics were classified in different ways
(Baki, 2015; Ernest, 1989). However, those of preservice teachers were usually
classified under two orientations such as “mathematics as a discovery process” and
“mathematics as rules and procedures” (Tatto, Ingvarson, Schwille, Peck, Senk and
Rowley, 2008). There are mainly two reasons why some researchers were interested
in preservice teachers: Firstly, their beliefs will have an impact on their future
instructions (Deng, 1995). Mathematics teachers’ absolutist beliefs about the nature
of mathematics that it is only “rules and procedures” were found problematic (Baki,
2015) and teachers having this orientation were believed to prefer direct instruction
in their classes (Ernest, 1989). On the other hand, those teachers with “discovery”
orientation are expected to let their pupils discover and do mathematics (Bas, Isik,
Cakmak, Okur and Bekdemir, 2015) and such kind of settings are thought to increase
achievement (Ernest, 1989; Philipp, 2007; Staub and Stern, 2002; Tatto et al., 2008;
Thompson, 1994). The second reason is a logical inference derived from the first one.
In other words, since student achievement is affected from classroom practices and
classroom practices from teachers’ beliefs (Dede and Karakus, 2014), these beliefs
are an indispensable component of teacher competencies (Gess-Newsome, 2015) and
they should be discussed and improved in teacher education programmes (Durmaz,
2016; Tatto et al., 2008)

Based on these associations many researches have been conducted. Many of
these studies demonstrated that “rule” orientation yielded negative and “discovery”

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.



the adaptation of “beliefs about the nature of 717
mathematics ” scale into turkish culture

orientation yielded positive results (Deng, 1995; Lester, 2007; Philipp, 2007; Schmidt
et al., 2007; Staub and Stern, 2002; Tatto, 2003; Tatto et al., 2008; Thompson, 1994).
Similaryla, the studies conducted in Turkey attempted to determine preservice
teachers’ beliefs about the nature of mathematics and reported that Turkish preservice
teachers mostly had (traditional) “rule” orientation (Bali, Kayhan and Polat, 2004;
Cevirgen, 2014; Haser, Kayan and Isiksal Bostan, 2013; Yildiz, 2016).

In TEDS-M study which was conducted in 2007 on over 8000 preservice
teachers from 17 countries, it was found that the countries whose students
demonstrated higher mathematical skills and knowledge in PISA and TIMMS also
have preservice teachers whose beliefs about the nature of mathematics were mainly
“discovery” oriented (Tatto et al., 2008). This approach of relating teacher education
with international student outcomes has a great potential.

Mathematical knowledge and skills of Turkish students have generally been
found at low or mediocre levels in international TIMMS and PISA studies and seem
to be constantly getting worse (Mullis, Martin, Foy and Hooper, 2016; OECD, 2004
2007; 2010; 2013; 2016). These results draw researchers’ attention to teacher
competencies (Gess-Newsome, 2015) and indirectly to the effectiveness of teacher
education programmes (Blomeke, Fellbrich, Miiller, Kaiser and Lehmann, 2008;
Cochran-Smith and Zeichner, 2005; Tatto et al., 2008). The negative outcomes also
force politicians, researchers and teacher educators to consider these results carefully
(Giir, Celik and Ozoglu, 2012) and to determine and increase the effectiveness of
these teacher preparation programmes (Ozdemir, 2017).

In order to explain mathematical underachievement of Turkish students in
PISA and TIMMS and to be able to devise some solutions, several steps should be
taken. One of these steps might be relating student achievement with the performance
and quality of Turkish teacher education programmes. However, there is still hardly
any research conducted with this aim.

Purpose

By adapting into Turkish the scale that was developed in TEDS-M (Tatto et
al., 2008) to determine preservice teachers’ beliefs about the nature of mathematics,
new research might be conducted to compare Turkish preservice teachers with those
in other countries. Based on these reasons, validity and reliability of beliefs about the
nature of mathematics scale was examined in this study.

Method

Sample

This study was conducted on preservice teachers. Totally, 583 preservice
elementary mathematics teachers from seven geographical regions of Turkey
participated in the study. From each region a university was selected randomly and
all the participants from these universities who were available at the time of study
participated in the study if they voluntarily accepted. The distribution of the sample
in terms of demographic variable were as follows:
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In terms of geographical regions, the distribution was such as: Akdeniz (n=54,
f=9.3%), Dogu Anadolu (n=41, f=7%), Ege (n=97, =17%), Gilineydogu Anadolu
(n=50, £=8.6%), I¢ Anadolu (n=71, f=12%), Karadeniz (n=175, f=30%) ve Marmara
(n=95, f=16%). The distribution in terms of gender was such as female (n=399,
f=68.4%) and male (n=184, f=31.6%).

Data Collection Tools

The data collection tool in this study was the scale “Beliefs about the Nature
of Mathematics” which was developed for international Teacher Education and
Development Study in Mathematics (TEDS-M) (Tatto et al., 2008). The scale was
adapted into Turkish using multi-translation and multi-editing method.

The scale is a 6-point Likert type scale having answers “strongly disagree” to
“strongly agree”. The scale has total 12 items six of which are indicators of “rules
and procedures orientation” and the other six are indicators of “discovery
orientation”.

Data Analysis

In order to test the validity of the translated scale, ExIploratory Factor Analysis
(EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were used. From these methods,
EFA is generally used to discover the factor structure of a scale (Biiytikoztiirk, 2007)
and CFA to confirm factor structures shown previously for other cultures (Siimer,
2000).

Before factor analyses, the fit of data to these analyses were examined. For
this aim first of normal distribution assumption was tested and it was shown that the
data satisfies this condition. Then missing values and extreme values were handled.
Multicollinearity and singularity problems were checked by looking at item-item
correlations. Then the sufficiency of the sample size was shown using three criteria
one of which is KMO values larger than 0,8.

Then EFA was conducted using principal component analysis with varimax
rotation. In order to determine the number of factors (latent structures) in the scale,
the total amount of variance explained with these factors, factor loads, communalities
were compared to the values recommended in the literature. In order to find a clear
factor structure, Kaiser, Cartell, VVelicer and Horn tests were also used.

In CFA, several fit indices were calculated and evaluated together
(Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci and Demirel, 2004). These are Chi-Square (x2),
Goodness of Fit Index (GFI), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), Comparative
Fit Index (CFI), Normed Fit Index (NFI), Non-normed Fit Index (NNFI) and The
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA).

In order to determine reliability of the scale in terms of internal consistency,
item-total correlations, Cronbach’s alpha and McDonald’s omega were calculated.
Alpha and omega was tested for exceeding the acceptable value of 0,70 (Tezbasaran,
1997). In order to determine the discrimination power of each item, t-test for
independent samples were conducted for upper and lower 27% groups. In this test, a
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value of (p < .05) is interpreted that the item has a sufficient discriminating power
(Kalayci, 2010).

Results and Discussion

In exploratory faktor analysis, it was found that total explained variance was
57% and that the items were grouped under two factors (rule orientation and
discovery orientation). Cartell, Velicer and Horn tests confirmed the two-factor
structure. In confirmatory factor analysis the goodness-of-fit statistics to two-factor
structure were found good (X2=151.58, sd=53, RMSEA=0.08, GFI=0.93,
AGFI=0.88, CFI=0.95, NFI=0.91, NNFI1=0.96).

In order to examine the reliability of the scale, item-total correlations and
Cronbach alfa were calculated. Item-total correlations ranged from 0.46 to 0.66 in
Turkish form of the scale. Internal consistency coefficients were found as 0.88 for
Rule orientation subscale and 0.92 for Inquiry orientation subscale. In t-test, p values
less than ,05 indicated good discriminating power for all items. These results show
that the Turkish form of the scale is a valid and reliable instrument.

It is recommended to show the validity and reliability of the scale for
preservice teachers from other programmes such as primary education, preschool
education or secondary mathematics education. Researchers might use this
instrument to collect data from nationally representative samples and to compare the
findings with international TEDS-M data.

GIRIS

Glinlimiiz bilgi toplumlarinin matematik 6gretmenlerinden beklentileri ¢ok
yiiksektir. Bu beklentileri karsilayabilmek i¢in matematik Ogretmenleri, ¢ok iyi
matematik bilgisi yaninda matematik hakkinda olumlu inanglar ve tutumlara da sahip
olmalidir. Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri hakkindaki giincel modellerde
inanglara da 6nemli bir yer verilmektedir (Gess-Newsome, 2015). Ayrica, matematik
egitimi alaninda 2000 yilindan sonra yapilan en O6nemli g¢alismalari derleyen
aragtirmacilar (Sanchez, 2011; Wood, Jaworski, Krainer, Sullivan ve Tirosh, 2008),
bu caligmalarin matematik 6gretmeni adaylarinin inanglarina biiyiik 6nem verdigini
bildirmisglerdir. Rokeach (1972) bir konu hakkindaki inanglari, kisinin bilingli veya
bilin¢cdis1 bir sekilde o konuyla ilgili sdyledikleri veya yaptiklari olarak tanimlamistir.
Bu tanima gére matematigin dogas1 hakkindaki inanglar, matematiksel bilginin ne
oldugu ve nasil elde edildigi gibi sorulara insanlarin verdikleri yanitlar olarak ifade
edilebilir. Bu inanclar, matematiksel bilginin dogasi, matematiksel nesnelerin varligi
ve matematigin ne i¢in yapildig1 seklindeki matematik felsefesinin ti¢ onemli tartisma
alanindan birinci ve en 6nemlisini teskil etmektedir (Durmaz, 2016). Bu tartismalarin
arka planinda felsefenin {i¢ 6nemli dali olan bilgibilim (epistemoloji), varlikbilim
(ontoloji) ve aksiyoloji alanlarinin kuramlar1 ve problemleri bulunmaktadir (Ramiz,
2016). Matematiksel bilginin dogasim1 ve kaynagint incelemek pek ¢ok
aragtirmacinin ilgisini ¢ekmistir (Deng, 1995; Ernest, 1989; Schmidt, Tatto, Bankov,
Blomeke, Cedillo, Cogan ve Santillan, 2007; Tatto, 2003). Bu arastirmalarin bir
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boliimii  08retmen adaylarinin  matematigin dogast hakkindaki inanglarina
odaklanmaktadir (Dede ve Karakus, 2014; Durmaz, 2016; Sanalan, Bekdemir, Okur,
Kanpolat, Bas ve Ozturan Sagirli, 2013; Toluk-Ucar ve Demirsoy, 2010).

Arastirmacilarin matematigin dogasi hakkindaki inanclar1 farkli sekillerde
siniflandirabildigi (Baki, 2015; Ernest, 1989) goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
matematigin dogas1 hakkindaki inanclar1 ise yaygin olarak matematigi bir dizi kural
ve islem olarak veya bir arastirma ve kesfetme siireci olarak goérme seklinde iki farkli
yonelim altinda siniflandirilmaktadir (Tatto, Ingvarson, Schwille, Peck, Senk ve
Rowley, 2008). Bu inanglarin belirlenmesini 6n plana ¢ikaran baslica iki neden
bulunmaktadir. Birincisi ve en oOnemlisi, bu inanglarin gelecekteki O6gretmen
uygulamalar1 ve dolayisiyla 6grenci basarist tizerindeki etkileridir (Deng, 1995).
Matematigi mutlakei bir sekilde sadece bir dizi kural ve islem olarak gérme inancinin
biiytlik bir sorun oldugu (Baki, 2015) ve bu inanca sahip 6gretmen adaylarinin kendi
derslerinde bilgiyi dogrudan aktarmayi tercih edebilecegi diistiniilmektedir (Ernest,
1989). Diger yandan matematigi bir arastirma ve kesfetme siireci olarak goren
o0gretmen adaylarmin, 6grencilerine gergekten matematik yapabilecekleri ortamlar
hazirlayabilecegi (Bas, Isik, Cakmak, Okur ve Bekdemir, 2015) ve bu ortamlarin
Ogrenci basarisini arttiracagi (Ernest, 1989; Philipp, 2007; Staub ve Stern, 2002; Tatto
vd., 2008; Thompson, 1994) ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinin matematigin dogas1 hakkindaki inanglarini belirlemeyi
gerekli kilan ikinci neden, yukarida aciklanan birinci nedenin dogal bir sonucudur.
Diger bir deyisle 6grenci basarist siif i¢i uygulamalardan ve sinif i¢i uygulamalar
Ogretmenlerin inanglarindan etkilendigi icin (Dede ve Karakus, 2014), matematigin
dogast hakkindaki inanglar 6gretmen yeterliliklerinin 6nemli bir bilesenidir (Gess-
Newsome, 2015) ve hizmet Oncesi egitimde tartisiimasi, bununla ilgili diisiincelerin
tiretilmesi ve degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir (Durmaz, 2016; Tatto vd.,
2008).

Bu gerekgelerle Tiirkiye’de ve diinyada cesitli arastirmalar yapilmistir. Bu
arastirmalarin  onemli bir bolimii 6gretmen adaylarinin matematigin dogasi
hakkindaki inanglarin1 belirlemeye ve bu inanglardan kesfetme yonelimli olanlarin
O0gretme ve 0grenme siiregleri lizerindeki olumlu ve kural-islem yonelimli olanlarin
olumsuz etkiler yaptigin1 gostermeye odaklanmistir (Deng, 1995; Lester, 2007,
Philipp, 2007; Schmidt vd., 2007; Staub ve Stern, 2002; Tatto, 2003; Tatto vd., 2008;
Thompson, 1994). Tiirkiye’de bu konuda yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla 6gretmen
adaylarinin matematigin dogasi hakkindaki inanglarii belirlemeye yonelik oldugu
ve Tiirk 6gretmen adaylarinin inanglarmin genellikle geleneksel (kural ve islem
yonelimli) oldugu bildirilmistir (Bali, Kayhan ve Polat, 2004; Cevirgen, 2014; Haser,
Kayan ve Isiksal Bostan, 2013; Yildiz, 2016).

Ogretmen adaylarinin matematigin dogas1 hakkindaki inanglarini inceleyen
onemli ve yenilik¢i arastirmalardan biri de, 17 iilkede sekiz binin {izerinde 6gretmen
aday1 tizerinde yapilan TEDS-M (Teacher Education and Development Study in
Mathematics: Matematik Ogretmeni Egitimi ve Gelisimi Calismasi) arastirmasidir
(Tatto vd., 2008). Bu arastirma, son sinifta okuyan ilkogretim matematik 6gretmeni
adaylarmin, Ogretmen egitimi programlarinda kazandiklar1 matematigin dogasi,
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matematik 6grenme ve matematik basarisi gibi konular hakkindaki inanglarini tilkeler
arasinda karsilastiran ve 68retmen egitimi programlarinin performansini bu sekilde
ortaya koymay1 amaglayan bir ¢calismadir. Bu ¢calismada 6zetle; PISA ve TIMMS te
yiiksek diizeyde matematik basarisi gosteren lilkelerdeki O6gretmen adaylarinin
matematigin dogas1 hakkindaki inanglarinin kurallar yerine kesfetme yonelimine
daha yakin oldugu sonucuna ulasilmistir (Tatto vd., 2008). Bu arastirmada, 6§retmen
adaylarinin matematigin dogasi hakkindaki inang¢larina bir yandan oOgretmen
egitiminin bir ¢iktis1 olarak bakilmis diger yandan da 6grenci basarisi tizerindeki olasi
etkileri uluslar arasi karsilastirmali olarak tartisilmistir. Boyle bir yaklasim 6grenci
basarisinin, Ogretmen egitimi performansiyla iliskilendirilmesi agisindan biiyiik
Onem tasimaktadir.

Tiirk 6grencilerin matematiksel bilgi ve becerileri uluslararasi karsilagtirmali
TIMMS ve PISA arastirmalarda genelde alt veya orta seviyelerde bulunmakta ve
giderek kotiilesen bir tablo ortaya koymaktadir (Mullis, Martin, Foy ve Hooper, 2016;
OECD, 2004; 2007; 2010; 2013; 2016). Tirk Ogrencilerin matematikte diisen
basarisi, 6gretmen yeterlilikleri (Gess-Newsome, 2015) ve dolayli olarak 6gretmen
egitimi programlarinin etkinligine (Blomeke, Fellbrich, Miiller, Kaiser ve Lehmann,
2008; Cochran-Smith ve Zeichner, 2005; Tatto vd., 2008) dikkatleri toplamaktadir.
Tiirk 6grencilerin aldig1 basarisiz sonuglarin Tiirk 6gretmen egitimin sistemiyle olasi
iliskileri; 6gretmen egitimciler, arastirmacilar ve politikacilar1 bu sonuclar1 dikkate
almaya (Giir, Celik ve Ozoglu, 2012) ve 6gretmen egitimi programlarmin etkinligini
belirlemeye ve artirmaya zorlamaktadir (Ozdemir, 2017).

Bu baglamda, Tiirk 0&grencilerin PISA ve TIMMS arastirmalarinda
matematikten aldig1 kotli sonuglarin nedenlerinin anlagilmasi ve 6grenci basarisini
arttirabilmek adina c¢esitli adimlarin atilmasi1 gerekmektedir. Uluslar arasi
karsilastirmali matematik testlerinde Tiirk 6grencilerin aldigi sonuglari, TEDS-M
arastirmasinda oldugu gibi Ogretmen egitiminin olasi etkileriyle iliskilendirmek
mimkiindiir. Ancak bu konuda heniiz herhangi bir karsilastirma girisimine
rastlanmamustir.

Ogretmen adaylarinin matematigin dogas1 hakkindaki inanglarini belirlemek
icin TEDS-M calismasinda gelistirilmis olan 6l¢ek (Tatto vd., 2008) Tiirkge'ye
terciime edilerek kullanildig1 takdirde hem bu 6nemli 6l¢ek Tiirk¢e'ye kazandirilmis
olacak hem de bu 6l¢egin Tiirkge formunu kullanarak elde edilen verileri uluslararasi
verilerle karsilastirmak miimkiin olacaktir. Bu nedenle, bu ¢alismada TEDS-M
arastirmas1 icin gelistirilmis “Matematigin Dogas1 hakkinda Inanislar” &lceginin
(Tatto vd., 2008) Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ve 6lgegin Tiirk¢e formunun gecerlik ve
giivenirliginin sinanmasi amaglanmistir.

YONTEM
Bu béliimde caligmanin katilimcilari, veri toplama araci ve yapilan iglemler
aciklanmustir.
Katihmcilar

Bu calisma Tiirkiye’deki 7 cografi bolgenin herbirinden rastgele olarak
belirlenen bir iiniversitede ilkogretim matematik 6gretmenligi son smifta okuyan
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toplam 583 ilkdgretim matematik 6gretmeni adayr (IMOA) ile gergeklestirilmistir.
Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin cografi bolgelere, cinsiyetlere ve 6grenim
tiirtine gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Orneklemin Cografi Bélgeler, Cinsiyet ve Ogrenim Tiiriine Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %
Cografi Bolge Akdeniz 54 9.3
Dogu Anadolu 41 7.0
Ege 97 17.0
Giineydogu Anadolu 50 8.6
Ic Anadolu 71 12.0
Karadeniz 175 30.0
Marmara 95 16.0
Cinsiyet Kadin 399 68.4
Erkek 184 31.6
Ogrenim Tiirii 1. Ogretim 259 44.4
2. Ogretim 219 37.6
Eksik 105 18.0
Toplam 583 100.0

Tablo 1’den goriildigii gibi, 6rneklemin cografi bolgelere gore dagilimi
sirastyla Akdeniz (n=54, {=%9.3), Dogu Anadolu (n=41, {=%7), Ege (n=97, f=%17),
Giineydogu Anadolu (n=50, {=%8.6), I¢ Anadolu (n=71, £=%12), Karadeniz (n=175,
f=%30) ve Marmara (n=95, f=%16) Bolgesinde yer alan {iniversitede okuyan
ogretmen adaylar1 seklindedir. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi sirasiyla kadin
(n=399, =%68.4) ve erkek (n=184, f=%31.6) seklinde ve Ogrenim tiirline gore
dagilimi sirasiyla I. Ogretim (n=259, £=%44.4), 1. Ogretim (n=219, £=%37.6) ve
eksik (n=105, =%18.0) seklindedir.

Kullamlan Ol¢me Araci

Calismada veri toplama araci olarak uluslararasi (Teacher Education and
Development Study in Mathematics: Matematik Ogretmeni Egitimi ve Gelisimi)
(TEDS-M) arastirmasi i¢in gelistirilmis “Matematigin Dogas1 Hakkinda Inangclar
Olgegi” (Tatto vd., 2008) Tiirk¢e’ye “coklu terciime ve ¢oklu diizeltme” yontemiyle
terciime edilerek kullanilmistir.

Olgek; her bir maddesine “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kismen
katilmiyorum”, “kismen katiliyorum”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”
seklinde cevap verilen 6°li likert tipinde hazirlanmis 12 maddeden olugmaktadir. Her
bir maddeye verilen cevaplar 1-6 arasinda puanlandirilmistir. Olgekte negatif olup
ters puanlanmasi gereken madde yoktur. Asil 6l¢egin “bir dizi kural ve formiil olarak
matematik” (6 madde) ve “bir arastirma ve kesfetme siireci olarak matematik™ (6
madde) seklinde iki faktorli yapida oldugu bildirilmistir (Tatto vd., 2008).
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(")lg:egin Tiirkce Formunun Olusturulmasi

Arastirmada kullanilan 6lgegin uyarlama ¢alismasi 6ncesinde 6lcegi gelistiren
arastirmacilardan yazili izin alinmustir. Olgek (International Association for the
Evaluation of Educational Achievement: Uluslararas1 Egitim Basarisini
Degerlendirme Birligi) (IEA) tarafindan gelistirilmistir.

Olgek uyarlama c¢alismalar1 kapsaminda ilk olarak, Slgek Ingilizce’den
Tirkge’ye ¢oklu terciime ve ¢oklu diizeltme yontemi kullanarak terciime edilmistir.
TIMMS, PISA ve TEDS-M ¢alismalarinda da kullanilan bu yontem tekil terciime ve
diizeltme yonteminden ve terclime-geri terciime yonteminden lstiin bulunmaktadir
(Yazar, 2014). Bu yontemle; ilgili alanda, dilde ve 6l¢gme degerlendirmede uzman iig
terclimana ayr1 ayr1 terciimeler yaptirilmistir. Sonrasinda, bu terciimeler bir terclime
matrisinde birlestirilmistir. Bu matris yine ilgili alan, dil, 6lgme ve degerlendirmede
uzman Kkisiler tarafindan incelenerek diizeltme oOnerilerinde bulunulmustur. Bu
asamada, farkli uzmanlardan gelen diizeltme Onerileri de, arastirmacilar tarafindan
bir matriste birlestirilmistir. Daha sonra ise, arastirmacilar Ingilizce dili, Tiirkce dili
ve egitim bilimleri uzmanlariyla bir araya gelerek terciime ve diizeltme matrislerini
incelemis ve tek bir terciime forma indirgemislerdir. Bu form daha sonra ¢alismanin
katilimcilar olarak belirlenen ve yontem boliimiinde agiklanan yedi tiniversiteden
olusan Orneklemden veri toplayarak gecerlik ve giivenirlik analizleri i¢in
kullanilmistir.

Verilerin Analizi ve Yapilan Islemler

Uyarlamasi yapilan 06lcegin Tirkge formunun gegerligini sinamak icin
Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.
Bu yontemlerden AFA, Olgekteki faktor yapisinin ilk kez ortaya konulmasi
(Buytikoztirk, 2007) ve DFA, daha once farkli bir kiiltiirde elde edilen ortiik yapinin
model uyumunun incelenmesi siirecinde (Siimer, 2000) kullanilan yontemlerdir.
Eldeki veri setinin faktor analizlerine uygunlugunu belirlemek i¢in normallik testleri
yapilmis, bu analizlerle kayip ve ug degerler belirlenmis, ¢goklu dogrusallik ve tekillik
testleri yapilmistir. Bu testlerin yapilmasinin ardindan, 6rneklem biiyiikliigiiniin
faktor analizine uygunlugunu belirlemek icin katilimer sayisina, katilimci sayisi-
madde sayisi oranina, KMO testi ve Bartlett kiiresellik testi sonuglaria bakilmistir.
Veri setinin faktor analizlerine uygunlugu belirlendikten sonra AFA testlerine
gecilmistir. AFA testlerinde Varimax dondiirme yontemi ile temel bilesenler analizi
kullanilmistir. Tutulacak faktor sayisini belirlemek igin Kaiser, Cartell, Velicer ve
Horn testleri kullanilmistir. Agimlayici faktor analizinde (AFA) agiklanan toplam
varyans miktar1 ve her bir maddenin faktor yiik degerleri ve ortak faktor varyansina
beraber bakarak Olgegin tamami ve her bir madde yorumlanmistir. Daha sonra
yapilan dogrulayici faktor analizinde (DFA) birden fazla uyum parametresine
bakilmistir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004). Bu uyum
indekslerinden bazilar1 Ki-Kare (x2), lyilik Uyum indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik
Uyum Indeksi (AGFI), Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI), Normlastirilmis Uyum
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Indeksi (NFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI) ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (RMSEA)’dir.

Olgegin Tiirkge formunun ig tutarlilik anlaminda giivenirligini ortaya koymak
amaciyla madde toplam korelasyonlarina, Cronbach alfa ve Mc Donald Omega
katsayilarina bakilmistir. Bu katsayilarin 6lgme aracglari igin yeterli diizey olarak
ongoriilen 0.70'ten (Tezbasaran, 1997) daha biiyiik olup olmadigi incelenmistir.
Ayrica, madde ayirt ediciliklerini belirlemek i¢in iist ve alt %27'lik gruplarin
ortalamalar1 arasinda t-testi sonuc¢larina bakilmistir. Her bir madde i¢in elde edilen t
degerinin istatistiksel olarak anlamli bulunmasi halinde (p < .05) ayirt ediciligin
yeterli oldugu yorumu yapilmaktadir (Kalayci, 2010).

BULGULAR

Bu boliimde uyarlama caligmasi yapilan Olcegin gegerlik ve giivenirlik
analizlerinin bulgular1 verilmistir.
Yap1 Gegerligi

Bu aragtirma kapsaminda, yap1 gecerliligi i¢in dncelikle veri setinin faktor
analizine uygunlugu arastirilmistir.

Bu kapsamda, veri setinin normallik varsayimlarini ihlal etmedigi (Rosnow ve
Rosenthal, 2008), faktor analizini etkileyecek diizeyde kayip ve uc degerler
icermedigi (Howell, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007), ¢coklu dogrusallik ve tekillik
sorunlart gostermedigi (Sekercioglu, 2009) belirlenmistir. Daha sonra veri setindeki
orneklem biiylikliigiintin hem katilime1 sayis1 (n=583) bakimindan (Comrey ve Lee,
2013), hem katilimct sayist - madde sayist orant (12 madde ve 583 katilimci)
bakimindan (Bryman ve Cramer, 2001) hem de hesaplanan KMO degeri 0.83
bakimindan faktor analizlerine iyi uyum gosterdigi belirlenmistir. Bartlett kiiresellik
testi sonucu i¢in anlamlilik (p) degeri 0,05’ten kiiciik ¢iktigi (Sencan, 2005) ve
madde-madde korelasyon matrislerinin incelenmesi sonucunda madde-madde
korelasyonlar1 ¢ok diisiik (r<0,3) maddeler bulunmadigi i¢in (Giiniig¢ ve Kayri, 2010)
faktor analizlerine devam edilebilecegi yorumlar1 yapilmistir.

Gegerlik testleri i¢cin agimlayic1 faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmistir. Varimax dondiirme yontemi ile yapilan temel bilesenler
analizi (AFA) sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. A¢gimlayic1 Faktor Analizi (AFA) Sonuglari

Faktor Yiikleri
Faktor  Faktor Ortak
MADDE 1 2 Faktor
Kesif  Kural  Varyanslan
A Matemgﬂk bir problemin nasil ¢dziilecegini gosteren bir dizi kural ve 056 056
islemdir.
Matematik; tanimlar, formiiller, matematiksel gergekler ve iglemlerin
B . 0.59 0.62
hatirlanmasi ve uygulanmasini igerir.
C Matematikte yaraticilik ve yeni fikirler vardir. 0.62 0.60
D lg/éztbeirl??tlkte kisi kendi basina bir¢ok sey kesfedip dogrulugunu test 057 055
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Matematik problemlerinin ¢éziimiine ulagabilmek dogru kural ve

. S . 0.50 0.56
islemlerin 6grenilmis olmasini gerektirir.

Matematik problemleriyle ugrasirsaniz, yeni seyler (6rn. yeni iliskiler,

m

F kurallar ve kavramlar) kesfedebilirsiniz. 0.67 0.65

G Matematigin temelinde mantik ve kesinlik yatar. 0.45 0.49

H Matematik problemleri farkli yollarla dogru bicimde ¢oziilebilir. 0.60 0.55
Matematik bircok yonden gercek hayattaki aragtirma ve problem

I . TS 0.63 0.63
¢cozme siirecleriyle iliskilidir.

J Matematik giinliik hayatin gérev ve sorunlarini ¢é6zmeye yardimei olur. 0.53 0.52
Matematik bolca alistirma yapmay1 ve dnceden dgrenilmis ¢éziim

K . o N P 0.50 0.57
yontemlerinin dogru kullanilmasini gerektirir.

L Matematik; kurallar 6grenme, 6grendiklerini hatirlama ve bunlari 0.70 0.71

uygulama demektir.

Acimlayici faktor analizine gore hem toplam varyansin % 57'lik 6nemli bir
boliimiinii agiklayabildigi (Biiylikoztiirk, 2007; Sekercioglu, 2009), hem maddelerin
faktor yiikleri 0.45 ile 0.70 arasinda ve ortak faktor varyanslari 0.49 ile 0.71 arasinda
degistigi icin kabul edilebilir aralikta oldugu (Beavers vd, 2013), hem de Kaiser,
Cartell, Velicer ve Horn testlerinin tamaminin ayn1 sonucu vermesi (Ledesma ve
Valero-Mora, 2007) nedeniyle Olgegin iki faktorli yapida oldugu sonucuna
varilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuglari

Parametreler Kabul edilebilir uyum degerleri
N 583 -
sd: 53 -
X2: 151.58 (P=.00)* 0<X*<3sd
X?/sd: 2.86 (P=.05) 0<X%sd<3
RMSEA 0.08 0 <RMSEA <.08
GFI 0.91 90 <GFI<1.00
AGFI 0.88 85 <AGFI<1.00
CFlI 0.95 95 <CFI<1.00
NFI 0.91 90 <NFI<1.00
NNFI 0.96 .95 <NNFI <1.00

Dogrulayici faktor analizinde kurulan iki faktorlii yapiya ait path diyagrami ve
maddelere ait yiik ve hata degerleri Sekil 1°de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuglari

Dogrulayici Faktor Analizi’nde faktdr yapisini dogrulamak igin Ki-Kare (x2),
Iyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), Karsilastirmali
Uyum Indeksi (CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), Normlastiriimamis Uyum
Indeksi (NNFI) ve Yaklagtk Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) uyum
indekslerinin beraber kullanilmasi ve hepsinin giiclii yonlerinden yararlanilmasi
onerilmistir (Bilyiikdztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004). Bu arastirmada
modelin veri seti i¢in uyumunu tanimlamada bu uyum indekslerinin tamamindan
yararlanilmistir. DFA'da elde edilen X?/sd = 2.86, RMSEA= 0,08, GFI = 0,91, AGFI
= 0,88, CFIl = 0,95, NFI = 0,91 ve NNFI = 0,96 uyum parametrelerine gore dlgek
kabul edilebilir sonuglar vermistir. Bu degerlerle 6lgegin iki faktorli yapida oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Biiyiikoztirk, 2007; Sekercioglu, 2009). Buna gore, 12
maddelik “Matematigin Dogas1 hakkinda Inamslar” o6lgegi iki faktorlii yapida
kullanilabilir.
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Olgek igerisinde sadece G maddesi hem AFA hem de DFA’da diger
maddelerden daha zayif bulunmustur. Bunun iki nedeni olabilir: 1) “Matematigin
temelinde mantik ve kesinlik yatar.” ifadesi Tiirk kiiltiiriinde “bir dizi kural ve islem
olarak matematik™ yonelimine yakin olmakla beraber tamamen 6l¢gegin bu boyutunda
anlasilmiyor olabilir. 2) Maddenin Tiirkce terciimesinin gézden gecirilerek bu boyuta
daha yakin bir sekilde diizenlenmesi gerekebilir.

Giivenirlik

Olgegin giivenirligi i¢ tutarlilik ve kararlilik seklinde iki boyutta incelenmistir.
Uyarlamas1 yapilan Tiirkce Ol¢egin alt boyutlart i¢in hesaplanan Cronbach alfa
katsayis1 0.88 ve 0.92 ve McDonald omega katsayis1 0.91 ve 0.93 arasinda
degismektedir. Olgegin Tiirkce formunun her iki boyutunun i¢ tutarlilign igin
hesaplanan alfa ve omega degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Matematigin Dogas1 hakkinda Inanislar Olgeginin I¢ Tutarlilik Katsayilari

Faktor adi Cronbach Alfa McDonald Omega
Bir dizi kural ve islem 0.88 0.91
Aragtirma, kesfetme ve ¢ikarim yapma 0.92 0.93

Tablo 4’e¢ bakildiginda 6l¢egin Tirkge formunun her iki boyutunun ig
tutarlilig1 icin hesaplanan alfa ve omega degerlerinin yliksek oldugu goriilmiis ve bu
bulgulara gore dlgegin Tiirk¢e formunun yeterli i¢ tutarliliga sahip oldugu seklinde
degerlendirilmistir (Y1lmaz ve Keser, 2015).

Madde Analizleri

“Matematigin Dogasi hakkinda Inanislar” dlgeginde yer alan maddelerin ayirt
ediciliklerine iligkin hesaplanan madde-toplam korelasyonlari ile alt ve tist % 27°lik
gruplarin madde ortalama puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklem
t-testi sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Matematigin Dogas1 Hakkinda Inanislar Olgegi Madde Analizi Sonuglar

Bir dizi kural ve islem olarak Bir arastirma, kesfetme ve ¢cikarim
matematik yapma siireci olarak matematik
Madde A B E G K L € D F H 1 23
Madde 60 57 46 60 64 58 62 61 52 64 .66
Toplam Korelasyonu
Korelasyon 00 00 .00 00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
p degeri
———
Alt %27 - Ust %27 1591 1890 1587 11.12 17.39 20.45 10.06 1555 10.90 8.03 13.27 15.99
farki t degeri
Ayrtedicilik 00 00 00 .00 .00 .00 00 00 .00 .00 .00 .00
p degeri

Tablo 5 incelendiginde, 6lgek maddelerinin madde toplam korelasyonlari .46
ile .66 arasinda degismektedir. Tiim maddeler i¢in madde-toplam korelasyonlari
.30’un lizerinde oldugu ve alt boyutlar i¢in hesaplanan alfa degerleri maddelerden
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herhangi biri ¢ikartildiginda 6nemli diizeyde artmadigi i¢in herhangi bir maddenin
cikartilmasina gerek duyulmamistir (Kalayci, 2010). Ayrica, bagimsiz 6rneklem t-
testlerinde her madde i¢in alt ve iist %27 gruplarin madde ortalama puanlarinin
anlamli (p<0.00) bir sekilde farklilastigi ve dolayisiyla tiim maddeler i¢in ayirt
ediciligin yeterli oldugu gériilmiistiir. Olgegin iki alt faktdrii arasindaki korelasyon
.16 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu 6lgegin faktorlerinin iliskili olmadig seklinde
yorumlanmaistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, TEDS-M arastirmasi i¢in gelistirilmis “Matematigin Dogas1
hakkinda Inanislar” dlgeginin (Tatto vd., 2008) Tiirkge’ye ¢evrilmesi ve Slgegin
Tirkge formunun gegerlik ve giivenirlik analizlerinin incelenerek 6lgegin Tiirkge'ye
uyarlanmasi amaciyla gergeklestirilen analizlere yer verilmistir.

[Ikogretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematigin dogas1 hakkindaki
inanglart hem Ogrenci basarisina dolayli olarak etki eden olan bir filtre olarak
gorlilmesi (Gess-Newsome, 2015; Thompson, 1994) hem de 6gretmen yetistiren
kurum ve sistemlerin basarisinin bir 6l¢iitii olarak kabul edilmesi (Blomeke ve
Delaney, 2012; Crossley, 2014; Kleickmann vd., 2013) nedenleriyle matematik
egitimi arastirmalari icerisinde onemli bir yer bulmustur (Ernest, 1989; Sanchez,
2011). Benzer gerekgelerle, farkli iilkelerdeki 6gretmen egitiminin performansini ve
ogrenciler tlizerindeki etkilerini karsilastirmak amaciyla 17 iilkede TEDS-M
arastirmasi (Teacher Education and Development Study in Mathematics: Matematik
Ogretmeni Egitimi ve Gelisimi Calismasi) (Tatto vd., 2008) yapilmistir. Bu
arastirmada yer almayan Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin inanglarimi ayni 6lgme
araciyla belirleyerek diger iilkelerle karsilastirma yapmaya olanak saglamasi
diisiincesiyle TEDS-M “Matematigin Dogas1 hakkinda Inanislar” 6lceginin
Tirkge’ye uyarlanmasi yapilmistir.

Coklu terctime ve ¢oklu diizeltme yontemiyle yapilan bu uyarlama siirecinde,
ilk olarak 6l¢egin Tiirk¢e formunun 6rnekleme uygulanmasi sonucu elde edilen veri
setinin faktor analizlerine uygunlugu gosterilmistir. Faktor analizlerine uygunlugu
ortaya konulan dlgegin yap1 gecerligini sinamak i¢in agimlayici (AFA) ve dogrulayici
faktor analizleri (DFA) yapilmistir.

Yap1 gecerliligini ortaya koymak icin ilk olarak yapilan agimlayic1 faktor
analizi (AFA) sonuglari incelendiginde; iki faktorlii yapinin toplam varyansin %
57'lik 6nemli bir boliimiinii agiklayabildigi goriilmiistiir. Bu deger literatiirde yeterli
bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007; Sekercioglu, 2009). iki faktorlii yapida
maddelerin faktor yiiklerinin 0.45 ile 0.70 arasinda ve ortak faktor varyanslarinin 0.49
ile 0.71 arasinda degistigi gorilmistir. Bu degerler de literatirde yeterli
bulunmaktadir (Beavers vd, 2013). Faktor sayisina karar vermek i¢in kullanilan bir
baska yontem Kaiser, Cartell, Velicer ve Horn testlerinin sonuglarina bakmaktir
(Ledesma ve Valero-Mora, 2007) ve eldeki veri seti i¢in bu testlerin hepsi iki faktorli
yapiy1 gostermistir. Bu bulgularla AFA bulgularma gore 6lgegin iki faktorlii yapida
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oldugu sonucuna varilmistir. Yapi gegerliligini ortaya koymak i¢in daha sonra
yapilan DFA uyum indeksi siirlar1 incelendiginde dlgegin iki faktorlii 6zgilin faktor
yapistyla Tiirk¢e halinin faktdr yapisinin uyustugu goriillmektedir. DFA'da bu sonug
X?/sd = 2.86, RMSEA= 0,08, GFI = 0,91, AGFI = 0,88, CFI = 0,95, NFI = 0,91 ve
NNFI = 0,96 uyum parametreleriyle ortaya konulmustur.

Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin "Bir dizi kural ve islem olarak
matematik" faktorii icin 0.88 ve "Bir arastirma, kesfetme ve ¢ikarim yapma olarak
matematik" faktorii i¢in 0.92 ve McDonald omega katsayilarinin sirasiyla 0.91 ve
0.93 oldugu goriilmiistiir. Bu degerler 6lgme araglar1 igin yeterli diizey olarak
ongoriilen 0.70'ten (Tezbasaran, 1997) ¢ok yliksek degerlerdir. Buna gore 6l¢egin her
iki boyutu i¢in de i¢ tutarhilik glivenirliginin ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
sonuglar 6lgegin Tiirk¢e formunun giivenilir ve tutarli oldugunu gostermektedir.

Olgekteki maddelerin madde-toplam korelasyonu degerlerinin .46 ile .66
arasinda degistigi goriilmiistiir. Maddelerin ayirt ediciliklerine dair yapilan t-
testlerinde her madde icin alt ve iist %27 gruplarin madde ortalama puanlarinin
anlamli (p<0.00) bir sekilde farklilagtigi ve dolayisiyla tiim maddeler i¢in ayirt
ediciligin yeterli oldugu goriilmistiir. Bu sonuclarla herhangi bir maddenin
cikartilmasma gerek duyulmamistir (Kalayci, 2010). Olgegin iki alt faktorii
arasindaki korelasyon .16 olarak bulunmustur.

ONERILER

Matematigin Dogas1 hakkinda Inanislar 6lgeginin uyarlanmasi ve gecerlik ve
giivenirlik analizlerinin yapilmasi ¢calismasindan elde edilen bulgular dogrultusunda
oncelikle ayni analizlerin ortadgretim matematik ve smif 6gretmenligi gibi ilgili
boliimlerden 6gretmen adaylar1 iizerinde de yapilmasi onerilebilir. Bu sekilde 6l¢egin
farkli boliimlerden 6gretmen adaylari icin gecerlik ve giivenirlik kanitlar1 ortaya
konulabilir.

Ikinci olarak uyarlamasi yapilan ve gecerlik-giivenirligi test edilen dlgegin
Tirkge formunu kullanarak genis 6lgekli ulusal arastirmalar yapilmasi elde edilen
sonuglarin TEDS-M c¢alismasinda 17 iilkeden elde edilen verilerle (Tatto vd., 2008)
karsilastirilabilmesini  ve Tiirk ilkogretim matematik oOgretmeni adaylarinin
matematigin dogasi hakkindaki inanglarinin uluslararasi karsilastirmali bir bakis
acistyla degerlendirilmesini  saglayacaktir. Bu tiir ¢aligmalar, uluslararasi
karsilastirmali bakis acisinin 6gretmen egitimi kalitesini arttiracagin1 (Blomeke ve
Delaney, 2012) savunan arastirmacilar tarafindan da 6nerilmektedir.
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