Ulu, H. (2017). Dordinclu sinif fen ve teknoloji derslerinin diyalojik 6gretim agisindan analizi Uzerine bir
arastirma. Ana Dili EGitimi Dergisi, 5(4), 608-626.

Ana Dili Egitimi Dergisi
Journal of Mother Tongue Education
www.anadiliegitimi.com

N

Gelig/Received: 22.06.2017 Kabul/Accepted:18.09.2017

Dordiincii Sinif Fen ve Teknoloji Derslerinin Diyalojik Ogretim Agisindan Analizi
Uzerine Bir Arastlrma*
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Oz

Bu arastirmanin amaci 4. sinif fen ve teknoloji dersleri uygulama surecini diyalojik 6gretim
acgisindan analiz etmek ve bu 6gretimin uygulanmasina yonelik oneriler gelistirmektir. Durum
calismasi deseninde tasarlanan arastirmada elde edilen veriler Mercer’in (2007) 6nerdigi bilgi
Gzerinde calisma, iletisim agisindan degisim, 6gretmen davranisi ve 6grenci katihmi oélgltlerine
gore degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda yer alan iki sinifta, 6grenme—6gretme sireci
gozlemlenerek kayit altina alinmistir. Yapilan analiz sonucunda diyalojik 6gretimin gostergeleri
olan bilgi Gzerinde calisma oOlgltiinde sinif ici konusmalarin diyalojik 6gretimin 6zelliklerini
gosterdigi tespit edilirken iletisim agisindan degisim, 6gretmen davranigi ve 6grenci katilimi
Olgutlerine gore diyalojik 6gretimin 6zelliklerini géstermedigi bulgusuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: diyalojik 6gretim, sinif i¢i konusmalari, fen ve teknoloji dersi

A Research on the Analysis Viewpoint Dialogical Teaching of Fourth Class Science
and Technology Courses

Abstract

This research aimed to analyze teaching in 4th grade science and technology course in terms of
dialogic teaching and develop suggestions for this teaching. The present research used case study
design. Specifically, intend to apply the categories elaborated within the model elaborated by
Mercer (2007). In particular, refer to working on knowledge, shifts in communicative approach,
teacher actions and student engagement in order to analyze data collected. Within the scope of
the study, learning-teaching process was observed and recorded in two classes. The volunteer
elementary school classroom two teachers and students’ speeches of with science and
technology classroom inside were recorded. The findings showed that the some criterion of
working on knowledge related to the speeches of classroom inside were close to dialogic
teaching while criterions of shifts in communicative approach, teacher actions and student
engagement weren’t dialogic dimension.

Keywords: dialogic instruction, classroom inside talk and science and technology course

Giris
Kendini ifade etme siirecinde bireyler dil becerilerinden konusma ve yazma becerilerini

kullanmaktadir. Bacanl'ya (1999) gore okul 6ncesinde edinilen konusma becerisine okul ortamina

gecisle birlikte yazma da eklenince, kendini ifade etme becerisini gelistirmek adina bireyin birtakim

" Bu ¢alisma 3-5 Kasim tarihleri arasinda 1. Uluslararasi Sosyal Bilimler ve Egitim Arastirmalari Sempozyumu’nda
sozll bildiri olarak sunulmak tzere kabul edilmistir.
Dr. Ogr., Afyonkarahisar Milli Egitim Miidiirligii Bozhiyiik ilkokulu, hacerulu03@gmail.com
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calismalar yapmasi gerekmektedir. Konusma becerisi, 6gretmenlerin 6gretim sirecinde kullandiklari
en Onemli becerilerden birisidir fakat cok az kisi soyleyeceklerini planlar, analiz eder veya
anlattiklarinin basariyr nasil etkiledigini distnir (Lefstein ve Snell, 2011). Bu becerinin 6gretim
surecinde planh ve sistematik yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bir 6gretim yontemi olarak diyalogun
kullanimi, Socrates'e kadar dayanmaktadir (Fisher, 2003). Socrates geleneginde Ogretmen,
Ogrencilerin bilgi edinme sirecinde arastirmalarini kolaylastirmak ve katilimlarini artirmak igin
o6grenme sorumlulugunu 6grenciye ylkler (Gotsman, 2010). Soru-cevap dongliseline dayali 6gretimin
temelini atan Socrates’ten sonra farkli arastirmacilar da dilin 6gretim silirecindeki 6nemine vurgu
yapmislardir. Mercer’e (2002) gore egitimin birincil amaci 6grencilerin dili etkili bir dislince araci
olarak kullanmasina yardimci olmak ve onlarin entelektiiel yetenek ile becerilerinin gelistiriimesine
onemli katkida bulunmaktir. Benzer bicimde Alexander (2008a) zamanla egitimciler ve
arastirmacilarin 6grencilere bilgi aktarma yontemlerini segme sorunu ile karsi karsiya kaldiklarini
belirterek dilin sadece dislinceyi ortaya koymakla kalmayip ayni zamanda onu yapilandirdigini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda Ust diizey disiinme becerilerini gelistirmek ve egitim programlarindaki
kazanimlara ulasmak icin dilin 6nemi goz ardi edilmemelidir. Bizler cok fazla bilgiye sahip olsak da
bunlari karsimizdakine anlatirken uygun stratejileri secemiyorsak ¢cok da fazla yararl olamayiz. Bu

ylzden anlatilacak konuya hakim olmak kadar onu karsimizdakine nasil sundugumuz da 6nemlidir.

Konusma becerisini kullanarak bir problemi ¢ézmek, bir konu hakkinda farkh bakis agilarini
ortaya koymak, tartisma sonunda givenilir bilgiye ulagsmak istiyorsak eger ortaya konan fikirler kadar
sorularin nasil soruldugu ve hangi yontemler kullanilarak yanit arandigi da planlanmalidir. Nitekim
Socrates gelenegi ve diyalojik 6gretim, konusma slrecinde dretilen sorulara verilen yanitlarin
sorgulanmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Evrenosoglu’ya (2012) goére Socrates geleneginde
verilen cevaplar karsiliginda sirekli yeniden dretilen sorular ile sorgulanmadan dogru oldugu
kabullenilmis varsayimlarin, celiskilerin, tutarsizliklarin ortaya ¢ikarilmasi amaclanir. Mercer (2002)
diyalojik 6gretim sirecinin bir seyin gercek dogasini, 6ziini ortaya koymayi amaclayan bir soru
yapisindan hareket ettigini belirtmektedir. Scott’a (2009: 2) gore “diyalojik 6gretim bir 6gretmen, bir
O0grenci ya da bir grup Ogrenci arasinda is birligi ve karsilikli destek baglaminda uzun siren
etkilesimlerden olusur”. Bu dogrultuda diyalojik 6gretim 6gretmenin sadece 6gretim stratejilerini
uygulamasini degil ayni zamanda 6grenciyi aktif 6grenme igin ayrilmaz bir unsur olarak goéren 6grenci

katilimini gerektiren bes ilkeye dayalidir:

1. Ortaklasa: Ogretmen ve 6grenciler grup ya da sinif olarak 6gretim gorevlerini
birlikte ele alir, 2. Karsilikli: Ogretmen ve 6grenciler birbirlerini dinler, fikirlerini
paylasir ve alternatif bakis acilar disiinir, 3. Destekleyici: Ogrenciler verdikleri

cevaplardan utan¢ duymadan fikirlerini 6zglirce ifade eder ve ortak karara ulasmak
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icin birbirlerine yardimci olur, 4. Birikimli: Ogretmenler ve &grenciler birbirlerinin
fikirlerini insa eder ve bunlar tutarli disiinme gercevesinde yorumlar, 5. Amagl:
Ogretmenler egitim hedefleri ile sinif iletisimini planlar ve yénlendirir (Alexander,

2008b: 37).

““Diyalojik o6gretim” kavrami, ilk defa Alexander (2008b) tarafindan ortaklasa, karsilikli,
destekleyici, birikimli ve amacli ilkelere dayali oldugu ifade edilmistir. “Diyalojik’” kavrami ise ilk defa
Wertsch (1991) tarafindan ortaya atilip Scott vd. (2006) tarafindan sinif icinde tek anlama odaklanan
otoriter sozclgliniin aksini ifade etmek icin secilmistir (Akt. Baykal, 2014). Bazi arastirmacilar
tarafindan diyalojik 6gretimin icerigi yaninda dogal sinif ortamlarinda nasil olmasi gerektigine yonelik
bazi 6neriler ileri sGrdlmistlr. Lefstein (2006) diyalojik 6gretimin akis ve yoninin korunmasi,
baskalarinin distincesinin sorgulanmasi, ¢ekingen 6grencilerin karsilikli diyaloga katilmasi, 6grenci
elestirisi ve katiliminin yonlendirilmesi, Mercer ve Dawes (2008) derslerin bazi bolimlerinin agik
tartisma oturumunda olmasi ve bu siirecte hemen degerlendirme yapilmadan bir dizi yanit alinmasi,
Oogrenci gorislerinin  gerekcelerinin  sorulmasi ve vyapilacak aciklamalarin 6grenci fikirleriyle
iliskilendirilmesi, Reznitskaya (2012) erk iliskilerinin esnek oldugunu belirterek otoritenin grup tyeleri
arasinda paylasiimasi ve Ogretmenlerin 6grencilere geri bildirim sunmasi, Ennis (1991) ise
ogretmenlerin 0gretim etkinlikleri, ders kitaplari, metinler vb. yararlanmalari gerektigini belirtmistir.
Bu dogrultuda eger bir 6gretmen diyalojik diizeyde 0Ogretim uygulamak istiyorsa ©grenci
disincelerinin nedenleriyle beraber ¢esitli kanitlarla ortaya konulmasi ve asilsiz iddialarin nasil
clritilmesi gerektiginin Gstinliklerinin farkinda olmalidir. Diyalojik égretimi “sinif ortaminda
ogrencilerin fikirlerini 6zgirce ifade ettikleri, birbirlerinin fikirlerini sorgulayarak ve elestirerek bilgi
edinmeye katkida bulunduklari ve 6gretmenin 6grenci yanitlarini dikkate alarak 6grenme akisini

yapilandirdigl” 6gretim olarak tanimlayabiliriz.

Ulusal literatiirde diyalojik 6gretimi konu edinen calismalarin yaygin oldugunu sdylemek
glctdr. Yapilan arastirma sonugclari sinif ici konusmalarin diyalojik 6gretimin 6l¢ttlerini yansitmadigini
(Ates, DOgmeci, Glray ve Gursoy, 2016), uygulanan programlarla diyalojik 6gretimin
yansitilabilecegini (Kanadli, 2012; Scott, Ametller, Mercer, Staarman ve Dawes, 2007) ve diyalojik
Ogretimin 6grencilerin bilissel ve duyussal becerilerini gelistirebilecegini (Bell, 2013; Egglezou, 2016;
Hajhosseiny, 2012) goéstermistir. Ates vd. (2016) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin
genellikle kisa cevap gerektiren sorular sorduklari, 6grenci cevaplariyla ¢alismadiklari ve 6grenci
konusmalarinin/cevaplarinin  diger O6grencilerin yaptigi konusmalarla iliskilendirilmedigi tespit
edilmistir. Kanadh (2012) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlere verilen bir egitim sonucunda
onlarin diyalojik 6gretimi kullandiklari gbzlenmistir. Scott vd. (2007) tarafindan yapilan arastirmada

glinllik ve bilimsel gorusleri karsilastirma, bilimsel goris anlayisi gelistirme, bilimsel goriisii uygulama,
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o0grenmeyi gozden gecirme adimlarini iceren 6gretimin uygulanmasi sonucunda diyalojik 6gretim ve
anlaml 6grenme arasinda iliski kuruldugu, Bell (2013) tarafindan yapilan arastirmada is birligine
dayali calismalarin diyalojik egilimli oldugu, Egglezou (2016) tarafindan yapilan arastirmada diyalojik
ogretimin 6grencilerin konusma stirecinde karsisindakini ikna etme ve asilsiz distinceleri ¢lritme
becerisine olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir. Hajhosseiny (2012) tarafindan vyapilan
arastirmada ise grup tartismalari ve Sokratik diyalogun uygulandigi gruptaki 6grencilerin elestirel
disinme ve sosyal iletisim (birbirlerini tanima, dostluk ve samimiyet, diyalog egilimi, sorumluluk,
sinif dinamizmi, 6gretmenle iletisim, egitmenle olan samimiyet) becerilerinde gelisme oldugu tespit
edilmistir. Diyalojik o6gretim konusuna iliskin sinirli sayida yapilan arastirmalara iliskin bir
degerlendirme yapildiginda llkemizde bu 6gretime yonelik uygulamalara yeterince yer verilmedigi

tespit edilirken bu 6gretimin uygulanmasi noktasinda dnemli gelisme saglanacagi dngorilmektedir.

Tirkiye’de dogal sinif ortamlarinda diyalojik 6gretimin gerceklesip gerceklesmedigini,
ogretmenlerin bu konudaki bilgi dizeyleri ve yeterliliklerini, bu 6gretimin 6grencilerin bilissel ve
duyussal becerilerini gelistirmeye katkisini ve grup calismalariyla nasil bitlnlestirilebilecegini
belirlemeye ihtiya¢ vardir. Bu cercevede arastirmanin temel amaci, yapilandirmaci 6gretimin hakim
oldugu 6grenme siirecinde onemli rol oynayan 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersi uygulama
sirecini diyalojik 6gretim acisindan analiz etmektir. Bu noktada dogal sinif ortamlarinda kullanilan

ogretimin diyalojik analizinin bu konuda yapilacak ¢alismalara temel teskil edecegi distinlilmektedir.
Yontem

Arastirma nitel arastirma desenlerinden durum g¢alismasi deseninde tasarlanmistir. Durum
cahismasi Ozellikle degerlendirme stiregleri gibi bircok alanda kullanilan, arastirmacinin bir durumu,
olayl ya da eylemi derinlemesine analiz ettigi bir arastirma desenidir (Creswell, 2013). Calisma
kapsaminda yer alan siniflarda 6grenme — 6gretme sirecinin diyalojik 6gretim gosterip gostermedigi
tespit edilmeye c¢alisilmis, sirece yonelik herhangi bir midahalede bulunulmamistir. Yapilan

arastirmada konusma dizilerinin nitel analizi bu beceriye yonelik sosyal bir bakis acisi sunmaktadir.
Katilimcilar

Arastirmanin galisma grubunu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar’da bulunan
bir ilkokuldaki doérdlinct sinif 6gretmenleri (N=2) ve 6grencileri (N=55) olusturmaktadir. Arastirmada
katilimer segimleri, amagl o6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme vyoluyla
gerceklestirilmistir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesinde arastirmaci yakin ve erisilmesi kolay bir
durum sectigi icin bu 6rnekleme arastirmaciya hiz ve pratiklik kazandiran bir 6rnekleme yontemidir

(Yildinm ve Simsek, 2011). Calisma grubundaki 6gretmen ve 6grencilere iliskin demografik 6zellikler
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Tablo 1'de gosterilmistir. Bulgular kisminda 6grencilerin gercek isimleri kullaniimamis olup kod

isimler tercih edilmistir.

Tablo 1. Ogretmen ve Odrencilere iliskin Demografik Ozellikler

Sinif A Sinif B

Seviye 4 Seviye 4

Ogretmen Cinsiyet Kadin Ogretmen Cinsiyet Erkek
Kidem 3 Kidem 23
Egitim Durumu Lisans Egitim Durumu Lisans

Ogrenci Mevcut 28 Mevcut 27

Veri Toplama Siireci

Calisma sirecinde 4. sinif fen ve teknoloji derslerinde egitim-6gretim programi ¢ercevesinde
islenen dersler videoya kaydedilmis ve bu kayitlar yaziya aktarilmistir. Arastirma 2015-2016 egitim-
ogretim yilinin ilk yariyiinda haftada 4 saat gozlemlemek lzere 12 haftada gercgeklestirilmistir. Bu
saatlerde ders icerigi disinda yapilan konusmalar (disiplin, sosyal etkinlikler, sinavlar vb.) ya da
ogrencilerin bireysel olarak yaptiklar etkinlikler (bosluk doldurma, coktan se¢cmeli test, 6zetleme vb.)
kayda alinmamistir. Toplamda 878 satirdan 26 271 kelimeden olusan veri ortaya cikmistir.
Arastirmanin gecerlik ve glvenirligini artirici bir katki saglayacagindan arastirmaci tarafindan ses
kayitlarinin alinmasi yaninda 6gretmen-6grenci davranislari gbézlenmistir. Carson, Gilmore, Perry ve
Gronhaug’a (2001: 132) gore “gbzlem insanlarin davranislarini, eylemlerini ya da 6zel durumlari
izlemenize imkan tanir’”’. Video kayitlari ile alan notlari karsilastirilarak tutarli analiz yapilmasina 6zen
gosterilmistir. Calisma o6ncesinde okul mudiri ve ders 6gretmenleri arastirmanin amaci ve niteligi
hakkinda bilgilendirilmis ve elde edilen bulgularin yalnizca bilimsel amagla kullanilacag ve

kimliklerinin kesinlikle gizli tutulacagi ifade edilmistir.
Veri Analizi

Veri analizinde ders sireci sirasinda gekilen video kayitlari yaziya aktarilarak ve alan notlari
dikkate alinarak betimsel analiz kullanilmistir. Yildirnrm ve Simsek’e (2011) gére betimsel analiz, gesitli
veri toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin daha 6nceden belirlenmis temalara gére 6zetlenmesi
ve yorumlanmasini iceren nitel veri analiz tlridlr. Bu analiz tlriinde arastirmaci goristigi ya da
gozlemis oldugu bireylerin gorislerini carpici bir bicimde yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara
sik sik yer verebilmektedir. Stirecin sonunda ise tanimlamis oldugu bulgulari agiklar, iliskilendirir ve
anlamlandirir. Veriler Mercer’in (2007) belirlemis oldugu olcitler dikkate alinarak degerlendirilmistir.
Mercer bu 6lgltleri bilgi Gzerinde ¢alisma, iletisim agisindan degisim, 6gretmen davranisi ve 6grenci
katihmi seklinde ifade etmistir. Gostergelere iliskin tanimlamalar (Bkz: Ek 1) yapilan 6gretimin

analizinde referans noktalarini olusturmustur.
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Analizin nasil yapildiginin anlasilmasi amaciyla (Mercer, 2007) tarafindan yapilan

arastirmadaki bir konusma siirecinin analizi 6rneklendirilmistir:
(Elektrik konusuyla ilgili ders anlatiliyor)

1. T: Herhangi bir sorunuz ya da yapmak istediginiz bir sey var mi? Bu konuda sizin

goruslintizii alalim. Amy’e soralim.
2. S4:Pilile ampul gergekten los isik veriyor ve devre g¢alisiyor.
3. T:Seridevre mi?
4. S4:Paralel devre ile birlikte.
5. T: Dinliyor muyuz, Sam?
6. S4: Paralel devrede motor normal hiziyla ¢alisiyor ancak ampul daha aydinlik.

7. T: Cok iyi cahsti, degil mi? Eger hepiniz tahtanin altindaki resme bakarsaniz, Amy ve
Callum'un yaptigl devrenin ¢izimi. Seri devreye bir motor koymayi denediler ve
ampul gercekten loslasti, degil mi? Ve sonra ne yaptiniz, paralel bir sekilde koydunuz

ve ampule ne oldu?
8. S4: Daha parlaklasti.
9. T: Peki bu konudaki fikirleriniz nedir? Callum ne diyeceksin? Amy ne diyeceksin?

10. S4: A'da kullanilan seri motor devresinde daha fazla gli¢ kullanilirken paralel devrede

daha az gig kullaniyor.
11. T: Bunu da direng agisindan duslinebilirdin degil mi?
12. S4: Direng evet.

Ogretim sirecini 6gretmen davranislar 6lciitiine goére degerlendirdigimizde 6gretmenin
dgrencilere soru sordugu gorilmektedir (1,3,5,9). Ogrencinin fikirlerini agikladigi (2,6,10) ve
dgretmenin diger dgrencilerin cizimlerine atifta bulundugu tespit edilmistir (7). Ogretmen 6grenci
cevaplarina duyarli oldugu ve onlarin ¢izimlerine atifta bulundugu icin silirecin diyalojik 6gretimin

Olcltlerine uygun oldugu soylenebilir.
Arastirmanin Gegerligi ve Givenirligi

Arastirmacinin yaziya cevirdigi diyaloglar iki ayri kisi tarafindan tekrar kodlanmis ve tanim
tablosundaki kodlarla karsilastiriimistir. Karsilastirmalarda gors birligi ve goris ayriligi sayilari tespit
edilerek arastirmanin guvenirligi, Miles ve Huberman’in (1994) formli [Guvenirlik = gorus birligi/

(goris birligi + gorus ayrihg)] kullanilarak hesaplanmistir. Kod giivenirligi %85 olarak hesaplanmistir.
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Bu sonug¢ (>%70) arastirmaci siniflandirmalarinin givenilir oldugunu gostermektedir. Arastirma

konusu hakkinda bilgiye sahip ve nitel arastirma yontemleri ile ilgili uzmanhga sahip kisilerden

arastirmayi c¢esitli boyutlarda degerlendirmelerini istemek arastirmanin glvenirligi konusunda

alinabilecek gerekli hususlardan birisidir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Bulgu ve Yorumlar

Veri analizi sonucunda uygulanan Ogretim bilgi (zerinde calisma Olglitline gore diyalojik

ogretimin 6zelliklerini gosterirken iletisim agisindan degisim, 6gretmen davranisi ve 6grenci katilimi

Olgltlerine gore diyalojik 6gretimin o6zelliklerini gosterdigi sdylenemez. Bilgi UGzerinde c¢alisma

ogrencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerini belirleme, farkli bakis agilarini ortaya koyma ve bunlar arasinda

karsilastirma yapma ile ilgilidir. Konuya iliskin 6rnek 6gretim sireci su sekildedir:

1.

10.

11.

12.

Ogretmen: Evet cocuklar. Viicudumuza sekil veren, organlari koruyan ve hareket
etmemizi saglayan yapilar vardi. Bunlar iskelet, kas ve eklemlerdi. Bu yapilarin

olusturduklari sisteme ne ad veriliyordu?
Beyhan: Destek sistemi...

Ogretmen: Destek ve...

Anil: Destek ve hareket sistemi.

Ogretmen: Destek ve hareket sistemi deniliyordu. Bunlardan birisi iskeletti. iskelet

nelerden olusuyordu?
Berke: Kemiklerden olusuyordu.

Ogretmen: Farkli sekil ve uzunluktaki kemiklerin birbirine baglanmasiyla olusan
kemik yapisina iskelet deniliyordu. Peki cocuklar iskeletin bazi gérevleri vardi. Bunlar

nelerdi?
Ayse: Vicudun dik durmasini sagliyordu.

Ogretmen: Evet viicudumuzun dik durmasini sagliyordu. Bakin (sekil gdstererek).
Eger iskelet olmasaydi viicudumuz dik duramazdi. Bu sekilde yigilmis bir sekilde

dururdu. Bu ylizden iskelet viicudumuzun sekil almasina yardimci olur.
Tunahan: Vicudumuzu dis etkilerden koruyordu.

Esin: Vicudumuzun hareket etmesini sagliyordu. Hatta defterimize eger iskelet

olmasaydi viicudumuzun hareket etmesi ¢ok zorlasirdi diye yazmistik.

Ogretmen: iskeletin bircok gérevi vardir. Peki kemik gesitleri nelerdir?
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
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Tunahan: Uzun ve kisa kemikler.

Ogretmen: Birde yassi kemikler vardi. Peki vicudumuzdaki uzun kemikler

hangileriydi?

Berke: Kol ve bacak kemikleriydi (Ogretmen iskelet sekli lizerinde gésterir).
Ogretmen: Peki kisa kemikler hangileriydi?

Omer: Bilek ve omurga kemikleriydi (Ogretmen iskelet sekli izerinde gésterir).
Ogretmen: Yassi kemikler hangileriydi?

Fadime: Goglis kafesi ve kaburga kemikleri (Ogretmen iskelet sekli iizerinde

gosterir).

Ogretmen: Viicudumuza sekil veren iskelet bulundugu yere gére bazi sekiller
almaktaydi. Bunlar kafatasi, omurga, gogus kafesi ile kol ve bacak kemikleridir. Simdi
bunlarin 6zelliklerini 6grenmeye ne dersiniz? Ornegin kafatasi kemigi (Ogretmen
sekil Gzerinde gosterir). Kafatasi kemigi hangi kemiklerden olusmus olabilir. Kemikler

diiz degil. Kiictik ya da biyilik degilse hangi kemiklerdir.
Enes: Yassi kemikler.

Ogretmen: Evet yassi kemiklerden olusmustur. Alt cene disinda hicbir tarafi hareket
etmez. Peki omurga kemiklerinin 6zellikleri nelerdir? Gordiglniz gibi icleri oyuktur.

Sizce omurga hangi harfe benzemektedir?
Tunahan: S harfi.

Ogretmen: Bu kemiklerin icinden sinirler gecer. Bu kemiklerin zedelenmesi
iclerinden gecen sinirlere zarar verir. Omurga kemikleri hangi kemiklerden

olusmustur?
Sibel: Kisa kemikler.

Ogretmen: Kisa kemiklerden olusmustur. Gégiis kafesi kemikleri ise bakin kus kafesi
gibi 6rilmustdr. Nasil ki kafes kuslari korumaya yararsa gogus kafesi de akciger gibi

organlari korumaya yarar. Sizce gogis kafesi hangi kemiklerden olusmaktadir.
Berke: Yassi kemikler.
Ogretmen: Neden?

Berke: Egimli olduklari icin yassi kemikler.
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30. Ogretmen: Kol ve bacak kemikleri ise uzun kemiklerdir. Kol kemikleri gévdeye omuz

eklemiyle baglanir.

Ogretim siirecinde dgretmen ilk olarak bilgi insasinin zamansal yoénetimini saglamaktadir.
Ogrenilen bilgileri hatirlatarak yeni dgrenilecek bilgilerle iliski kurmaktadir. Ayni zamanda fikirler
gozden gecirilerek Ogrenilenler pekistirilmektedir (1,2,3,4,5,6,7). Bazi aciklamalari  gorsel
materyallerle destekleyerek alternatif bakis acgisi sunmaktadir. Bu durum bilginin daha anlasilir
olmasina ve somutlasmasina imkan tanir (9,15,17,19,20). Ayni zamanda bazi kavramlarin 6grenciler
tarafindan ifade edilinceye kadar agiklamasini isteyerek kendisi cevap vermemistir (2,3,4), (20,21),
(22,23). Ogretmenin konusma boyunca iskelet konusuyla ilgili terimler kullandigi gériilmektedir
(destek ve hareket sistemi, uzun-kisa ve yassi kemik, akciger, gogis kafesi vb.). Bu agidan 6gretmen
ogrencilerde bilimsel bakis agisi gelistirmektedir. Bazi 6grencilerin bir ders kitabi veya kendi notlarina
atifta bulunarak 6gretmenlerinin sorularina cevap verdikleri gozlenmistir. Bu durum bilimsel bilgileri
kullanma konusunda 6grencilerin sorumluluk aldigini géstermektedir (11). Ogretmenin &n bilgileri
ogrencilere hatirlatarak yeni 0Ogrenilenlerle iliski kurmasi, bilgileri somutlastirmak icin gorsel
materyallere basvurmasi ve terimler kullanmasi bilgi Gzerinde g¢alisma agisindan sinifta diyalojik

ogretimin hakim oldugunu gostermektedir.

Ogretim sireci iletisim yaklasimindaki degisim olcitiine gore degerlendirildiginde diyalojik
O0gretime uygun oldugu soylenemez. Bu Olgltte fikirlerin arastiriimasi birtakim etkili kararlarin
alinmasina yol agmalidir fakat sinifta bu dizeyde 06gretim gerceklesmemistir. Diger taraftan
o0gretmenin Ogrencilerin kullandigi ifadeleri agma eyleminde bulunmadig gorilmektedir. Konuya

iliskin 6rnek 6gretim siireci su sekildedir:
1. Ogretmen: Sehir planlamalari nasil olmalidir?
2. Seda: Yapilacak olan yeni seylerin planli yapiimasidir.

3. Ogretmen: Sehir ve bolge planlama en genel anlamda her tiirlii yerlesmede

fiziksel/mekansal gelismelerin bir plan cercevesinde bicimlenmesinin yapilmasidir.
4. Bera: Sehir planlarinda ne tir mekanlarin planlamasi yapilir?
5. Sefa: Yollar, okullar...
6. Mine: Otogar, evler...
7. Ogretmen: Baska neler olabilir.

8. Bera: Mize, alisveris merkezleri...

616



Hacer ULU

9. Ogretmen: Pazar yerleri, kiiltiir merkezleri, ticaret, sanayi, toplu isyerleri, konaklama
tesisleri, imalathane, konser salonlari, sinema, tiyatro, egitim, saglik, dini, kiiltlrel ve
idari tesisler, acik ve kapali spor tesisleri ile park, cocuk bahgesi gibi yerlerin
planlamasi yapilir. Pazar yerleri belediye hizmet alani, ticaret, turizm gibi yerler
calisma alani, park ve cocuk bahcesi oyun alanlari, kurslar egitim alanlaridir. Peki

tim alanlar yapilirken nelere dikkat edilmelidir?
10. Bera: Glzel ve saglam olmasina.

11. Ogretmen: Estetik, kiltiirel, ekonomik, dogal ve kullanish olmasina dikkat
edilmelidir. Estetik derken gbze hitap etmelidir. Gzl rahatsiz edici olmamalidir.
Renk uyumu olmalidir. Fiziksel agidan yapinin saglam olasina dikkat edilmelidir.
Kiltiirel derken yorenin tarihi 6zellikleri korunmalidir. Yapinin tarihi yapisini yansitan
ozelliklerini bozacak nitelikte olmamalidir. Dogal derken goél, dag, ova, tepe gibi
olusumlar g6z oniinde bulundurulmahdir. Kullanislilk derken orada yasayan

insanlarin ihtiyaglarina hitap edebilir olmalidir.

12. Ogretmen: Nasil ki cocuklar sehir planlamalarinda farkh ihtiyaclar goézetilerek
planlama yapiliyorsa vicudumuzun saghgini korumak icin de farkli besinlere
ihtiyacimiz vardir. A,B,C,D,E vitamini gibi. Hepsinin viicudumuzda farkl islevi vardir.

Her biri viicudumuzun farkh besin ihtiyacini karsilar ve yarar saglar.

Diyalojik 0Ogretimin anahtar bir o0zelligi 6gretmenin 06grencilerin fikirlerini aninda
degerlendirmemesidir. Konugsma siirecinde 6gretmenin 6grencilerin fikirlerini aninda degerlendirdigi
ve aciklama yaptigl gorilmektedir. Bunun yani sira 6grenci cevaplarini yorumlamamakta ve
sorgulamamaktadir (2,3), (4,5,6,7,8,9), (10,11). Ogrencilerin kisa ve kaliplasmis ifadeler kullandiklar
gorilmektedir. Ogretmenin kullandigi ifadeler 6grenci cevaplarini gelistirmeye tesvik etmemekte ve
cevaplarin irdelemesine yol acan fikirler sunulmamaktadir. Genisletilmis konusma dizileri araciligiyla
O0grencinin yorumlamasini ve degerlendirmesini saglayan (baslatma-yanit-istem) sire¢ takip
edilmemektedir. Ogretmen farkl bakis acilari bulabilmek igin 6grencilerin sdylemlerini agmamaktadir.

Bu agidan otoriter iletisim kuruldugu goriilmektedir.

Ogretim siireci 6gretmen davranislan élgiitiine gére degerlendirildiginde diyalojik 6gretimin

ozelliklerine uygun oldugu séylenemez. Konuya iliskin 6rnek 6gretim siireci su sekildedir:

1. Ogretmen: Cevremize baktigimizda hareket eden ve etmeyen bircok varlik var.

Hareket etmeyen cisimlere 6rnek verebilir misiniz?

2. Eda: Yerdeki taslar, duran araba, evler...

617



Dordiincii Sinif Fen ve Teknoloji Derslerinin Diyalojik Ogretim Agisindan Analizi Uzerine Bir Arastirma

3.

4.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ogretmen: Peki hareket eden varliklar nelerdir?
Enes: Helikopter, ucak, tren, kdpek, kedi...
Ogretmen: Baska neler var?

Berke: insan, bulut...

Ogretmen: Peki bunlar izerinde konusalim mi? Bunlar nasil hareket yapar?
Helikopter pervanesi donme hareketi, tavsan ziplama hareketi, araba dimdiz ileriye

gitme hareketi, salincak sallanma hareketi... D6nme dolap ne hareketi yapar?
Batuhan: D6nme hareketi yapar.

Ogretmen: Topagta dénme hareketi yapar. Annemiz bize kek yaparken blender
doner. Viv viv diye. Sallanma hareketi sadece salincakta mi vardir? Saatlerin altinda
olur. Saatlerin sarkacini ya da besigini ornek verebiliriz. Birde hamak var. Birde

cekme hareketi var. Pencereyi acarken...
Tunahan: Pencereyi kapatirken...

Ogretmen: Sirayl dniimiize cekerken cekme hareketi yapariz. Agactan kiraz alirken
cekme hareketi yapariz. Birde bunun tam tersi olan bir hareket var. Cok Gsidim.
Pencereyi kapatiyorum. Kapiyi kapatiyorum. Cekmeceden bir sey aldim kapatiyorum.

Bu ne hareketidir?
Seher: Kaktirma hareketi.

Ogretmen: Kaktirma degil itme hareketi. Ugurtmayi ucururken havalanmasi igin

kosariz. O zaman hangi hareketi uygulariz.
Anil: Dénme.

Ogretmen: Dénme degil, cekme hareketi.

Ogretim siireci degerlendirildiginde 6gretmen &grencilerin fikirlerine atifta bulunmaktadir

fakat onlarin bazi bilgileri kesfetmelerini saglamamaktadir. Orneklerden yola cikarak temel bilgiyi

kendisi aciklamaktadir. Ogrenciler hareket eden varliklara érnekler vermektedir (2,4,6) fakat bu

varliklarin ne tir harekette (dénme, sallanma vb.) bulunduklarini 6gretmen aciklamaktadir.

Ogretmen 6grenci fikirlerinin sebeplerini ya da gerekgelerini sormamakta, kisa agiklama yaptiktan

sonra dénme dolabin ne hareketi yaptigini sormaktadir (7). Ogrenci dénme hareketi yaptigini séyler

(8). Ogretmen 6grenciden aciklama yapmasini istememistir. Onlari diger arkadaslarinin fikirlerini

yorumlamaya tesvik eden bir yonlendirme yapmamaktadir. Bir 6grencinin kullandigi yanlis bir terim

“kaktirma hareketi’” hakkinda herhangi bir yorum yapmamakta ve onun disilincesinin sebebini
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sormamaktadir. Bu durum o anda 6gretmenin 6gretim slirecinde 6grenci algisina duyarli olmadigini
gostermektedir (12,13). Ogrenci fikirlerinin siralanmasinda ve ifade edilmesinde zaman etkili bicimde
kullanilmamaktadir. Ogretmen 6grencilerin kendilerini ifade etmeleri konusunda calisma ortami
olusturmadigindan onlarin birbirlerini dinlemeleri zorlasmaktadir. Etkin dinleme

gerceklesmemektedir.

Ogretim sireci ogrenci katihmi 6lcitiine gore degerlendirildiginde diyalojik 6gretimin
ozelliklerine uygun oldugu séylenemez. Diyalojik 6gretim ilerledikge 6grencilerin ¢cogu etkin katilimci
olarak kendi bakis acisini ifade etmeli ve arkadaslarinin fikirlerine atifta bulunmalidir fakat konusma
sirecinde oOgrencilerin ¢ogunun etkin katilimci oldugu sdylenemez. Konuya iliskin 6rnek ogretim

sureci su sekildedir:
1. Ogretmen: Miknatisin ne gibi 6zelligi vardi?
2. Sefa: Cekme 6zelligi vardi.
3. Betdll: Birde itme 0Ozelligi vardi.
4. Ogretmen: Miknatis etkisinin en siddetli oldugu uglara ne ad veriliyordu?
5. Mehmet: Kutup adi veriliyordu.
6. Ogretmen: Bir miknatis nasil durur?
7. Omer: Kuzey-giiney dogrultusunda yénelerek durur.
8. Ogretmen: Kuzeyi gésteren kutba ne deniliyordu?

9. Feride: N denir. Glineyi gdsteren kutba ise S denir.

10. Ogretmen: Elektrik yiiklerinde oldugu gibi miknatislarin ayni kutuplari birbirini iter,
zit kutuplar ise birbirini c¢eker. Simdi miknatislarin hangi maddeleri c¢ekip
cekmediklerini deneyerek goérelim. Elimde bir miknatis var. Rastgele bir madde

aliyorum elime. Miknatis igneyi ceker mi? (Deneyerek gosterir).
11. Feride: Evet ceker.
12. Ogretmen: Birde ataci deneyelim.
13. Ogrenciler (hep birlikte): Evet.
14. Ogretmen: Elimde bir plastik var. Miknatis plastigi ceker mi?
15. Ogrenciler (hep birlikte): Hayir cekmez.

16. Ogretmen: Peki tahta, kagit, deri, cam...
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17. (Ogrenciler hep birlikte miknatisin bu maddeleri cekmedigini sdylerler).
18. Ogretmen: Birde tornavida, ¢ivi ve demir tozunu deneyelim (Sirayla dener).
19. (Ogrenciler hep birlikte miknatisin bu maddeleri ¢ektigini séylerler).

Ogretim siireci analiz edildiginde baslangicta 6gretmen daha énce isledikleri dersin konusu
hakkinda Ogrencilere soru sorarak bilgiyi insa etmektedir (1,4,6,8). Diyalojik 6gretim sirecinde
ogrencilerin ¢cogu etkin katihmci olarak kendi bakis agisini ifade eder ve arkadaslarinin bakis agisini
yorumlar. Arkadaslarinin soylediklerine atifta bulunur, muhtemelen belirli fikirleri kabul edip
etmediklerini sebepleriyle birlikte aciklar, siklikla farkl sorular Uretir ve boylece devam eden
sorgulamalar dizisi olusur. Ogrenciler 6gretmenlerinin sorduklari sorulara (miknatisin hangi maddeleri
cekip cekmedigi) kaliplasmis cevaplar (evet, hayir) vermektedir (11,13,15,17,19). Ogrenciler herhangi
bir soru sormamakta ya da arkadaslarinin disiincelerine atifta bulunmamaktadir. Bu dogrultuda

Ogretim siireci degerlendirildiginde diyalojik 6gretime uygun oldugu séylenemez.
Sonug ve Tartisma

Ogretim sireci bilginin {zerinde c¢alisma olgiitine gére degerlendirildiginde diyalojik
ogretimin 6zelliklerini géstermektedir. Ogretmenler daha énce 6grenilen bilgileri hatirlatarak yeni
ogrenilecek bilgilerle iliski kurulmasini saglamaktadir. Bazi agiklamalari gorsel araglarla destekleyerek
alternatif bakis agisi sunmaktadir. Bu durum bilginin daha anlasilir olmasina ve somutlasmasina
olumlu yonde katkida bulunmaktadir. Bu siliregte 6gretmen fakli terimler kullanmaktadir. Baz
Ogrencilerin bir ders kitabi veya kendi notlarina atifta bulunarak 6gretmenlerinin sorularina cevap
verdikleri gériilmektedir. Ogretim siireci iletisim acisindan degisim dlgitiine gére degerlendirildiginde
ise diyalojik 6gretimin ozelliklerini gdstermemektedir. Ogretmenin &grencilerin fikirlerini aninda
degerlendirdigi ve aciklamayi kendisinin yaptigi gériilmektedir. Ogrencilerin ise kisa ve kaliplasmis
ifadeler kullandiklari tespit edilmistir. Ogretmenin kullandig ifadeler 6grenci cevaplarini gelistirmeye
tesvik edici ve onlarin distincelerini irdelemelerini saglayacak dizeyde degildir. Otoriter iletisim
hakimdir. Bu sonug yapilan arastirma sonuclariyla tutarhlik géstermektedir (Akis, 2012; Ates vd.,
2016). Akis (2012) tarafindan yapilan arastirmada otoriter sdylemi kullanan 6gretmenlerin (N=2)
Ogrenci cevaplari icin bekleme siiresinin kisitli oldugu tespit edilmistir. Ayrica sorularin 6grenciler
tarafindan cevaplanma orani duslktir. Sorularin  biylk kismi  6gretmen tarafindan
cevaplandinimistir. Ates vd. (2016) tarafindan yapilan Tirkge ve sosyal bilgiler 6gretim siirecinin
degerlendirildigi arastirmada Ogretmen (n=4) sorulariyla baslayan silire¢ genellikle cevaplarin
taranmasi ve 6gretmenin agiklamalariyla sonlandiriimistir. Diger taraftan Baykal (2014) tarafindan
bes farkh fen sinifinda sinif i¢ci konusmalarin degerlendirildigi arastirmada 6gretmenler 6grencilerin

cevap vermelerini beklemis daha sonra da nedenlerini agciklamalarini istemistir. Boylece 6gretmenler
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dogru cevaba odaklanmak yerine farkl cevaplari irdeleyerek 6grencilerin agiklamalari arasinda iliski
kurmustur. Sinifta dogru ya da yanhs olsun 6grenci fikirlerine yer verilmis ve onlarin akil yGritmeleri
saglanmistir. Bu acidan Baykal'in (2014) yaptigi arastirmada 6gretim sirecinin diyalojik 6gretimin
Ozelliklerini gosterdigi tespit edilmistir. Fen ve teknoloji derslerinde 6gretim slirecinin analizini iceren
sinirll sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu sebeple arastirmadan edilen sonuglarin var olan
arastirmalarla iliskilendirilmesi daha sinirli kalmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalarin sinirli olmasi
sinif uygulamalari, 6gretmen yeterligi ve gelecekte yapilmasi gereken arastirmalar noktasinda dikkate

deger cabalara ihtiyac duyuldugunu gozler 6niine sermektedir.

Ogretim siireci 6gretmen davranislan élgiitiine gére degerlendirildiginde diyalojik 6gretimin
ozelliklerini tasidigi sdylenemez. Ogretmen dgrencilerin fikirlerine atifta bulunmaktadir fakat onlarin
bazi bilgileri kesfetmelerini saglamamaktadir. Orneklerden yola c¢ikarak temel bilgiyi kendisi
aciklamaktadir. Ogrenci fikirlerinin sebeplerini ya da gerekgelerini sormamakla birlikte onlari diger
arkadaslarinin  fikirlerini yorumlamaya tesvik etmemektedir. Arastirma bulgular yapilan
arastirmalarla benzerlik géstermektedir. Ates vd. (2016) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenler
istedikleri yonde ve nitelikte cevap alamadiklarinda genellikle kisa, kaliplasmis ya da muglak
geribildirimler vermis, soruyu bir baska 6grenciye yonlendirmis, bekledigi cevaplari aldiklarinda
onaylamis ya da 06grencinin soyledigini tekrarlamis, kimi zaman ovicl geribildirimlere yer
vermislerdir. Akis (2012) tarafindan yapilan arastirmada otoriter sdylemi kullanan 6gretmene gore
farkli fikirlerin bulunmasi ve fikirlerin tartisiimasi énemli degildir. Fikirlerin gerekgelendirilmesine
gerek yoktur. Ogretmen bilginin kaynagidir. Ogrenci dogru cevabi bulamadiginda bilgiyi dogrudan
aktarir. Bakis acilarini birbirleri ile karsilastirma, 6grenci fikirlerini canlandirma ve bunlar (izerinde
calisma gibi davranislarda bulunmaz. Driver, Newton ve Osborne (2000) tarafindan vyapilan
arastirmada 06grencilerin fen derslerinde disinduklerini ifade etmek, arkadaslarinin fikirlerini
o0grenmek ve birbirleriyle tartismak icin firsat bulamadiklari ve 6gretmenlerin 6grencilerini bu
noktada cesaretlendirmedigi belirlenmistir. Yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular
dogrultusunda oOgrencilerin sinif ici diyaloglarda aktif olmadiklari séylenebilir. Diger taraftan
Hajhosseiny (2012) tarafindan yapilan arastirmada grup tartismalarinin ve Sokratik diyalogun
uygulandigi gruptaki 6grencilerin elestirel dislinme ve sosyal iletisim (birbirlerini tanima, dostluk ve
samimiyet, diyalog egilimi, sorumluluk, sinif dinamizmi, 6gretmenle iletisim, egitmenle olan
samimiyet) becerilerinde gelisme oldugu tespit edilmistir. Fen siniflarindaki diyalojik 6gretim fikirlerin
karsilastirilmasini, bunlar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya konmasini, yeni fikirlerin
Uretilmesini gerektirir. Ulasilan sonuglar gbéz oniine alindiginda, ¢ok yonli analizleri iceren
arastirmalar yapilmadigi siirece 6gretim siirecini degerlendirmeyle ilgili yapilacak karsilastirmalarda

yanlis yorumlar ortaya cikabilecektir. Diyalojik 6gretim 6zelligi gosteren 6gretim sirecinin sinif ici
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atmosferini olumlu etkilediginin kanitlanmasi, literatiirde var olan tartismalara yeni bir boyut

kazandirmasi agisindan 6nemlidir.

Ogretim siireci dgrenci katilimi élciitiine gére degerlendirildiginde ise 6grencilerin ¢cogu
kalplasmis ifadeler kullanmaktadir. Diger arkadaglarinin bakis agisini yorumlamamakta ve
soylediklerine atifta bulunmamaktadir. Bu ylzden 6grenci cevaplari arasinda iliski kurulmamaktadir.
Arastirma bulgulari Ates vd. (2016) tarafindan yapilan arastirma sonucu ile tutarliik gostermektedir.
Yapilan arastirmada 6grenci fikirlerinin kimi zaman digerlerininki ile belirgin bir sekilde iliskili oldugu
durumlarda bile 6grenci fikirleri arasindaki baglantilara vurgu yapilmamistir. Herhangi bir 6grencinin
konusmasini bir digerine baglamaya ya da isnat etmeye yonelik bir yansitma davranisi
gozlenmemistir. “‘Diyalojik 6gretim sorgulamaya dayali yaklasimdir ve 6grenci fikirlerinin kanitlarini
ve sebeplerini dnermelerini gerektirir’” (O’Connor ve Michaels, 2007: 278). Bu tir diyalog 6gretmen
sorulari ve 6grenci cevaplari arasinda iliski kurulmasina imkan taniyarak 6grencilerin kendi fikirlerini
kesfetmelerini saglar (Fisher, 2008). ilk &grencinin cevabi ile bu cevapla ilgili yapilan yorumlar
arasindaki konusmalari yonetmede, Ogretmene Ogrenciler arasinda bir arabuluculuk gorevi
ylkleyecektir. Diger tiim diyaloglara kiyasla, fen siniflarinda anlamli ve kalici 6grenmeyi saglamada
daha etkin bir diyalog turidir. Cinki tam anlamiyla 6grenciler arasinda etkilesimsel ve cok sesli bir
yapiya sahip tartisma ortami, bu tarz diyaloglarda aciga cikar (Kaya ve Kilig, 2010: 123). Ogrencilerin
sunulan bilgileri sorgulamadan kabullenen bireyler olmanin o6tesinde fikirlerine gerek¢e sunan,
birbirlerinin fikirlerini elestiren, fikirleri iliskilendiren ve bir sonuca ulasan bireyler olabilmeleri igin

siniflardaki dilin dogasinin degismesi gerekmektedir.

Sinifta 6gretmenin oOgrencilerin fikirlerini aciklamalarina ve birbirlerinin dusincelerini
elestirmelerine izin vermesi, onlarin sorumluluk alma ve vyaratici fikirler gelistirme becerilerinin
gelisimini olumlu yonde etkileyecektir. Nitekim Egglezou (2016) tarafindan yapilan arastirmada
diyalojik 6gretimin 6grencilerin konusma siirecinde karsisindakini ikna etme ve asilsiz dislinceleri
cliritmeye olumlu etkisinin oldugu, Elkader (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise diyalojik
o0gretimin ogrencileri goris ve yasam deneyimlerine tepki olarak kendi 6grenmelerine ve bildikleri
gercegin farkh alternatiflerini dislinmeye tesvik ettigi tespit edilmistir. Diyalojik 6gretimin hakim
oldugu bir ortamda 6grencilerin 6grenmelerinde daha etkin rol almalari ve fikirlerini agiklamalari
Onerilir (Skidmore, 2006). Fisher (2007) g¢ocuklarin kritik disinir olmalarini saglamak icin zihinsel
surecler Gzerinde kontroli 6grenmemiz ve dislinceyi gelistirmek igin kavramsal araglarin
kesfedilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu agidan sinif ici diyaloglari gelistirilmelidir. Diyalojik 6gretim
ogrencileri fikirlerini ifade etmeye tesvik ederek 6zglivenlerini gelistirebilir. Tartisma yapma ve farkli
gorisleri ortaya koyma, 6grencilerin bakis acilarini ve dislncelerindeki farkhhklari ayirt etmelerine

imkan tanir. Ortaya atilan fikirlerin glicli ve zayif yonlerinin degerlendirilmesini saglar (Hajhosseiny,
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2012). Eger 6grencilerin Ust diizey dusiinme becerilerinin gelisimini hedefliyorsak 6gretimin daha
planli yapilmasi gerekmektedir. Ogretim yapilan konu hakkinda beyin firtinasi yapilarak égrenci
algisinin ortaya konmasi ve fikirler hakkinda tartisma yapilmasi Ust diizey diisiinme becerisinin

gelisimine olumlu yonde katkida bulunacaktir.

Fen ve teknoloji dersinde 6gretim stireci tek bir gorlise odaklanan, icerigin sinirlarinin net bir
sekilde cizildigi, 6gretmenin konusmayi yonlendirdigi ve 6grenci fikirlerinin gérmezden gelindigi
otoriter séylemden uzaklastirilmalidir. Ellsworth ve digerleri McGill metodunda (Akt. Webb, 2008: 40)
“6gretmen-merkezli yaklasimi elestirel konusmaya karsi otoriter soylemi destekleyen yaklasim
oldugunu”, Polman (2004) siniflarin “diyalog yapisinin” 6gretmen merkezli bir ortamdan daha fazla
ogrenci iletisiminin oldugu bir ortama doénistirilmesi gerektigini belirtmislerdir. “Diyalojik
ogretimde o6grenciler, 6gretmenlerin ve birbirlerinin bakis acilari arasinda iliski kurarak anlam
olusturur. Bu soylem, 6grencilerin konusmay icsellestirmelerinde ve uygulamalarinda oldukca
onemlidir’” (Conley, 2009: 541). Otoriter Ogretimle micadele etmek icin sinif uygulamalarinda
diyalojik 6gretim tercih edilmelidir. Diyalojik 6gretim, sinif uygulamalarinda grup calismalarini
gerektirmektedir. Ogretmen rollerinin aciklanmasi olduk¢a ®nemlidir. Ogrencilerin elestirel
sorgulama becerilerini gelistirmek icin digerlerinin fikirlerini degerlendirerek dislincelerini insa
etmelerini saglar (Lyle, 2008). Bu dogrultuda is birligine dayal etkinlik stirecinde farkli yetenekte olan
cocuklarin birbirlerine yardimci olarak problem ¢ozmeleri ya da 6zglin bir proje ortaya koymalari
saglanabilir. Ogrenci hem kendi gériis ve yeteneklerini ortaya koyacak hem de baskalarinin katkilarini
destekleyerek ve kabul ederek calisma aliskanhgl kazanacaktir. Bu arastirma kapsaminda bazi

onerilerde bulunabilir.

e Ogretmenler siniflarinda meydana gelen diyaloglari etkili duruma nasil dénistiirebilecekleri
ile ilgili kendi yaklagimlarini gelistirmelidir. Siniflarda bu 6gretimin uygulanmasi konusunda
farkli arastirmacilar tarafindan o6neriler sunulmustur. Ates vd. (2016) diyalojik 6gretimin
sinifta olup olmadiginin tespit edilerek dikkate alinan gostergeler agisindan gelistirmeye
yonelik calismalarin yapilmasini, Kaya ve Kili¢ (2010) 6grencinin soru sormasi veya 6gretmen-
O0grenci tartismasi diyaloglarinin olusacagini hisseden bir 6gretmenin diyalogun igerisine
kendinden 6nce 6grencilerini cekip 6grencilerin sahip oldugu fikir ayriliklarini agiga cikartacak
durumlar yaratmasini, Grugen ve Hubbard (2006) dersin icerigine ve icerigin ne kadar iyi
anlasildigini gosterecek sorulara odaklanilarak verilen cevaplara nasil tepki verileceginin
disinilmesini, Tajeddin ve Alizadeh (2015) diyalojik 6gretimin avantajlarindan yararlanilimasi

icin uygulayicilarin egitim programlari ve kurslarin organize edilmesini belirtmektedir.

e Bu calismadaki bulgular isiginda 6gretim sirecinin analizinde kullanilan gostergeleri (bilgi

Gzerinde galisma, iletisim agisindan degisim, 6gretmen davranisi ve 6grenci katihmi) dikkate
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alarak o6gretmenlerin diyalojik 6gretim acisindan atacaklari ilk adim, 6grenci merkezli
ogretimi destekleyen gicli tartismalarin yasandigi diyaloglara dogru donisiim slrecini
baslatacaktir. Wortham’a (1998) gore sosyal iliskilerimizi diyalog Uzerine yapilandirdigimiz
gercek yasama hazirlik boyutunda okullarda diyalojik 6gretimin gerektirdigi becerilerin

kazandiriimasi oldukga 6nemlidir.

e Arastirma sinirli sayida 6gretmenin fen ve teknoloji derslerindeki 6gretim sirecinin analizini
icermesinden katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeyi, okulun bulundugu yer, egitim dlizeyi vb.
¢alisma sonuglarinin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken sinirliliklar arasindadir. O
nedenle bu calisma, arastirma sonugclarinin genellemesinden ziyade sadece uygulamanin nasil
yapildigina dair 6érnek sunmaktadir. Diyalojik 6gretime yonelik galismalarin yapilmasi sinifta

kullanilan dilin gelistiriimesi adina 6nemli katkilar saglayacaktir.
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EK 1. Diyalojik Ogretim Olgiitleri

Kod Islevleri
lar

B1  Ogrencilerin bir 8gretim dizisinin baslangicinda olgu hakkinda giinliik fikirleri, anlayislari ve
sorulari agikca ortaya gikarilir.

B2  Bilimsel bakis agisi gelistirilir.

B3  Farkh bakig agilari bir araya getirilerek karsilastirma yapilir.

B4  Aciklama ve olaylar arasinda baglanti kurulur.

B5 Ogretmen ve égrenciler tarafindan sunulan fikirler gdzden gegirilir ve pekistirilir.

B6  Bilimsel fikirleri kullanma konusunda 6grencilere sorumluluk devri yapilir.

Bilgi Uzerinde
Calisma

i1  Otoriter iletisim hakimdir. Fikirler hemen ortaya atilir ve gézden gegirilir. Ogretmen 6grenci
fikirleriyle daha az ilgilidir. Konuya farkli yorumlar getirilmez.

i2  Diyalojik iletisim hakimdir. Ogrenciler gérislerini ifade etmeye tesvik edilir. Burada
O0gretmen bir dizi farkh bakis acisi bulabilmek icin sdylemi "ag¢ma" ile ilgilenir.
Etkilesimli/diyalojik iletisimsel yaklasimlar genellikle 68retmenlerin yanitlari degerlendirmek
yerine 6grencilerin daha dislnceli katkilar saglamaya calistiklari séylemin genisletilmis
zincirleri (baslatma-yanit-istem) araciligiyla yaratalar.

i3 Karsilikh iletisimsel yaklagim mevcuttur. Bazen diyalojik 6gretim otoriter iletisimi bazen de
otoriter iletisim diyalojik 6gretimi takip eder.

iletisim Agisindan
Degisim

01  Ozel amaglara yénelik 6gretim etkinlikleri diizenlenir.

02  Ogretmen 6grencilerin fikirlerine atifta bulunur. Cogunlukla 6grenciye ismiyle hitap eder.

(7;" 03  Ogrenci fikirlerinin sebeplerini ve gerekgelerini sorar.
g 04  Ogrencileri birbirlerinin bakis acilarini yorumlamaya tesvik eder.
3 05 Ogretmen ogretim sirecinde &grenci algisina duyarhdir. Bu dogrultuda aktiviteleri
S sekillendirilir.
£ 06  Ogretmen &grencilerin fikirlerini ifade etmeleri icin zaman verir.
,gfb 07 Tesvik edici bir calisma ortami olusturur. Ogrencilerin gérislerini ifade etme konusunda
O kendilerini glivende hissetmeleri gerekir ki hem 6gretmen hem de diger 6grenciler onlari
dinleyecek ve ciddiye alacaktir. Ogrenci katilimi degerlendirilebilir.

K1 Diyalojik 6gretim ilerledikge 6grenciler kendi bakis agilarini ifade eder.

K2  Ogrenciler digerlerinin sdylediklerine atifta bulunur, muhtemelen belirli fikirleri kabul edip
— etmediklerini ve sebeplerini belirtir, siklikla farkli sorular Uretir ve bdylece devam eden
E sorgulamalar dizisi olusur.
E K3  Sinif ve kiiclik grup iletisiminde uzatilmis turneler vardir. Zamanin g¢ogunda Ogretmen
S dinleyicidir. Ogrenciler kendi aralarinda fikirleri tartisir.
o K4  Konuyla ilgili sorular giindeme getirilir. Diyalog 6gretiminin dnemli bir gdstergesi, sorularin
¥} yalnizca 6gretmen tarafindan degil 6grenciler tarafindan da ortaya konmasidir.

K5  Ogrenciler aktif olarak tartisma olup olmadigina bakmaksizin sinif olarak etkilesime gecer.
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