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Giiniimiiz diinyasinda yasanan sosyo-kiiltiirel déniigiimler, kiiltiirlerarast iletisim kavrami etrafindaki tartisma yo-
gunlugunu siirekli arttrmaktadir. Kiiltiirlerarast karsilasmalarda, farkh diisiince geleneklerine agik olmanin
onemi giderek artarken farkl kiiltiirlere uyum saglama ve farkl kiiltiirel ortamlarda etkilegim icinde olabilme
yetenegine isaret eden ‘kiiltiirel zekd 'nin roliine de dikkat ¢ekilmektedir. Kiiltiirel zekd bireyin ¢okkiiltiirlii bir or-
tamda etkin, verimli ve basarili olmaswni saglayan farkindalik ve yeteneklerine odaklanmaktadir. Kiiltiirel farkin-
dalik ve yetenekler, ¢okkiiltiirlii bir iilkede demokratik ve diyalojik bir kamsual alanin tesisi agisindan belirleyici-
dir. Bu ¢alismada ¢ok kiiltiirlii bir iilke olan Kirgizistan in Bagskenti Biskek’te bulunan Cusup Balasagun Kirgiz
Milli Universitesi, Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesi, Kirgizistan Rusya Slovenya Universitesi ve Amerikan
Universitesi dgrencilerinin kiiltiirel zekd diizeylerinin élgiilmesi hedeflenmektedir. Bu iiniversitelerin 6grenci pro-
fili Kirgizistan’in yam swra Ozbekistan, Kazakistan, Tacikistan, Mogolistan, Cin, Rusya ve Tiirkiye 'den gelen 6g-
rencilerden olusmaktadir. Arastirmada Ang vd. (2007) tarafindan gelistirilen ‘Kiiltiirel Zekd Olgegi’ (KZO) kulla-
nilmakta ve elde edilen veriler ¢ok degiskenli istatistiksel tekniklerle analiz edilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Kirgizistan, ¢okkiiltiirliiliik, kiiltiirlerarasi iletisim, kiiltiirel zekd

Abstract

The socio-cultural transformations in today's world are continuously increasing the intensity of the debate around
the intercultural communication concept. While the importance of being open to different thoughts is gradually
increasing, the role of cultural intelligence which points to ability to be adaptable to different cultures and to
interact in different cultural environments has cropped up. Cultural intelligence means to focus on individuals’
awareness and abilities to be successful which provides effectiveness, efficiency and success in a multicultural
environment. Cultural awareness and skills are decisive in terms of the establishment of a democratic and dialogic
public sphere in a multicultural country. This paper aims to survey the cultural intelligence (CQ) level of students
of Kyrgyz National University named after Jusup Balasagyn, Kyrgyzstan-Turkey Manas University, Kyrgyz-Rus-
sian Slavic University and American University in Central Asia in Bishkek. As known, Bishkek is capital of Kyr-
gyzstan with multinational population. The demographic structure of university students (respondents) composes
from citizens of both Kyrgyzstan and other countries like Uzbekistan, Kazakhstan, Tajikistan, Mongolia, China,
Russia and Turkey. In this study Cultural Intelligence Scale (CQS) developed by Ang and others (2007) was im-
plemented, and obtained data will be analyzed with multivariate statistical techniques.

Keywords: Kyrgyzstan, multiculturalism, intercultural communication, cultural intelligence

1. Giris
Kiiresellesme siirecinin karakterize ettigi merkezi sorunlardan biri de ¢okkiiltiirliilik olgusu-
dur. Kiiresellesen diinyadaki toplumsal hareketlilikler, kiiltiirleri birbiriyle karigtirmis, kiiltiirel
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tiirdeslikler erimis ve her gegen giin daha genis haklar talep eden bir diinya mozaigiyle kars1 kar-
stya kalinmistir. Farkli kiiltiirlerin farkliliklariyla bir arada yasama 6zgiirliikleri demokratik bir
toplum idealinin de temelidir. Ciinkii demokrasi, her seyin dncelinde, farkliliklarin kendine yer
bulabildigi bir toplumsal yapiy1r gerektirmektedir. Cogulcu bir 6zgiirliik anlayisi;; Connolly
(1995:249)’nin ifadesiyle, farkliliklarin birbirlerine rasyonel karsi gelislerini de icerecek sekilde
saygl duymalarina dayanmaktadir.

Cokkiiltiirli toplumsal yapisi ile dikkat ¢ceken Kirgizistan da, 1990’larin sonunda SSCB’nin
dagilmasi ve 31 Agustos 1991 tarihinde bagimsizligini ilan etmesi ile birlikte, ¢ogulcu 6zgiirliigiin
tesisi yolunda 6nemli siirecler yasamis bir Orta Asya iilkesidir. Bagimsizligini ilan ettikten hemen
sonra demokratik vizyonu ile 6ne ¢ikan Kirgizistan, Orta Asya’nin “demokrasi adas1” olarak ni-
telendirilmis (Anderson, 1999), demokratiklesme siirecinin kesintiye ugradigi dénemler halk is-
yanlari ile asilmis ve 2006 tarihi itibariyle, yeni anayasal degisiklik ile Parlamenter demokrasiye
adim atan ilk Orta Asya cumhuriyeti olmustur (Giirbiiz, 2011:436).

Kirgizistan’in ¢okkiiltiirlii yapisi, kiiltiirlerarasi iletisimin uyumlu ve bariscil stirmesi agisin-
dan belirleyicidir. Nitekim iilkenin giineyinde 1990 ve 2010 y1linda yasanan ¢atismalar, toplumsal
sagduyuda ‘ortak bag’ arayisini giiclendirmis ve ¢oziimcii/birlestirici sdylemler 6ne ¢ikmigtir. Bu
sOylemlerin ¢atisin1 olusturan ‘gesitlilik i¢inde biitiinliilk’ ideali, cogulcu bir yasam alaninin 6n
kosuludur. Ancak bunlarin somut olarak hayata gecirilmesi i¢in; Jant’in (1995:393-395) 6nerdigi
gibi; oncelikle her grubun hem kendi kiiltiirel ve tarihi ardalan1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmas1 hem de farkl kiiltiirel gruplarin rol oynadig: tarihsel olaylar1 ¢ok yonlii degerlendirebil-
mesi gerekmektedir.

Kiiltiirel farkindalik, ¢okkiiltiirlii bir iilkede demokratik ve diyalojik bir kamsual alana dayali
toplumsal vizyonun kurulmasi agisindan belirleyicidir. Bireylerin kiiltiirlerarasi karsilagmalardaki
basarisina gébndermede bulunan kiiltiirel zekanin da, bireyler arasindaki uyum acisindan belirle-
yici oldugu ifade edilebilir. Bu calismanin amaci, Kirgizistan’in Baskenti Bigskek’te bulunan iini-
versite 6grencilerinin zeka diizeylerini 6l¢mek ve kiiltiirlerarasi iletigim siirecinde karsilasilmasi
olast giicliikleri 6ngdrebilmektir.

2. Kuramsal ¢erceve: Kiiltiirlerarasi iletisim perspektifinden kiiltiirel zeka

Farkliliklarla birlikte yasamanin kaginilmaz hale geldigi giinlimiiz diinyasinda, kiiltiirleraras:
perspektifin zorunlulugu daha belirgin hale gelmistir. Farkli kiiltiirel arka planlardan kaynaklanan
diislince ve davranis tarzlarini anlama, kiiltiirlerarasi iletisim alaninin merkezi konularindan biri-
dir. Cokkiiltiirlii bir toplumda, kiiltiirel farkliliklardan s6z edildiginde, yalnizca betimleyici degil
degerlendirici bir siire¢ de devreye girer. ‘Kiiltiirel olarak bagska’dan s6z eden, yalnizca bagkalig1
degil ‘katlanilmazlig1’ ya da ‘normal olmamay1’ da imler (Wimmer, 2009:22). Boylelikle disla-
malar ve hosgoriisiizlilkler normallesebildigi gibi, haklilik iddias1 sorgulanamaz hale gelir. Bu
risk, farkl diisiince geleneklerine agik olmay1 6grenmenin, her seyden once bir praksis sorunu
oldugunu gosterir.

Giindelik hayata sizan 6nyargi ve ayrimciliklar, pek ¢ok tarihsel, toplumsal, politik ve kiiltiirel
aktarimin sonucudur. Kiiltiirleraras iletisim, kendini ve yabanci olani algilamanin stereotiplerini
bu aktarimlarin izini siirerek ele almak durumundadir. Diisiinsel ve eylemsel yasamda, insancillig1
ve baris1 destekleyecek bir perspektif, kiiltiirleraras: karsilagmalardaki anlama istegi ve yetenegini
gerekli kilar. Bu yetenek her zaman farkli bir kiiltiirel dilin ve mantigin i¢inde yol almaktir. Bu
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yol; bir tarafta diyaloglar ve uzlagmalar ile diger tarafta ¢atismalar, polemikler ve yanlis anlamalar
ile sonuglansa da; kesintisiz devam eder.

Bu baglamda, bireylerin kiiltiirleraras1 karsilagmalarda basarili olabilme yetenegine gonder-
mede bulunan kiiltiirel zekd (Earley ve Ang, 2003), diyaloga ve karsilikli anlamaya dayali bir
toplumsallagma i¢in 6ne ¢ikan kavramlardandir. Kiiltiirel etkilesimin kaginilmaz hale geldigi ¢a-
gimiz toplumlari, kiiltiirel uyum ve basar1 konusundaki bireysel farkliliklar: anlamaya ¢aligmak-
tadir (Ang ve Van Dyne, 2008). Bu yondeki ¢alismalar, zekd konusunda yapilan ¢aligmalarin
yetersiz oldugunu ve zekanin sadece biligsel alanla sinirli olmadigin1 vurgulamaktadir (Sternberg
ve Detterman, 1986; Ang vd., 2007:5). Buradan hareketle Earley ve Ang (2003) tarafindan,
zekanin ¢ok boyutlulugu temel alinarak kiiltiirel zeka kavrami gelistirilmistir.

Kiiltiirleraras: iletisim baglaminda kiiltiirel zeka, farkli kiiltiirel arka plana sahip kisilerle etki-
lesim kurabilme (Thomas, 2006); farkli ve yeni kiiltiirel ortamlara uyum saglama (Earley ve Ang,
2003); farkli kiiltiirel ortamlarda uygun davranis sergileme (Thomas ve Inkson, 2003); bir baska
kiiltiirii anlama stirecinde esnek olabilme ve diisiinme mantigin1 yeniden yapilandirabilme (Tho-
mas ve Inkson, 2005) ve ¢ok kiiltiirlii ortamlarda uyumlu ve basar1 olabilme gibi giindelik yasam
pratikleri {izerinde durmaktadir (Ang ve Van Dyne, 2008). Ozetle kiiltiirel zeka, kiiltiirleraras
karsilagsmalar1 dogru yonetebilme; kiiltiirel farkliliklar1 anlama, degerlendirme ve eyleme gecme
yetenegi olarak ifade edilmektedir (Ang vd., 2007:5). Bu yetenek bireyin hem giindelik hem de
caligma yasaminda onemlidir.

Kiiltiirel Zekd Modeline gore zeka, iistbiligsel, biligsel, motivasyonel ve davranigsal olmak
iizere dort boyuttan olusmaktadir (Earley ve Ang, 2003; Ang vd., 2007; Ang ve Van Dyne, 2008).

Ust bilissel kiiltiirel zekd: Kiiltiirel bilgiyi elde etme ve kavramada bireyin kullandig1 zihinsel
siirecleri ve bu zihinsel siire¢lerin kontroliinii ifade etmektedir (Ang vd., 2007). Bu kiiltiirel zeka
boyutu, farkl: kiiltiirlerin normlar1 hakkinda zihinsel farkindalik ve yetenekleri igermektedir (Ang
ve Van Dyne, 2008).

Bilissel kiiltiirel zekd:Farkl kiiltiirlerin norm, gelenek ve pratikleri ile ekonomik, sosyal ve
yasal stirecleri hakkinda, bireyin dogrudan deneyim ve egitim yoluyla elde ettigi bilgileri icer-
mektedir (Ang vd., 2007; Ang ve Van Dyne, 2008).

Motivasyonel kiiltiirel zekd:Kiiltiirel farkliliklarin oldugu ortamlar hakkinda bilgi edinmeyi,
bireyin ilgi ve istegini bu dogrultuda yonlendirebilme kapasitesini icermektedir (Ang ve dig.,
2007; Ang ve Van Dyne, 2008).

Davranigsal kiiltiirel zeka:Frkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim i¢indeyken, s6zel ve sozel
olmayan davranis kodlarin1 uygulayabilme yetenegini icermektedir (Ang vd., 2007; Ang ve Van
Dyne, 2008). Bu kiiltiirel yetenek, ¢ok kiiltiirlii ortamlarda basarili bir etkilesim i¢in dnemlidir.

3. Yontem

3.1. Arastirmanin amaci

Bu ¢alismanin amaci, Kirgizistan’in Baskenti Biskek’te bulunan {iniversite 6grencilerinin zeka
diizeylerini 6l¢mek ve kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde karsilasilmasi olas1 giigliikleri 6ngdrebil-
mektir.
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3.2. Veri toplama

Bu arastirmada, Ang vd. (2007) tarafindan gelistirilmis olan ‘Kiiltiirel Zeka Olcegi’nin (Cul-
tural Intelligence Scale-CQS) yer aldig1 bir anket kullanilmistir. Ankette 7 maddelik demografik
soru ve 20 maddelik 6lgek sorusu bulunmaktadir. Olgek maddeleri, kiiltiirel zeka bilesenlerinin
aciklandigi dort alt boyuttan olusmaktadir. Arastirmanin verileri s6z konusu maddeler uyarinca
isaretlenen cevaplar yardimiyla toplanmistir. Anketteki sayisal degerler 1 ¢ kesinlikle katilmiyo-
rum’; 2 ‘az katilmiyorum’; 3 ‘katilmiyorum’; 4 ‘kararsizim’; 5 ‘az katiliyorum’, 6 ‘katiliyorum’
ve 7 ‘kesinlikle katiliyorum’ olacak sekilde 1 ve 7 arasinda degismektedir. Olgek, ayn1 zamanda
skor belirleyici 6zellikte olup alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 140 olmaktadir.

Anketten elde edilen verilerin giivenilirligiyle ilgili olarak, Cronbach Alfa katsayis: dikkate
almmustir. Bu katsayinin belirlenmesi iglemi anketin i¢sel tutarliligini 6lgebilmek i¢in sosyal bi-
lim arastirmalarinda ve likert 6lgekli ve iki sonuglu degiskenlerin igsel tutarliligini tanimlamada
yaygin olarak kullanilmaktadir. Olgekte yer alan toplam 20 madde iizerinden hesaplanan Cron-
bach alfa katsayis1 0,84 ¢ikmustir.

Yine ¢alismada anketin alt boyutlarinin Alfa degerleri incelenmis, p=0,003’ten kiiciik dnem
seviyelerinde Alfa katsayisi iistbiligsel boyut icin: 0,70, bilissel boyut i¢in 0,71, motivasyonel
boyut i¢in: 0,71, davranigsal boyut i¢in 0,82 olarak bulunmustur. Elde edilen katsayilar bu haliyle
oldukga yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢cegin kullanildigin1 ve anketin i¢sel tutarliliginin saglan-
digin1 ifade etmektedir. Giivenilirlik analizinde anket sonuglarinin toplanabilirlik varsayiminin
saglanip saglanmadig1 Tukey eklenebilirlik testi ve anket sorularina verilen cevaplarin homojen
gruplar olusturup olusturmadigi iki yonlii varyans analiziyle arastirilmaktadir (Kalayci,
2010:404). Burada da, anket verileri i¢in her iki test hesaplanmis ve 0,001’den kii¢iik 6nem sevi-
yelerinde (fhesap=39,474, p=0,000 ve Thesap =781,046, p=0,000) sifir hipotez reddedilerek, toplana-
bilirlik varsayiminin saglandig1 sonucuna varilmistir. Bu sonugla ayn1 zamanda sorulara verilen
cevaplarin birbirine gore farkli oldugu, hesaplanan giivenilirlik katsayisinin istatistiksel olarak
gecerli ve giivenilir oldugu da anlasilmistir. Kiiltiirel Zeka Olcegi’ne verilen cevaplar siralama
skorlar1 olarak verildiginden birey ve soru farkliliklarmin tutarlilik analizi Friedman Ki-Kare
Testi ile yapilmistir. Test sonuglarina goére (p=0,000 anlamlilik diizeyinde) 6lgegin (fi.
sap:=442,388) glivenilir ve gegerli oldugu anlasilmistir.

3.3. Arastirmanin sunirliliklar

Arastirmanin anakiitlesini Kirgizistan’in bagkenti Biskek’te yasayan, orgiin yliksekdgrenim
goren iliniversite 6grencileri olusturmaktadir. Kirgizistan’da 24’1 baskent Biskek’te olmak {izere
yaklasik 47 6zel ve devlet iiniversitesi vardir. Arastirmada, hem 6grenci sayis1 hem de akademik
etkinlik bakimindan 6n plana ¢ikan iiniversitelerden Cusup Balasagun Kirgiz Milli Universitesi
(KGNU), Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi (KTMU), Kirgiz- Rus Slavyan Universitesi
(KRSU) ve Orta Asya Amerikan Universitesi (AUCA) dgrencileri secilmistir. Bu iiniversitelerde
arastirmanin yapildig1 Eyliil 2015 déneminde yaklasik 20.000 civari kayitli 6grenci bulunmakta-
dir. Anakiitle hacmi dikkate alindiginda her an belli 6grencilerin tiniversiteden ayrildiklar1 veya
iiniversiteye kayit yaptirdiklar: diisiiniiliirse anakiitle sinirsiz anakiitle olarak diisiiniilebilir. Bu-
rada bireysel olanaklarla ancak 454 6grenci iizerinde anket calismasi yapilabilmistir. Anakiitleyi
temsil yetenegiyle ilgili kuskular her zaman gegerli olmakla birlikte arastirmada ulasilan 6rnek
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hacminin (KTMU, % 31,5; AUCA, %20,9; KGNU, % 32,8 ve KRSU, % 14,8) istatistiksel test-
lerin giivenilir sonug¢ vermesi bakimindan yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

4. Bulgular
4.1. Katthmcilarin genel ozellikleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik goriiniimleri sOyledir: genel olarak yas aralig:
20’nin altinda (%60,6) olan 6grencilerin cinsiyet dagilimi kadin %50,9; erkek %49,1’dir. Uyruk
dagilimi, Kirgiz % 62,8; Rus % 7,7; Ozbek % 4.,6; diger % 24,9; dogdugundan beri Kirgizistan’da
yasayanlar % 75,3; boliim dagilimlari, s6zel % 54,4; sayisal-esit agirlikli % 45,6°dir. Ayrica ka-
tilimeilarin % 30,6s1 ikinci sinif; % 29,7’si birinci sinif; % 17,81 de dordiincii sinif 6grencileridir.

4.2. Arastirmaya katilan égrencilerin kiiltiirel zekd diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri, 6grenciler tarafindan isaretlenen
1-7 araligindaki sayisal degerlerin puan olarak toplanmasiyla belirlenmistir. S6z konusu puanlarin
genel ortalamasi ise betimleyici istatistikler ve histogram grafigi yardimiyla incelenmistir (Tablo
1). Bu inceleme sonucu degerlerin normal dagilim 6zelligi gosterdigi (std. sapma=15,211); en
diisiik zeka seviyesinin 49, en yiiksek zeka seviyenin 133 oldugu ve genel ortalamanin da yiiksek
oldugu (95,52) goriilmiistiir.

Tablo 1. Kiultiirel zeka ortalamalari
kulturel zeka skor dagilimi

_ Mean = 95,52
Std. Dev.=15211
Y] N =454

60

50

40+

Frequency
i
|
|
/T’

20

I T T
40 60 80 100 120 140

genel kulturelzeka skoru

Arastirmadan elde edilen bu veriler, kiiltiirel zeka diizeyi degerlerinin dagilimi hakkinda genel
bir bilgi sunmaktadir. Ancak daha detayl:1 verilere ulasilmasi i¢in puan dagilimlarinin belli diizey-
ler 6l¢iit alinarak yeniden olusturulmasi gerekmektedir. Bu gereklilikten hareketle, veri setinde
90-140 puan aralig1 i¢in ¢ok yiiksek zeka diizeyi, 80-89 puan araligi i¢in yliksek zeka diizeyi, 60-
79 puan aralig1 i¢in orta zeka diizeyi, 40-59 puan aralig1 i¢in diisiik zeka diizeyi ve 20-39 puan
aralig1 icin ¢ok diisiik zeka diizeyi olacak sekilde dort farkli kategorik degisken olusturulmustur.
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Bu puan araliklarina gore dagilim incelendiginde 6grencilerin % 66,3 oraninda ¢ok yiiksek dii-
zeyde, % 18,3 oraninda yiiksek diizeyde, %14,3 oraninda orta diizeyde ve %1,1 oraninda diisiik
diizeyde yer aldig1 goriilmiistiir (tablo 2).

Tablo 2. kiiltiirel zeka diizeylerinin kategorik puan dagilimi

Frekans Yiizdeler Gegerli Yiizde- Kimiilatif
ler Ortalama
Diisiik 5 1,1 1,1 1,1
Orta 65 14,3 14,3 15,4
Gegerli Yiiksek 83 18,3 18,3 33,7
Cok yiiksek 301 66,3 66,3 100,0
Toplam 454 100,0 100,0

Betimleyici istatistiklerden ¢apraz tablo analizleri, veri setinde yer alan iki ya da daha fazla
degiskenin birbirine gore kategorik kesisimlerini otaya koymada kullanilmaktadir. Arastirmada
da 6ne ¢ikan bagimsiz degiskenlerin kategorik zeka puani bagimli degiskenine gore kesisme du-
rumlar1 ¢apraz tablo (crosstabulation) analizleriyle arastirilmistir. Elde edilen sonuglar tablo 3,
tablo 4, tablo 5 ve tablo 6’da verilmistir. Yiiksek6grenim kurumlarina gore kiiltiirel zeka diizeyleri
incelendiginde Orta Asya Amerikan Universitesi puanlarinin % 75,8 oraninda; Kirgizistan-Tiir-
kiye Manas Universitesi puanlarinin % 70,6 oraninda; Kirgiz-Rus Slavyan Universitesi puanlari-
nin % 67,2 oraninda; Kirgiz Milli Universitesi puanlarinin ise % 55,7 oraninda dagilim gosterdigi
goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Universite bagimsiz degiskeni ve kiiltiirel zek kategorik diizeyleri

Kiiltiirel Zeka Puan Diizeyi *Universiteniz Capraz Tablo Degerleri (Crosstabulation)
Universite Toplam
KGNU | KTMU | AUCA | KRSU
Ogrenci Sayist 3 1 1 0 5
Diisiik
Yiizdelik Oran %2,0 %0,7 %1,1 %0,0 %1,1
Ogrenci Sayisi 36 20 4 5 65
Orta
Zeka puan Yizdelik Oran %242 %14.,0 %4,2 %7,5 %14,3
diizeyi Ogrenci Sayist 27 21 18 17 83
Yiiksek
Yiizdelik Oran %18,1 %14,7 %18,9 %25,4 %18,3
Cok yiik- Ogrenci Sayis1 83 101 72 45 301
sek Yiizdelik Oran %55,7 %70,6 %75,8 %67,2 %66,3
Ogrenci Sayist 149 143 95 67 454
Toplam
Yiizdelik Oran %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0

Cinsiyet bagimsiz degiskeni ile ilgili alinan sonuclarda ¢ok yiiksek aralikta, kadin kiiltiirel
zeka skoru (%71,9) erkek kiiltiirel zeka skoruna gore (%60,5) farkl cikmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Cinsiyet bagimsiz degiskeni ve kiiltiirel zeka kategorik diizeyleri

Kiiltiirel Zeka Kategorik Puan Diizeyi * cinsiyet(Crosstabulation)
Cinsiyetiniz Toplam
Erkek Kadin
Ogrenci Sayist 3 2 5
Diisiik
Yiizdelik Oran %1,3 %0,9 %]1,1
Ogrenci Sayist 41 24 65
Orta
Yiizdelik Oran %18,4 %10,4 %14,3
Zeka skor diizeyi _
Ogrenci Sayisi 44 39 83
Yiiksek
Yiizdelik Oran %19,7 %16,9 %18,3
Ogrenci Sayist 135 166 301
Cok yiiksek
Yiizdelik Oran %60,5 %71,9 %66,3
Ogrenci Sayist 223 231 454
Toplam
Yiizdelik Oran %100,0 | %100,0 | %100,0

Arastirmada 4. smif 6grencilerinin %76,5 oraninda ¢ok yiiksek diizey araliginda yer alirken,
hazirlik sinift 6grencilerinin ayni1 kategoride %72,7 oraninda kaldig1 goriilmiistiir (Tablo 5). Bu
sonuclardan, kiiltiirel zeka diizeyinin egitim diizeyi ile dogru orantil1 bir iliski gdsterdigi anlasil-
mistir.

Tablo 5. Sinif bagimsiz degiskeni ve kiiltiirel zeka kategorik diizeyleri

Smiflar Hazirlik 1.smif 2.smf 3.smif 4.smf Toplam
Say1 0 2 2 0 1 5
Diisiik
Oran %0,0 %1,5 %1,4 %0,0 %1,2 %1,1
Say1 2 23 22 8 8 65
Zeka Orta
Oran %09,1 %17,0 %15,8 %10,8 %9.,9 %14,3
puan dii-
) Say1 4 27 28 13 10 83
zeyi Yiiksek
Oran %18,2 %20,0 %20,1 %17,6 %12,3 %18,3
Cok Say1 16 83 87 53 62 301
Yiiksek | Oran %72,7 %61,5 %62,6 %71,6 %76,5 %66,3
Say1 22 135 139 74 81 454

Toplam

Oran %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0

Ankette yer alan fakiilte-b6lim bagimsiz degiskeni ve kategorik kiiltiirel zeka bagimli degis-
keni capraz tablo verileri incelendiginde, s6zel bolim dgrencilerinin kiiltiirel zeka diizeylerinin
(%76,1), sayisal bolim 6grencilerine oranla (%54,6) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 6. Uyruk bagimsiz degiskeni ve kiiltiirel zeka kategorik diizeyleri

Zeka skor diizeyi * kategorik uyruk Crosstabulation
Kategorik uyruk Toplam
Kirgiz Ozbek Rus Diger
Ogrenci Sayist 4 0 0 1 5
Diisiik ]
Yiizdelik Oran %1,4 %0,0 %0,0 %0,9 %1,1
ort Ogrenci Sayist 49 5 1 10 65
a
Zeka skor Yiizdelik Oran %17,2 %23,8 %2,9 %38,8 %143
diizeyi Ogrenci Sayist 53 4 3 23 83
Yiiksek
Yiizdelik Oran %18,6 %19,0 %8,6 %20,4 %18,3
Cok Ogrenci Sayist 179 12 31 79 301
yiiksek Yiizdelik Oran %62,8 %57,1 %388.,6 %69.,9 %66,3
Ogrenci Sayist 285 21 35 113 454
Toplam ]
Yiizdelik Oran %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0

Ogrencilerin uyruk dagilimina gore kiiltiirel zeka diizeyleri de gapraz tablo analiziyle incelen-
mistir. Uyruk bagimsiz degiskeni, Kirgizistan’da niifusun dagilimi (% 72 Kirgiz, % 15 Ozbek, %
8 Rus ve % 5 diger; https://www.stat.kg) dikkate alinarak, Kirgiz, Ozbek, Rus ve diger uyruklar
olacak sekilde dort kategoride tanimlanmistir. Buna goére sonuglar tablo 6’da verilmistir.

Uyruk bagimsiz degiskeni ve kiiltiirel zeka kategorik diizeylerinin ¢apraz tablo analizi ince-
lendiginde Rus 6grencilerin zeka skor diizeyinin % 88,6, diger uyruktan 6grencilerin % 69,9,
Kirgiz 6grencilerin % 62,8, Ozbek dgrencilerin de % 57,1 oraninda dagilim gosterdikleri goriil-
mektedir.

4.3. Ogrencilerin kiiltiirel zekdya yénelik goriisleri

Ankette yer alan 7°1i likert 6l¢ekte 3,5 puan en ortada yer alan “kararsiz” segenegi olarak
tanimlanmustir. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplarin ortalamalarinin belirlenmesi amaciyla
verilen cevaplarin kararsiz secenegine, yani “3,5 ortalama’ya gore farkliliklari tek 6rneklem t
testiyle aragtirilmistir. Tek 6rneklem t testi, parametrik 6zellikte olan veri setlerine uygulanmak-
tadir. Bununla birlikte istatistiksel arastirmalarda verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
de 6nem arz etmektedir. Normallik dagilimlarina dair tespitler ise Kolmogorov-Smirnov ve Sha-
piro-Wilk testlerine bakilarak yapilmaktadir (Kalayc1,2010:10). Bu ¢alismada da %5 giiven ara-
liginda her iki test i¢in verilerin dagilimina bakilmis ve Assymp Sig. (2-tailed) anlamlilik deger-
lerinin p=0,000 diizeyinde parametrik 6zellik gosterdigi tespit edilmistir. Parametrik veri setle-
rindeki verilerin homojen bir sekilde dagilip dagilmadigi énemlidir ve s6z konusu yapi1 varyans
analizi ile (Homogeneity of variance) test edilmektedir. Arastirmada kullanilan 6lgekten elde edi-
len verilerin homojen dagilimlarina bakilmis, Sig. (anlamlilik) siitunundaki degerlerin 0,05’den
biiyiik oldugu goriilmiistiir. Boylece incelenen faktdrlerin dagilimlarinin homojen yapida oldugu
kabul edilmistir. Bu verilere dayanarak arastirmaya katilan tiim 6grencilerin kiiltiirel zeka bile-
senlerine yonelik goriislerini sinayan dlgekten elde edilen ortalamalarin yorumlanmasinda tek 6r-
neklem t testinin (tek yonlii varyans analizi /ANOVA) kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan
analizden elde edilen sonuglar tablo 7°de goriilmektedir.
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Tablo 7 incelendiginde anlamlilik diizeyi (sig.) p=0,000 6nem seviyelerinde en yiiksek orta-
lama degerinin 5,60 ile “baska kiiltiirlerden insanlarla bir arada olmaktan hoglanirim. ” (madde
11) ifadesinde ve hemen ardindan 5,47 ile “farkli kiiltiirel ge¢misi olan kisilerle birlikteyken kul-
landigim kiiltiirel bilginin farkindayim.” (madde 1) ifadesinde 6ne ¢iktig1 gériilmektedir. Bu ve-
rilerden, arastirmaya katilan 6grencilerin tistbiligsel ve motivasyonel kiiltiirel zeka ifade eden yar-
gilara gorece daha fazla 6nem verdikleri anlagilmaktadir. Bununla birlikte 6grenciler 4 madde
(madde 5, madde 8, madde 9 ve madde 10) disinda kalan tiim ifadelere 4’ten biiyiik ortalamalarla
diisiik katilim yoniinde bir goriis bildirmislerdir. Bu goriislerden hareketle 6grencilerin agirlikli
olarak kiiltiirel zekay: ifade eden yargilara kars1 duyarli olduklari, belli bir diizeyde farkindalik
durumu yasadiklar1 ve belli motivasyonlar dahilinde hareket ettikleri sdylenebilir.

Tablo 7. Kiiltiirel zeka bilesenlerine yonelik bulgular

Maddeler N Ort. Std. Anlam
Sapma
Madde 1 454 5,47 1,291 0,000
Madde 2 454 5,26 1,342 0,000
Madde 3 454 5,27 1,401 0,000
Madde 4 454 5,33 1,527 0,000
Madde 5 454 3,87 1,517 0,000
Madde 6 454 4,43 1,565 0,000
Madde 7 454 4,40 1,590 0,000
Madde 8 454 3,96 1,674 0,000
Madde 9 454 3,84 1,584 0,000
Madde 10 454 3,79 1,673 0,000
Madde 11 454 5,60 1,553 0,000
Madde 12 454 5,33 1,519 0,000
Madde 13 454 5,39 1,431 0,000
Madde 14 454 4,53 1,682 0,000
Madde 15 454 5,08 1,496 0,000
Madde 16 454 4,97 1,594 0,000
Madde 17 454 4,78 1,491 0,000
Madde 18 454 4,74 1,418 0,000
Madde 19 454 4,71 1,431 0,000
Madde 20 454 4,77 1,568 0,000

Anketteki goriislerde biligsel kiiltiirel zeka faktoriine yonelik “baska dillerin kurallarini (ke-
lime, gramer vb.) bilirim.” (madde 6) ve “bagka kiiltiirlerin degerlerini ve dini inang¢larini hak-
kinda bilgi sahibiyim.” (madde 7) ifadelerinde ise kararsiza yakin bir ortalama ¢ikmistir. Bu se-
ceneklerdeki ortalamalarin gorece diisiik olmasi, 6grencilerin biligsel boyutta kendilerini yeterli
bulmadiklarin1 gostermektedir. Nitekim biligsel kiiltiirel zeka boyutundaki ifadelerde 3,87 ortala-
mayla “baska kiiltiirlerin yasal ve ekonomik sistemleri hakkinda bilgi sahibiyim.” (madde 5), 3,96
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ortalamayla “baska kiiltiirlerin evlilik sistemleri hakkinda bilgi sahibiyim.” (madde 8), 3,84 orta-
lamayla “bagska kiiltiirlerin el sanatlar1 hakkinda bilgi sahibiyim.” (madde 9) ve 3,79 ortalamayla
“baska kiiltlirdeki jest, mimik vb. sdzel olmayan davranislarin sergileme kurallarini bilirim.” ifa-
delerine en diisiik degerlerde katilmama y6niinde goriis bildirmislerdir. Bu verilerden 6grencilerin
biligsel boyuta yonelik farkindalik diizeylerinin ¢ok yiiksek diizeyde olmadig1 anlasiimaktadir.
Bu zeka bilesenine yonelik ortalamalarin gorece diisiik kalmasi, biligsel boyutta baska kiiltiirlere
dair farkindalik sahibi olma anlaminda bazi yetersizliklerin varligina isaret etmektedir. Anketin
davranigsal boyutunda 4,97 ortalamayla “s6zel davraniglarimi (ses tonu, aksan vb.) kiiltiirlerarasi
iletisimin gereklerine gore ayarlarim.” (madde 16) ifadesi en yiiksek ortalama olarak 6ne ¢ikmak-
tadir. Buna karsilik bu boyuttaki en diisiik katilim 4,71 ile “kiiltiirlerarasi iletisimde ne kadar ge-
rekliyse s6zel olmayan davraniglarimi ona gore ayarlarim.” ifadesi olmustur. Bu verilerden dav-
ranigsal boyutta, 6grencilerin ¢ok yiiksek ortalamalarla goriis bildirmedikleri sonucu ¢ikmaktadir.

4.4. Alt Boyutlara gore kiiltiirel zeka diizeyleri

Ogrencilerin kiiltiirel zeka alt boyutlarina yonelik goriisleri uyruk degiskeni baglaminda
tek onlii varyans analizi yardimiyla incelenmistir. Analizde gruplar aras1 ortalamalarin farkli olup
olmadig betimleyici istatistiklere bakilarak tespit edilmistir. Varyanslarin anlamli homojenlik
gosterip gostermedigi de ANOVA ve ¢oklu karsilagtirma analizleriyle (Multiple Comparisons)
test edilmistir. Arastirma verilerinin homojen dagilim gosterip gostermedigi ‘p’ degerine (sig.)
bakilarak soylenmektedir. Eger bu deger 0,05’ten biiyiikse varyanslarin homojen oldugu kabul
edilir (Kalayc1,2010:138). Aragtirmada uyruk degiskeni icin listbiligsel faktdriin anlamlilik diizeyi
(Levene Statistic) 0,05 ten biiytik (0,52) olacak sekilde, biligsel faktor 0,113, motivasyonel faktor
0,021, davranigsal faktor 0,648 olarak bulunmustur. Bu verilerden hareketle varyans analizinin
temel varsayimi saglandigi i¢in alt boyutlardaki tiim verilerin homojen oldugu kabul edilmistir.
ANOVA analizindeki anlamlilik diizeyi p=0,000’dan biiyiik ise analize devam edilmekte ve ve-
rilerdeki gruplar arasindaki farkliligin detaylar1 Post-Hoc, Tukey HSD analiziyle incelenmekte-
dir. Multiple Comparisons tablosundaki anlamlilik diizeyine (sig.) gore de sonug¢lar yorumlan-
maktadir (Kalayc1,2010:138).

Ustbilissel boyuta dair bulgular

Ustbilissel boyut igcin ANOVA anlamlilik seviyesi p=0,001°dir. Gruplar arasindaki farkliligin
detaylar1 Post-Hoc, Tukey HSD analiziyle incelenmistir.

Buna gore: Kirgiz-Tiirkmen 6grencilerin iistbiligsel kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda p=0,004
diizeyinde (std. sapma=1,962), anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir.

e  Kirgiz 6grencilerin ortalamasi: 20,92

e  Tirkmen 6grencilerin ortalamasi: 13,00
®  Ortalama fark:: 7,91

e  Anlamlilik diizeyi:0,05’in altinda.

Kirgiz-Rus 6grencilerin iistbilissel kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda p=0,014 diizeyinde (std.
sapma=0,698), anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

e  Kirgiz 6grencilerin ortalamasi: 20,92
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®  Rus 6grencilerin ortalamasi: 23,51
®  QOrtalama fark1: 2,59
e  Anlamlilik diizeyi:0,05’in altinda.

Ozbek-Tiirkmen 6grencilerin iistbilissel kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda p=0,004 diizeyinde
(std. sapma=2,126), anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

Ozbek dgrencilerin ortalamasi: 21,62

Tiirkmen 6grencilerin ortalamasi: 13,00

®  Ortalama fark:: 8,61

Anlamlilik diizeyi:0,05’in altinda.

Rus-Tiirkmen 6grencilerin iistbiligsel kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda p=0,000 diizeyinde (std.
sapma=2,057), anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

®  Rus 6grencilerin ortalamasi: 23,51
e  Tirkmen 6grencilerin ortalamasi: 13,00

®  Ortalama fark:: 10,51

Anlamlilik diizeyi:0,05’in altinda.

Kazak-Tiirkmen 6grencilerin iistbiligsel kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda p=0,016 diizeyinde
(std. sapma=2,135), anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

e  Kazak dgrencilerin ortalamasi: 20,85

e  Tirkmen 6grencilerin ortalamasi: 13,00
®  Ortalama farki: 7,85

e  Anlamlilik diizeyi:0,05’in altinda.

Tacik-Tirkmen 6grencilerin istbilissel kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda p=0,018 diizeyinde
(std. sapma=2,516), anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

®  Tacik 6grencilerin ortalamasi: 22,17

e  Tirkmen 6grencilerin ortalamasi: 13,00
®  Ortalama fark:: 9,16

e  Anlamlilik diizeyi:0,05’in altinda.

Azeri-Tiirkmen 6grencilerin iistbiligsel kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda p=0,000 diizeyinde
(std. sapma=2,443), anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

®  Agzeri 6grencilerin ortalamast: 24,29

e  Tirkmen 6grencilerin ortalamasi: 13,00
®  Ortalama fark:: 11,28

e  Anlamlilik diizeyi:0,05’in altinda.
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Biligsel boyuta dair bulgular

Bilissel boyut icin ANOVA anlamlilik seviyesi p=0,007’dir. Gruplar arasindaki farkliligin de-
taylar1 Post-Hoc, Tukey HSD analiziyle incelenmistir.

Buna gore: Kirgiz-Rus 6grencilerin bilissel kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda p=0,036 diize-
yinde (std. sapma=1,086), anlaml1 bir farklilik bulundugu tespit edilmistir.

e  Kirgiz 6grencilerin ortalamasi: 23,61
e  Rus dgrencilerin ortalamasi: 27,34

e  Ortalama farki: 3,72

e Anlamllik diizeyi: 0,05’in altinda.

Kirgiz-Tiirk 6grencilerin biligsel kiiltiirel zekd diizeyleri arasinda p=0,035 diizeyinde (std.
sapma=1,371), anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

e Kirgiz 6grencilerin ortalamasi: 23,61
e  Tiirk dgrencilerin ortalamasi: 28,33
e  Ortalama farki: 4,71

e Anlamllik diizeyi:0,05’in altinda.
Motivasyonel boyuta dair bulgular

Motivasyonel boyut igin ANOVA anlamlilik seviyesi p=0,009°dur. Gruplar arasindaki farkli-
l1g1n detaylar1 Post-Hoc, Tukey HSD analiziyle incelenmistir. Buna gore: Kirgiz-Rus 6grencilerin
bilissel kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda p=0,055 diizeyinde (std. sapma=1,171), anlaml bir fark-
lilik bulunmaktadir.

e Kirgiz 6grencilerin ortalamast: 25,42
e Rus dgrencilerin ortalamasi: 27,91

e  Ortalama farki: 2,49

e Anlamhlik diizeyi:0,055
Davranigsal boyuta dair bulgular

Davranigsal boyut igcin ANOV A anlamlilik seviyesi p=0,016’d1r. Gruplar arasindaki farkliligin
detaylar1 Post-Hoc, Tukey HSD analiziyle incelenmistir. Buna gore: Kirgiz-Rus 6grencilerin dav-
ranigsal kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda p=0,014 diizeyinde (std. sapma=0,698), anlaml1 bir fark-
lilik tespit edilmistir.

e  Kirgiz 6grencilerin ortalamast: 23,39
e  Rus dgrencilerin ortalamasi: 26,34

e  Ortalama farki: 2,95

e Anlamllik diizeyi:0,05’in altinda

Bu verilerden hareketle, bazi kiiltiirel gruplarin;
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- kiiltiirel bilgiyi elde etme ve kavramada kullandiklar: zihinsel siireglerde;

- farkl kiiltiirlerin degerleri ve normlart hakkindaki zihinsel modellerin planlanmasi, izlen-
mesi ve gozden gecirilmesi konusunda;

- farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilegim halinde olmaya yonelik ilgi ve isteklere iliskin,

- farkh kiiltiirlerden insanlarla etkilesim halindeyken sézlii ya da sézlii olmayan davranig
kodlarini uygun bicimde sergileyebilme yetenegi konusunda, diger gruplara kiyasla gorece daha
etkin olduklar1 seklinde bir yorum yapilabilir.

4. Sonuc ve tartisma

Bu arastirmada cok kiiltiirlii bir iilke olan Kirgizistan’in Baskenti Biskek’te egitim goéren iini-
versitesi 6grencilerinin kiiltiirel zeka diizeyleri dl¢iilmiistiir. Bu amagla 6nce anakiitlenin demog-
rafik 6zellikleri belirlenmis, ardindan 6grencilerin kiiltiir konusundaki algi diizeyleri farkli degis-
kenler baglaminda karsilastirmali olarak ortaya konmustur. Arastirmada Kirgizistan’da uzun siire
yasamis, bir yildan fazla egitim siireci olan, sdzel boliim agirlikli genglerin ytiksek kiiltiirel zeka
profili 6ne ¢ikmigtir. Bu durum, Kirgizistan’in ¢ok kiiltiirlii iletisime imkan taniyan sosyo-kiiltiirel
ve tarihsel ardalana sahip olmasiyla iligkilendirilebilir.

Arastirmada, kiiltiirel zeka bilesenleri, genel ortalamalar ve alt boyutlar ekseninde tek 6rnek-
lem t testi ile analiz edildiginde; 6grencilerin biligsel, davranigsal ve motivasyonel boyutlarda
diisiik ortalamalarda goriis bildirdikleri, buna karsilik iistbilissel boyutta yiiksek ortalamalar elde
ettikleri tespit edilmistir. En yiiksek kiiltiirel zeka bileseni olarak ortalamalarin {istbiligsel boyutta
yogunlasmasindan hareketle; arastirmaya katilan 6grencilerin kiiltiirel bilgiyi elde etme ve kav-
ramada zihinsel stiregleri etkin olarak kontrol ettikleri sdylenebilir. Diger yandan 6grencilerin
kiiltiirleraras1 etkilesime uygun bir sosyal ortamda bulunmalarindan dolay1 bu bilesende daha et-
kin ve basarili olduklari diisiiniilebilir. Bireyler, kiiltiirlerarasi etkilesimlerin yogunlagmasryla bir-
likte, istbiligsel kiiltiirel zeka diizeyindeki yeteneklerini yeniden yapilandirabilmektedirler. Aras-
tirmaya katilan 6grencilerin bilissel kiiltiirel zeka diizeyleri, iistbilissel, motivasyonel ve davra-
nigsal kiiltiirel zeka diizeylerinin altinda yer almistir. Bu duruma bakarak 6grencilerin, sosyal et-
kilesimde bulunduklar: farkls kiiltiirlerin deger yargilarina, gelenek ve gorenek anlayislarina yo-
nelik bilgi diizeylerinin gorece diisilk oldugunu sdylemek miimkiindiir. Motivasyonel kiiltiirel
zeka boyutu ile ilgili ortalamalar da ¢ok yiiksek degerde ¢cikmamistir. Ancak, sonuglar ¢ok diisiik
degerlerde de degildir. Cok kiiltiirlii bir ortamda gerceklestirilen sosyal etkilesimlerden dolay1
ogrenciler birlikte hareket etme, uyum gosterme gibi empatik davranislara hazirlik yapmaktadir-
lar. Bu caba ile birlikte 6grenciler adina belli bir enerji ve dikkat yonetimi siireci de devreye gir-
mektedir. Motivasyonel kiiltiirel zeka diizeyi ile iliskilendirilen bu durum, 6grencilerin farkl: kiil-
tiirlere kars1 davranislarini belirlemede 6nemli bir rol oynayabilmektedir. Bu nedenle arastirmaya
katilan 6grencilerin, bu zeka boyutunda yeterli bir glidiilenmeye sahip olma egilimleri 6ngdriile-
bilir. Davranigsal kiiltiirel zeka boyutundaki ortalamalar ise, biligsel boyuttaki verilerden sonra en
diisiik degerlere karsilik gelmektedir.

Sonug olarak aragtirmaya katilan 6grencilerin, iistbilissel bir farkindaliga ve harekete gegme
motivasyonuna sahip olmalarina ragmen, bunu davranisa doniistiirme egilimlerinin gorece zayif
oldugu goriilmektedir. Bu durum, kiiltiirel zeka bakimindan geng neslin giiclii ve zay1f yonlerinin
analiz edilmesi ve zayif yonlerinin gelistirilmesi a¢isindan degerlendirilmelidir.
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Extended abstract in English

In this study, the intelligence level of students from universities of the Kyrgyz capital, Bishkek,
were measured. The purpose of the study, by measuring cultural intelligence level of the younger
generation, is to be able to foresee the possible difficulties encountered in the process of intercul-
tural communication.

In today’s world, it has become inevitable to live with differences and between the differences
so the necessity of intercultural perspective has become more pronounced. Social mobility in a
globalized world, have mixed the cultures with each other, cultural homogeneity has been melted
and faced with a world mosaic that demands broader rights day by day. The foundation of the
ideal of a democratic society is the freedom of different cultures to live together with differences.
Because democracy, before all things, requires a social structure in which differences can find its
place.

Kyrgyzstan which gets attention with its multicultural social structure is an important Central
Asian country regarding the process towards building pluralistic freedom. Immediately after de-
claring its independence Kyrgyzstan stands out with its democratic vision and become decisive
in terms of its multicultural structure, the harmonious and peaceful intercultural communication.
Indeed, the clashes between 1990 and 2010 at the south of the country has strengthened the search
of “common bond” in social common sense and solution-oriented/unifying rhetoric has emerged.
The ideal, ‘unity in diversity’, which constitutes the roof of those discourses, is the prerequisite
of diverse living space. However, for actualizing those corporally; it is important for different
cultural groups to be open to learn and to understand each other’s traditions of thought. Cultural
intelligence which refers to the success of individuals in intercultural encounters can be said to be
decisive in terms of harmony between individuals. Cultural intelligence refers to individual’s ef-
ficiency, effectiveness and success in multicultural environment. Mainly researches conducted at
the organizational level reveals that cultural intelligence affects the integration of individuals pos-
itively in intercultural encounters.

In this study, the cultural intelligence levels of student who studied in universities in the capital
of Kyrgyzstan, Bishkek, such as Cusup Balasagun Kyrgyz National University, Kyrgyzstan Tur-
key Manas University, Kyrgyzstan Russia Slovenia University were measured. In the study a 7
Likert scale survey developed by Ang (2007) is used, which contains “Cultural Intelligence Scale-
CQS”. In the survey there are 7-point demographic questions and a 20-point scale. Scale items
consist of four sub-dimensions in which components of cultural intelligence has described. In the
study, a survey of 454 students could be made by individual efforts. Although doubts about the
ability to represent the population is always current, in the study the volume of attained samples
(KTMU 31.5%; AUCA, 20.9%; KGNU 32.8% and KRSU 14.8%) is considered as sufficient re-
garding statistical tests to give reliable results.

According to the given results cultural intelligence level of the students (respondents) was
determined by summing the scores of numerical values (from 1 to 7) marked by students. The
overall average of these scores were examined with the descriptive statistics and shown by the
histogram. Afterwards, the results show the lowest intelligence level is 49, the highest intelligence
level is 133 and the overall average is higher (95.52) as well. The one-way analysis of vari-
ance/ANOVA was used for determining the averages of the given answers. In the analysis, cul-
tural intelligence levels in different sub-dimensions of the respondents in the level the significance
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level (sig.) P = 0,000. In addition, the view of students on sub-dimensions of cultural intelligence
was analyzed in the context of nationality variable by one-way analysis of variance. The differ-
ences between inter-group averages were determined by descriptive statistics. The homogenous
distribution level of variances was tested by ANOVA and Multiple Comparisons tests.

As a result, in general students have a high cultural intelligence level. This finding can be
associated with a socio-cultural infrastructure in the country that makes possible the multicultural
communications. The findings show the lower values in cognitive, behavioral and motivational
dimensions and higher values in metacognitive dimensions of respondents. The highest average
of cultural intelligence component is concentrated in metacognitive dimension. Accordingly, it is
possible to assume students control effectively their mental processes in obtaining the cultural
knowledge and comprehending them. On the other hand due to the presence of a suitable social
environment for cross-cultural interaction students are effective in this component. This type of
intelligence seen in metacognitive dimension size can be associated with activation of some abil-
ities such as planning, monitoring and revision of mental models useful in perception and evalu-
ation of cultural norms in social environment. Therefore, by the concentration of cross-cultural
communication process, individuals can reconfigure their mental development as a result of mo-
tivation of skill in the level of metacognitive cultural intelligence.

The cultural intelligence in the cognitive level of students shows the closer to the average level.
This average level indicates the lowest level in the other dimensions. Therefore, cognitive cultural
intelligence level of respondents is lower than their metacognitive, motivational and behavioral
cultural intelligence level. The knowledge level of students on the values, traditions and manners
of different cultures where students socially interact, is in lower level. Because of this deficiency
students will have less knowledge and incomplete information about the social life, educational
comprehension and general values of different cultures.

The averages on motivational cultural intelligence are neither very high, no very low. Because
of the social interaction in a multicultural environment, students interact and behave empathically
to each other. Here it is emerging the importance of energy and attention management for stu-
dents. Motivational cultural intelligence has critical role in cross-cultural interaction and condi-
tions.

The average values of respondents on their behavioral cultural intelligence are closer to “I
have no any idea” option. The data in this dimension show lower values after cognitive dimension.
Hence students, despite having a metacognitive awareness and motivation to act, they cannot
transform it to a definite behavior. In this case, the strengths and weaknesses of the younger gen-
eration should be evaluated in terms of cultural intelligence and analyzing in terms of the reducing
of weaknesses.
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