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ILKOGRETIM KURUM YONETICIiLERININ iZLENIiM YONETIMI"

Primary School Adminstrators’ Impression Management

Mukadder BOYDAK OZAN™ Mehmet SAYICI™
OZET

Bireyler, iletisimde oldugu diger insanlar1 etkileyerek toplum tarafindan kabul goriiliip, belirli bir imaj
olusturmaya veya var olan olumlu imajm1 korumaya ¢alismaktadir. Insan iliskilerinin temeli olan izlenim
yonetimini merkezine alan bu ¢alisma, ilkogretim kurum yoneticilerinin izlenim ydnetimi taktiklerini ortaya
¢ikarmayr amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, yoneticilerin izlenimleri Gnemseyip Onemsememe
durumlarmi, bu taktikleri kullanma diizeylerinin gérev, kidem, gorev yeri ve egitim diizeylerine gére anlaml
farklilik olup olmadigr belirlenmeye c¢alisilmigtir. Yonetici 6rneklemi igin ulasilabilirlik g6z Oniinde
bulundurularak il merkezinde 55, ilge merkezlerinde 39 ve kdylerdeki 22 yoneticiye ulasilmistir. Arastirmada
verilerinin toplanmasi amactyla “Izlenim Yénetimi Taktikleri Olgegi” kullanilmigtir. Arastirma sonucunda,
ilkdgretim okullarindaki miidiirlerin biiyiikk ¢ogunlugunun izlenimleri o6nemsedigi tespit edilmistir.
Aragtirmaya katilan yoneticilerin belirttigi goriislere gore, yoneticiler 6gretmenlere yonelik en fazla dvgiiy,
en az ise yildirma ve engel olma taktigini kullandig1 saptanmistr.

Anahtar Kelimeler: izlenim ydnetimi, izlenim yonetimi taktikleri, ilkdgretim okulu, okul yoneticileri.
ABSTRACT

People reach their aims by either creating an image being accepted by society or protecting their positive
current image or minimizing the bad effects of their behaviours on other people they are in communication
with. Hence, this study which focuses on the impression management being the basis of human relations aims
to reveal administrators’ impression management tactics expressed by them. In accordance with this purpose,
it is tried to determine the levels of their using impression management tactics and whether administrators care
about impressions or not and if there is a significant difference between their duty, working duration, institution
location and levels of their educational background. Considering the accessibility for administrator samples,
55, 39 and 22 administrators in province city center, districts and villages were reached accordingly. As a data
collection instrument “Impression Management Tactics Scale” were used. As a result of the research, it was
determined that very large majority of primary school administrators cared about the impressions. According
to the administrators’ views, that they used praise at most and blocking and intimidation at least for teachers
was determined.

Key Words: Impression management, impression management tactics, primary school, school
administrators.

Giris

Sosyal bir varlik olan insan, toplumda iletisime gectigi insanlar tizerinde siirekli olarak olumlu
ya da olumsuz izlenim birakir. Bu izlenim “Insanlar giyimleriyle karsilanir, diisiince ve davranislar
ile ugurlanirlar” atasoziinde de ifade edildigi gibi, ilk basta goriiniisle baslayip tutum, diisiince ve
davramiglariyla devam etmektedir. Birey sergiledigi davranislarla insanlar iizerinde belirli izlenimler
olusturmay1 amaglar. Sosyal iliskilerde istenilen etkiyi birakmada hem giyimin hem de duygu ve

diisiincelerin etki ettigi bilinmekle beraber davramislarin temelini izlenimler ve bu izlenimlerin
yOnetimi olusturmaktadir (Johnson, Francis and Burns, 2007:232).

Hayatin her alaninda, insanlardan bir takim roller oynamalar1 beklenmektedir. Bazen amir,
memur, is¢i, gretmen, bazen baba, anne, bazen kardes rolii oynamak zorunda kalmaktadirlar. Ancak
bu rollerle beraber, sosyal, finansal, psikolojik kazanimlar elde etmek i¢in izleyicileri diger bir

* Bu galigma birinci yazarin danismanliginda ikinci yazar tarafindan yiiriitiilen "llkégretim Kurum Yéneticilerinin Izlenim
Yonetimi" isimli yiiksek lisans tezinden faydalanilarak hazirlanmistir.

** Dog. Dr., Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi, ELAZIG mboydak@firat.edu.tr
##* Bilim Uzmam, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi, ELAZIG mehmetsayici@gmail.com




F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2016-26/2

ifadeyle iletisimde oldugu kisileri etkilemeye ¢alisirlar. Bu ugras i¢in insanlarin kendileri hakkinda
ne diisiindiiglinii onemserler. Bundan dolayi ister yakin iligki ister resmi iligki olsun insan bir ortama
girdiginde, ortamdaki kisiler o birey hakkinda bilgi edinmeye calisir veya o birey hakkinda
bildiklerini kullanirlar (Rusbult and Reis, 2004:258). Genellikle o kisinin sosyo-ekonomik durumu,
yetenekleri, kendilerine karsi tutumu, giivenirliligi ile ilgilenirler (Goffman, 1956:1). Bu durumda
birey ise kendisine ait izlenimi, iletisime gectigi insanlar1 etkilemek icin etkili bir sekilde kullanma
cabasi icerisine girecek ve davramislarmi kontrol altina almaya galisacaktir. Bdylelikle izlenim
yonetimi baslamis olacaktir. Insanlarm maddi ve/veya manevi kazanglar elde etmek i¢in hayatin her
alaninda, kontrol altina almaya calistigi davramislar bulunmaktadir. Bu baglamda, tizerinde
durdugumuz konu ve yapilan arastirma, bilingli veya bilingsizce sergilenen izlenim yonetimi
davraniglarinin ilkdgretim kurum yoneticileri tarafindan ne diizeyde sergilendigidir.

Tim sosyal yapilarda oldugu gibi orgiitlerdeki bireylerin biiyiik ¢ogunlugu, izlenimlerin
getirecegi fayday1 goz oniinde bulundurarak izlenimleri 6nemserler. Olusturduklari iyi izlenimlerle
iletisimde oldugu kisileri etkiler, gelebilecek ¢ikarlardan fayda saglar ve muhtemel tehlikelerden de
korunmus olurlar. Orgiitler agisindan, ¢alisanlarm orgiit ortaminda yéneticileri etkilemek icin
izlenim yonetimi davranislari sergileyerek yoneticinin ¢aligan hakkinda degerlendirme siirecine etki
etmektedirler (Sallot, 2002). Aym sekilde, yoneticiler de oOrgiitteki calisanlar1 etkileyip Orgiitiin
amagclar1 dogrultusunda yonlendirmek i¢in izlenim y&netimi davranisi sergilemektedir (Gardner and
Avolio, 1998:32). Kisilerarasi iletisim becerilerini de igine alan izlenimler, yonetim kademesinde
bulunan bireyler i¢in daha onemlidir. Ciinkii bir yonetici zamaninin en az %70’ini iletigimle
gecirmektedir (Valentine, 1981:1). Bu durumda, yoneticinin gelistirdigi izlenim yonetimi, yonettigi
orgiitiin basarismi dogrudan etkilemektedir. Orgiitiin basartya ulasmasinda dogrudan etkili olan
orgiitiin kiiltlirii ve iklimi olusturulmasinda yoneticiler olduk¢a dnemli role sahiptir. Yoneticilerin
olusturdugu orgiitsel iklim, ¢alisanlarin performansina (Mahal, 2009:47), is doyumuna (Castro and
Martins, 2010:7), iletisimine (Giil, 2008: 46) etki etmektedir. Egitim yoOnetimi baglaminda,
yoneticinin davraniglari, iletisimde oldugu kisiler olan Ogretmen, Ogrenci ve velileri de
etkileyebilmektedir. Okul yoneticisinin iletisimdeki etkililigi nispetinde, okulun basarisi1 artabilir
veya azalabilir. Orgiit kiiltiirii ve iklimi, motivasyon, verimlilik, is doyumu gibi érgiit ici unsurlarin
temelini olusturan 6gretmen ve miidiir iligkisi, okulu gelistirir ve okulun basarisimin devamliligini
saglar. Bu unsurlarin olugsmasini saglayacak kisi olan yoneticilerin sergiledigi davraniglar ve bu
davraniglarin ¢alisanlarda olusturdugu izlenimler ve ¢alisanlarin sergiledigi davraniglar ile
yoneticilerde meydana gelen izlenimler bir araya gelerek orgiit biitiinliiglinii saglar veya parcalanmig
bir 6rgiit meydana getirebilir. Tatar (2006:51)’in Leary’den aktarimlarina gore, etkili yoneticilik veya
olmas1 gereken haliyle etkili liderlik igin, ortamdaki diger insanlar tarafindan etkili ve yetenekli
olarak algilanmak en 6énemli konulardan biridir. Liderler, diger insanlar iizerinde daha fazla etkiye
sahip olabilmek ve kendilerini sevdirmek i¢in ¢abalarlar. En énemli 6zellikler olarak, iyi ahlak ve
diiriistliik siralanirken, bunlarm yaninda gii¢lii olmak, sakin, kararli ve kontrollii olmak da bir liderde
olmasi gereken oOzelliklerdendir. Liderler kendilerine olan baglilig1 artirmak igin, samimi, igten ve
destekleyici olarak algilanmak isterler. Bunun igin de niteliklerini tanitma, 6rnek olma ve kendini
sevdirme gibi bir takim yollara bagvururlar. Bunlarin aksine, bazi liderler ise etrafina korku salarak,
bireyleri tehdit ederek itaat etmeye zorlarlar. Ozellikle zor kosullarda tam uyum saglatmak igin sert
ve kat1 gorliinmek isterler. Bu gibi durumlar i¢in liderler, niteliklerini tanitma, 6rnek olma ve tehdit
etme yoluna gidebilirler. Cable ve Judge’nin (2003:210) yonetici kisiligi ve liderlik 6zelliklerinin
etkileme taktikleri iizerine etkisini arastirdigi ¢alismanin sonucuna gore, yoneticinin kisiligi disa
doniik ise, yonetici, kendini sevdirme gibi etkileme taktiklerini kullanma olasilig1 daha yiiksektir.
Yonetici uzlasilabilir bir kisilige sahip ve duygusal agidan dengeli ise, koalisyon ve mesrulastirma
(aciklama yapma) taktigini kullanma olasiligi daha yiiksektir. Genellemek gerekirse, farkli liderlik
ozellikteki bireylerin farkli taktikleri kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Her durumda, kendimizle ilgili
izlenimleri olusturma c¢abasi icerisine girecegimizi belirten Leary diger insanlari etkilemeye
calistigimiz belirtmektedir. Yapay olsun veya olmasin etki ve yetki sahibi yoneticiler, ¢alisanlar
iizerinde olumlu veya olumsuz izlenimler olustururlar veya olusturmak isterler (Leary, 1996:4).
Nesillerin yetistirildigi, bireyleri hayata hazirlandigi, temel egitimin verildigi ilkdgretimin Orgiit
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konumu oldukg¢a 6nemli oldugundan, yoneticilerin 6gretmenlere karsi sergiledigi davramislar ve bu
davraniglarin 6gretmenlerde uyandirdigi etki 6nemini daha da artirmaktadir. Bu sebeple izlenim
yoOnetimi ile yoneticilerin sergiledigi davraniglarin ve bu davranislarm 6gretmenlerdeki etkisinin
akademik c¢alismalar yoluyla ortaya g¢ikarilmasi ve arastirma bulgularindan yola ¢ikarak gerekli
onlemlerin alinmas1 gerekmektedir. Bu a¢ig1 kapatma amacinda olan bu aragtirma ile ilkdgretimde
gbrev yapan yoneticilerin izlenim yonetimi davraniglari ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilacaktir.

Arastirmanin genel amaci Bing6l ilindeki ilkdgretim kurumlarida yonetici olarak gorev yapan
miidiir ve miidiir yardimcilarinin izlenim ydnetimi davranisglarini belirlemektir. Bu amaca ulagmak
icin asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ilkdgretim kurum yéneticileri kendilerine iliskin izlenimlere 6nem verirler mi?

2. Kullanilan izlenim y6netimi taktikleri; yoneticilerin egitim diizeyine, kidemine, kurumdaki
gorevine, ¢alistiklar1 kurumun bulundugu yerlesim yerine gore farklilik gostermekte midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirma Bingdl ilinde gorev yapan miidiir ve miidiir yardimeilarinin uyguladigi izlenim
yonetimi taktiklerini ortaya ¢ikarmaya yonelik tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Tarama
modelleri gegmiste ya da var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢aligilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar,
2009).

Evren ve Orneklem

[Ikdgretim kurum yoneticilerinin uyguladiklar1 izlenim y&netimi taktiklerini belirlemeye
yonelik yapilan arastirmanin evrenini, Bingdl il merkezi, ilgeleri ve koylerinde bulunan 81 ilkogretim
kurumunda gorev yapan 81 miidiir ve 128 miidiir yardimcisi olmak {izere toplam 209 ydnetici
olusturmaktadir. Arastirma ornekleminde ise il merkezindeki 55 (%87,3), ilge merkezlerinde 39
yoneticiye (%90,6), kdylerde 22 yéneticiye (%21,3) ulasilmistir. Orneklem se¢iminde ulasilabilirlik
g0z Oniinde bulundurulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada, verileri elde etmek iizere Demir (2002) tarafindan “Tiirkiye’deki Resmi ve Ozel
Lise Ogretmenlerinin Izlenim Y&netimi”ni arastirmak icin gelistirilen izlenim Yonetimi Taktikleri
Olgegi” gerekli izin almarak kullanilmustir. Olgek, iki béliimden olusmaktadir. Birinci béliimde,
kigisel bilgiler ile yoneticilere is arkadaslarinin kendileri hakkindaki diisiincelerini énemseyip
onemsemedigi sorulmustur. Tkinci béliimde ise 12 boyut ve 40 maddeden olusan 6lcek maddeleri yer
almaktadir. Olgege iliskin alt boyutlar; gériis birligi taktigi, ovgii taktigi, ornek olma taktigi, yardim
isteme taktigi, niteliklerini tanitma taktigi, yildirma taktigi, vurgulama taktigi, mazeret bildirme
taktigi, mesrulastirma taktigi, 6ziir dileme taktigi, engel koyma taktigi, yadsima taktigini seklinde
siralanmistir. Olgek likert tiiriinde besli dereceleme seklinde hazirlanmistir. Olgeklerin uygulanmasi
icin 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alindiktan sonra il, ilge ve kdylerdeki okullardan
veriler toplanmustir.

Verilerin Analizi

Ogretmen ve yonetici goriislerinden elde edilen verilerin analizi SPSS paket program
kullanilarak ¢dziimlenmistir. Analiz yapilirken, gruplarin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t-
testi ve tek yonli varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizinde, anlamliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igin scheffe testi yapilmistir. Verilerin homojen dagilmadig
durumlarda ise ikili karsilagtirmalarda Mann Whitney U testi, ikiden fazla goriisiin karsilagtirildig
durumlarda ise Kruskal Wallis H testi kullanilmustir.
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Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde arastirmaya katillan yoneticilerin kendilerine iliskin izlenimleri Onemseme
durumlari ile egitim diizeyi, mesleki kidem, ¢alistig1 yerlesim birimi, kurum gorevi degiskenlerine
gore yapilan analizler ve bu analizlerden elde edilen yorumlara yer verilmistir. Ikogretim
kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin kendilerine iliskin izlenimleri dnemseyip Onemsememe
durumlarina goére yapilan t-test sonucu Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Yéneticilerin Kendileri Hakkindaki izlenimlerini Onemsemelerine Gore t-testi Sonuglari

Gruplar | N | X | ss | sd | Levene | An. Diiz. | t | An. Diiz.
2. Ovgii Taktigi
Evet 86 4.05 815
Hayir 30 395 865 114 127 722 .584 .560
3. Ornek Olma Taktigi

Evet 86 3.69 .562

Hayr 30 3.60 519 114 3.703 .559 794 429
4. Yardim Isteme Taktigi

Evet 86 3.33 .703

Hayir 30 336 573 114 3.703 .057 -.209 .835

5. Niteliklerini Tamitma Taktigi
Evet 86 2.98 .543
Hayir 30 299 293 114 .000 985 -.081 936
6. Yildirma Taktigi
Evet 86 2.51 .631
Hayr 30 24 666 114 165 .685 .658 512
7. Vurgulama Taktigi
Evet 86 243 746
Hayir 30 23 756 114 .169 .682 -2.488 .014
8. Mazeret Bildirme Taktigi

Evet 86 2.86 .894

Hayr 30 204 73 114 1.355 247 -.435 .664
9. Mesrulastirma Taktigi

Evet 86 3.54 .679

Hayir 30 347 293 114 2.288 133 456 .649
10. Oziir Dileme Taktigi

Evet 86 2.93 701

Hayir 30 295 709 114 176 .676 -.170 .865
11. Engel Koyma Taktigi

Evet 86 2.39 .903

Hayr 30 208 265 114 .022 .882 541 .589

12. Yadsima Taktigi
Evet 86 3.45 933
Hayr 30 343 773 114 392 .533 137 .891

[Ikogretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin kendilerine iliskin izlenimleri dnemseme
durumuna gére yapilan analizler incelendiginde; Ovgii Taktigi alt boyutuna iliskin ortalamalarin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu alt boyuta evet diyen yoneticilerin aritmetik ortalamas1 X=4,05
hayir diyen yoneticilerin aritmetik ortalamasi ise X=3,95dir. Her iki goriiste de katilimin ¢ok sik
diizeyde oldugu, ancak evet diyen yoOnetici goriislerinin ortalamasinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durum izlenimleri dnemseyen yoneticilerin vgii taktigini hayir diyen yoneticilere
gore daha fazla kullandig1 seklinde yorumlanabilir. Ortalamalarin yiiksek oldugu diger bir alt boyut
ise Ornek Olma Taktigi’dir. Bu alt boyuta evet (X=3,69) ve hayir (X=3,60) diyen yoneticilerin ¢ok
sik diizeyde katildiklar1 goriilmiistiir. Ayrica evet goriisiine sahip yoneticilerin ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore izlenimleri 6nemseyen yoneticilerin dnemsemeyenlere
gore daha fazla 6rnek olmaya calistig1 sOylenebilir. Diisiik ortalamaya sahip Engel Koyma Taktigi
alt boyutuna evet diyen yoneticiler ile (X=2,39) hayir diyen yoneticilerin (X=2,28) ¢cok nadir diizeyde
katildiklar1 goriilmiistiir. Yildirma Taktigi alt boyutuna ise evet (X=2,51) diyen ydneticiler ile hayir
(X=2,42) diyen yoneticilerin yine ¢ok nadir diizeyde katildig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, hem evet hem
de hayir diyen yoneticilerin yildirma taktigini benzer oranda kullandigimi gostermektedir. Goriis
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Birligi Taktigi alt boyutuna iliskin yapilan levene testi sonucuna gore p<.05 diizeyinde anlamli
farkliliga rastlanmustir. Bu nedenle Mann Whitney U testi yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bu boyuta
iliskin sonuglar Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Yoneticilerin Kendileri Hakkindaki izlenimlerini Onemsemelerine Gore MWU Testi Sonuglari

An. An. An. Sira

Gruplar N X SS sd Levene Diiz t Diiz MWwWU Diiz Ort.
1.Goriis Birligi Taktigi

Evet 86 | 3.04 .846 57.74

Hayir 30 | 311 %2 114 8.729 .004 | -395 .693 1225.000 .679 60.67

Goriis Birligi Taktigi alt boyutuna evet diyen yoneticiler ile (X=3,04) hayir diyen yoneticilerin
(X=3,11) ara sira diizeyinde katildiklar1 goriilmiistiir. Hayir diyen yonetici goriisleri daha yiiksek
sonu¢lanmigtir. Bu bulgu hayir diyen yoneticilerin goriis birligi taktigini evet diyenlere gore daha
fazla kullandigin1 gostermektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, hayir diyen yoneticilerin
ortalamasi evet diyen ydneticilerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu goériilmektedir. Ilkdgretim
kurumlarinda goérev yapan yoneticilerin izlenim yonetimine iliskin goriislerini egitim diizeyi
degiskenine gore karsilastirmak amaciyla bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 3°te

yer almaktadir.
Tablo 3. Yoneticilerin Egitim Diizeyine Gore t-Testi Sonuglar1

Gruplar | N | X | SS | sd | Levene | An. Diiz. | t | An. Diiz.
1.Goriis Birligi Taktigi
Onlisans 22 2.89 .730
Lisans 04 310 772 114 1.088 229 -1.151 252
2. Ovgii Taktigi
Onlisans 22 3.81 .679
Lisans 04 408 518 114 130 719 -1.351 179
3. Ornek Olma Taktigi
Onlisans 22 3.57 .679
Lisans 04 3.60 518 114 3.155 .078 -.909 .365
4. Yardim Isteme Taktigi
Onlisans 22 3.46 557
Lisans 04 331 622 114 1.741 .190 .954 .342
5. Niteliklerini Tamitma Taktigi
Onlisans 22 2.97 .545
Lisans 04 208 577 114 .089 765 -.075 .940
6. Yildirma Taktigi
Onlisans 22 2.39 .622
Lisans 04 251 44 114 236 .628 -.769 443
7. Vurgulama Taktigi
Onlisans 22 2.78 .864
Lisans 04 48 34 114 .639 426 1.698 .092
8. Mazeret Bildirme Taktigi
Onlisans 22 2.92 1.04
Lisans 04 287 23 114 2.524 115 235 815
9. Mesrulastirma Taktigi
Onlisans 22 3.55 .844
Lisans 04 35 712 114 .057 812 203 .840
10. Oziir Dileme Taktigi
Onlisans 22 3.09 .555
Lisans 04 290 73 114 2.095 151 1.148 253
11. Engel Koyma Taktigi
Onlisans 22 2.36 931
Lisans 04 236 386 114 .000 .992 -.008 .994
12. Yadsima Taktigi
Onlisans 22 3.52 .944
Lisans 04 e 23 114 236 .628 408 .684

Yoneticilerinin kullandiklar1 izlenim yonetimi taktiklerinin yoneticilerin egitim diizeyine gore
kargilastirildiginda alt boyutlarin biitiiniinde anlamli farkliliga rastlanmamistir. Ovgii Taktigi alt
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boyutuna iligkin ortalamalarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu alt boyutta lisans mezunu
yoneticilerin aritmetik ortalamasi X=4,08 onlisans mezunu yoneticilerin aritmetik ortalamasi ise
X=3,95dir. Bu bulgu lisans mezunu y&neticilerin 6nlisans mezunlarina gore 6gretmenleri daha fazla
ovdiigii seklinde yorumlanabilir. Ornek Olma Taktigi alt boyutuna ise lisans mezunu (X=3,69) ve
onlisans mezunu (X=3,57) yoneticilerin ¢ok sik diizeyde katildiklar1 gériilmiistiir. Dolayisiyla lisans
mezunu yoneticilerin Onlisans mezunlarma gore daha fazla 6rnek olmaya calistiklar1 sdylemek
miimkiindiir. Engel Koyma Taktigi alt boyutuna hem lisans (X=2,36) hem de 6n lisans (X=2,36)
mezunu olan yoneticilerin ¢ok nadir diizeyde katildig1 goriilmiistiir. Bu durumun egitim durumuna
gbre yoneticilerin  engel koyma taktigini kullanmalarinda degisiklik olmadigr seklinde
yorumlanabilir. Yildirma Taktigi alt boyutuna ise lisans (X=2,51) mezunu yoneticiler ile dnlisans
(X=2,39) mezunu yoneticilerin ¢ok nadir diizeyde katildigi goriilmiistiir. Bu bulguya gore lisans
mezunu yoneticilerin 6nlisans mezunlarma gore yildirma taktigini daha fazla kullandig1 sdylenebilir.
[Ikogretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin izlenim ydnetimi taktiklerinin kidem degiskenine
iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Yoneticilerin Kidem Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglar1

Kidem | N | X | ss | Varyans Kay. | Kar. Top. | sd | Kar. Ort. | F | p | scheffe
1.Goriis Birligi Taktigi
1-5 yil 45 | 3.04 | .770 Grup. Ar. 4.211 3 1.404
6-10y1il | 22 | 3.22 | .765 Grup. I¢i 63.548 112 .567
11-15yil | 25 | 3.26 | .732 Toplam 67.759 2.474 | .065 -

16+y1l 24 | 2.73 | 728
Levene: .184  p=.907

2. Ovgii Taktigi

1-5 yil 45 | 4.17 | 747 Grup. Ar. 1.897 3 .632
6-10y1l | 22 | 3.86 | .984 Grup. Igi 76.543 112 .683
11-15y1l | 25 | 4.05 | .743 Toplam 78.440 925 431 -

16+y1l 24 | 390 | .892
Levene: 1.737  p=.163

3. Ornek Olma Taktigi

1-5 yil 45 | 3.55 | .586 Grup. Ar. 1.176 3 .392
6-10y1l | 22 | 3.79 | 476 Grup. I¢i 33.792 112 .302
11-15yil | 25 | 3.66 | .415 Toplam 34.968 1.300 | .278 -

16+y1l 24 | 3.77 | .652
Levene: .888  p=.450

4.Yardim isteme Taktigi
1-5 y1l 45 | 3.27 762 Grup. Ar. 1.706 3 .569
6-10 y1l 22 | 3.20 .595 Grup. Ici 48.501 112 433
11-15yil | 25 | 3.41 .563 Toplam 50.207 1.313 | 274 -

16+y1l 24 | 3.54 | .583
Levene: .1.448  p=.233

5. Niteliklerini Tamitma Taktigi

1-5 yil 45 | 2.88 | 484 Grup. Ar. 1.011 3 .337
6-10y1l | 22 | 3.00 | .449 Grup. Igi 31.150 112 278
11-15yl | 25 | 3.13 | .559 Toplam 32.162 1.212 | .309 -

16+y1l 24 | 3.01 | .627
Levene: 1.180  p=.321

6. Yildirma Taktigi

1-5 yil 45 | 238 | .585 Grup. Ar. 2.524 3 .841
6-10y1il | 22 | 2.72 | .639 Grup. Igi 44.460 112 .397
11-15y1l | 25 | 2.60 | .659 Toplam 46.984 2.120 | .102 -

16+y1l 24 | 234 | .670
Levene: .659  p=.579

7. Vurgulama Taktigi

1-5 yil 45 | 244 | 758 Grup. Ar. 3.684 3 1.228
6-10y1l | 22 | 243 | .594 Grup. I¢i 63.796 112 570
11-15y1l | 25 | 2.88 | .763 Toplam 67.479 2.156 | .097 -

16+y1l 24 | 245 | .86l
Levene: .885  p=.451
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8. Mazeret Bildirme Taktigi

15yl [ 45 [ 2.77 | .849 Grup. Ar. 1.991 3 664

610yl | 22 | 3.12 | 780 Grup. Igi 84.032 | 112 750

11-15wil | 25 | 2.94 | .743 Toplam 86.023 885 | 451 -
16+l | 24 | 2.80 | 1.067

Levene: 1.526  p=.212

9. Mesrulastirma Taktigi

1-5 yil 45 | 347 | .678 Grup. Ar. .566 3 .189
6-10y1l | 22 | 3.56 | .752 Grup. I¢i 61.905 112 553
11-15y1l | 25 | 347 | .682 Toplam 62.471 342 | 795 -

16+y1l 24 | 3.64 | .889
Levene: 1.166  p=.326

Tablo 4’iin Devam

Kidem | N | X | ss | Varyans Kay. | Kar. Top. | sd | Kar. Ort. | F | P | scheffe
10. Oziir Dileme Taktigi

1-5 yil 45 1 2.75 | .629 Grup. Ar. 2.497 3 .832

6-10y1l | 22 | 3.01 .629 Grup. Ici 53.930 112 482

11-15yil | 25 | 3.04 | .640 Toplam 56.427 1.729 | .165 -

16+yil 24 |1 3.09 | .883

Levene: 1.074  p=.363

12. Yadsima Taktigi

1-5 yil 45 | 3.44 | .847 Grup. Ar. 570 3 .190
6-10y1l | 22 | 3.59 | .717 Grup. I¢i 90.919 112 812
11-15y1l | 25 | 340 | 1.06 Toplam 91.489 234 | 872 -

16+y1l 24 | 339 | .966
Levene: 2.113  p=.103

[Ikogretim kurum yoneticilerinin kullandiklar: izlenim yonetimi taktikleri kidem degiskenine
gore incelendiginde; Engel Koyma Taktigi alt boyutuna iligkin goriisler arasinda anlamli
farklilasmaya rastlamrken diger alt boyutlarda anlamh bir farklilasmaya rastlanmamustir. Ovgii
Taktigi alt boyutuna iliskin yoneticilerin (Xi-s yw=4,17; X¢-10 n=3,86; Xii-15 yi1 =4,05; Xi6+y=3,90)
cok sik diizeyde katildig1 goriilmiistiir. Buna gore, 6vgii taktigini en fazla kullanan yoneticilerin 1-5
yil, en az kullanan yéneticilerin ise 6-10 yil kideme sahip oldugu sdylenebilir. Ornek Olma Taktigi
alt boyutuna iligkin yoneticilerin (Xi-s yi=3,55; Xe-10 yv=3,79; Xi1-15 yu=3,66; Xis+yi=3,77) ¢ok sik
diizeyde goriis bildirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla ornek olma taktigini en fazla kullanan
yoneticilerin 6-10 yil, en az kullanan yoneticilerin ise 1-5 yil kideme sahip oldugu sdylenebilir.
Yildirma Taktigi alt boyutuna gore 1-5 yil (X =3,27), 11-15 y1l (X =3,41) ve 16 yi1l ve iizeri kideme
sahip yoneticiler ¢ok nadir diizeyde goriis bildirirken; 6-10 y1l kideme sahip (X =3,54) yoneticilerin
ise ara sira diizeyinde goris bildirdigi goriilmektedir. Bu bulgu ile 16 yil ve lizeri kideme sahip
yoneticiler yildirma taktigini gruplar arasinda en az diizeyde kullanirken; 6-10 yil kideme sahip
yoneticiler ise en iist diizeyde kullandig1 s6ylenebilir. Vurgulama Taktigi alt boyutunda ise 1-5 yil
(X =2,44), 6-10 y1l (X =2,43) ve 16 yil ve lizeri (X =2,45) kideme sahip yoneticilerin ¢ok nadir
diizeyde goriis belirtigi goriilirken; 11-15 yil (X =2,88) kideme sahip yoneticilerin ara sira diizeyinde
gOriis belirttigi goriillmektedir. Yoneticilerin kidem degiskenine gore Kruskal Wallis H testi sonuglari
Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Yoneticilerin Kidemine Gére KWH Testi Sonuglart

Sira Anlamh
Kidem N Ortalamasi sd KWH P Fark
11. Engel Koyma Taktigi
1-5 yil 45 58.71
6-10 y1l 22 58.30
11-15 1l 25 61.64 3 485 922 -
16+y1l 24 55.02

KWH testi sonucuna gore Engel Koyma Taktigi alt boyutunda kidem degiskenine gore gruplar
arasinda anlamli farkliliga rastlanmamistir (KWH= ,485, p <.05). Grup sira ortalamalar1 dikkate
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alindiginda, 11-15 y1l kideme sahip yoneticilerin engel koyma taktigi algilari en yiiksek degerde iken;
16 y1l ve lizerinde gorev yapmis yoneticilerin algilar1 ise en diisiik degerdedir. Kurumlarindaki gérev
degiskenine gore, ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin izlenim ydnetimi taktiklerine
ait goriislerini karsilastirmak amaciyla bagimsiz gruplar t-Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Yoneticilerin Kurumdaki Gorevlerine Gore t-Testi Sonuglari

Gruplar | N | X | ss | sd | Levene | An. Diiz. | t | An. Diiz.
1.Goriis Birligi Taktigi
Miidiir 44 3.15 .624
Miidiir 7 3.00 842 114 2.667 .105 .968 335
Yardimcisi
2. Ovgii Taktigi
Miidiir 44 4.12 .814
Miidiir 7 397 833 114 .059 .809 991 324
Yardimcisi
Tablo 6’nin Devam
Gruplar | N | X | ss | sd | Levene | An. Diiz. | t | An. Diiz.
3. Ornek Olma Taktigi
Miidiir 44 3.75 521
Midiir Yardimersi] 72 3.61 .566 4 055 816 1240 217
4. Yardim Isteme Taktigi
Miidiir 44 3.55 .618
Miidiir Yardimeis| 72 3.21 .658 14 464 497 2.700 008
5. Niteliklerini Tamitma Taktigi
Miidiir 44 3.08 .533
Miidiir Yardimecisi 72 2.92 .520 14 024 877 1.608 A1
6. Yildirma Taktigi
Miidiir 44 2.52 .603
Miidiir Yardimeis| 72 2.46 .663 14 1030 312 449 634
7. Vurgulama Taktigi
Miidiir 44 2.53 758
Miidiir Yardimcisi 72 2.54 775 14 136 713 -109 914
8. Mazeret Bildirme Taktigi
Miidiir 44 2.90 .875
Miidiir Yardimcist 72 2.87 .864 14 122 728 233 816
9. Mesrulastirma Taktigi
Miidiir 44 3.44 .839
Miidiir Yardimcist 72 3.57 .668 14 2.850 094 -903 368
10. Oziir Dileme Taktigi
Miidiir 44 2.96 .700
Miidiir Yardimcisi 72 2.91 704 14 000 992 394 694
11. Engel Koyma Taktigi
Miidiir 44 2.38 .956
Miidiir Yardimeis| 72 2.35 .855 14 388 533 202 841
12. Yadsima Taktigi
Miidiir 44 3.40 .960
Miidiir Yardimcis1| 72 3.47 .853 14 1273 262 -409 683

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 izlenim yonetimi taktiklerinin yoneticilerin gorev degiskenine
gore karsilastirildiginda; Ovgii Taktigi alt boyutunda miidiir (X=4,12) ve miidiir yardimcilari
(X=3,97) ¢ok sik diizeyde goriis bildirmistir. Buna gére miidiirlerin, 6gretmenlerini miidiir
yardimcilarindan daha fazla vdiigii soylenebilir. Ornek Olma alt boyutunda yine miidiir (X =3,75)
ve miidiir yardimcilarinin (X =3,61) c¢ok sik diizeyde goriis bildirdikleri goriiliirken, Engel Koyma
Taktigi alt boyutuna miidiir ve miidiir yardimcilarmin ¢ok nadir diizeyinde goris bildirdigi
goriilistir (Xmaan=2,38; Xmidir vara=2,35). Bu bulgu miidiir ve miidiir yardimcilarinin engel koyma
taktigini nadiren kullandigini gostermektedir. Yildirma Taktigi alt boyutuna yine miidiir ve miidiir
yardimeilarmin ¢ok nadir diizeyde goriis bildirdigi goriilmistir (Xmiga=2,52; Xmidir vard =2,46). Bu
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bulgu ile miidiirlerin ¢alisanlarini yildirmaya yonelik davraniglari miidiir yardimcilara gére daha
fazla sergiledigi sdylenebilir. ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin gorev yeri
degiskenine gore kullandigi izlenim yonetimi taktiklerine ait Varyans Analizi sonuglari Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7. Yoneticilerin Gorev Yaptig1 Yerlesim Birimine Gére Varyans Analizi Sonuglari

Ye‘r(l:rsilm N X ss Va;g;ns ?:; sd Ié:: F p scheffe
1.Goriis Birligi Taktigi
Il Merkezi | 55 3.95 .837 Grup. Ar. 1.331 2 .666
flge 39 3.17 .700 Grup. I¢i 66.428 113 .588 1132 326 )
Koy 22 3.13 .687 Toplam 67.759 ' '
Levene: .959  p=.386
2. Ovgii Taktigi
il Merkezi | 55 3.83 .867 Grup. Ar. 4.369 2 2.185
lige 39 4.24 786 Grup. I¢i 74.071 113 .655
Koy 22 4.15 .687 Toplam 78.440 3.333 039 12
Levene: 2.008  p=.139
3. Ornek Olma Taktigi
1l Merkezi | 55 3.66 591 Grup. Ar. .071 2 .035
flge 39 3.69 427 Grup. I¢i 34.898 113 .309 114 392 )
Koy 22 3.62 .656 Toplam 34.968 ' '
Levene: 1.689  p=.189
4.Yardim Isteme Taktigi
Il Merkezi | 55 3.42 .659 Grup. Ar. 6.772 2 3.386
lige 39 3.51 .601 Grup. I¢i 43.435 113 384 1-3
Koy 22 2.85 .543 Toplam 50.207 8.809 000 2-3
Levene: 481 p=.619
5. Niteliklerini Tamitma Taktigi
Il Merkezi | 55 2.85 .543 Grup. Ar. 1.937 2 .968
lige 39 3.06 478 Grup. I¢i 33.224 113 267
Koy 22 3.17 514 Toplam 32.161 3.620 030 1-3
Levene: .041 p=.960
6. Yildirma Taktigi
1l Merkezi | 55 2.46 .680 Grup. Ar. 116 2 .058
flge 39 2.49 .643 Grup. I¢i 46.868 113 415 140 369 )
Koy 22 2.54 .539 Toplam 46.984 ' '
Levene: 1.810  p=.168
7. Vurgulama Taktigi
Il Merkezi | 55 2.59 813 Grup. Ar. 465 2 232
flge 39 245 762 Grup. Igi 67.015 113 .593 392 677 )
Koy 22 2.56 .661 Toplam 67.479 ' '
Levene: .152  p=.859
8. Mazeret Bildirme Taktigi
1l Merkezi | 55 2.85 .946 Grup. Ar. 574 2 287
ilge 39 2.84 .894 Grup. I¢i 85.449 113 756 .380 .685 -
Koy 22 3.03 .562 Toplam 86.023
9. Mesrulastirma Taktigi
Il Merkezi | 55 3.67 755 Grup. Ar. 3.472 2 1.736
lige 39 3.50 712 Grup. I¢i 59.000 113 522
Koy 22 3.20 .648 Toplam 62.471 3.325 040 1-3
Levene: 1.359  p=.261

Okul yoéneticilerinin gorev yaptiklar1 yerlesim birimine gore Ovgii Taktigi, Yardim isteme
Taktigi, Niteliklerini Tanitma Taktigi, Mesrulastirma Taktigi alt boyutlarinda goriisler arasinda
anlaml farklilik goriiliirken diger alt boyutlarda anlamli farkliliga rastlanmamigtir. Anlamli farklilik
goriilen Ovgii Taktigi alt boyutunda yapilan scheffe testi sonucunda, farklilasmanin il ve ilge
merkezleri gruplar1 arasimda oldugunu saptanmistir. Gruplara ait aritmetik ortalamalar
incelendiginde, il merkezindeki yoneticilerin X=3,83 ile ¢ok sik diizeyinde goriis belirtirken; ilge
merkezlerindeki yoneticilerin de X=4,24 ile her zaman diizeyinde goriis bildirdigi gorilmektedir.
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Bunun yaninda koylerdeki yoneticilerin ise X =4,15 ile ¢ok sik diizeyinde goris belirttigi
goriilmektedir. Bu bulgu ile ilge merkezlerindeki yoneticilerin dvgii taktigini diger gruplara gore
daha fazla kullandigi soylenebilir. Yardim isteme Taktigi alt boyutuna iliskin scheffe testi
sonucunda, kdyler ve il merkezi ile ilge merkezleri gruplar1 arasmda farklilik oldugunu
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, kdylerde gorev yapan yoneticiler (X=2,85)
ara sira diizeyinde goriis bildirirken; il merkezindeki yoneticiler (X=3,42) ile ilge merkezlerindeki
yoneticilerin (X=3,51) ¢ok sik diizeyinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Buna gore, koylerde ¢aligan
yoneticiler, il merkezi ve ilge merkezlerinde gorev yapan yoneticilere gore yardim isteme taktigini
daha az kullandiklar1 sdylenebilir. Niteliklerini Tamitma Taktigi alt boyutuna iliskin scheffe testi
sonucunda, farkliligin il merkezi ile kdy gruplar1 arasinda oldugunu belirlenmistir. Bu boyuta iliskin
aritmetik ortalamalar incelendiginde, il merkezinde gdrev yapan yoneticilerin (X=2,85), ilce
merkezlerindeki yoneticilerin (X =3,06) ve kdylerde gorev yapan yoneticilerin (X=3,17) ara sira
diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu bulgu ile kdylerde gorev yapan yoneticilerin diger
yoneticilere gore daha yiiksek oranda goriis bildirdigi anlasilmaktadir. Bu boyuta en diisiik oranda
gOriis bildiren grup ise il merkezindeki yoneticilerdir. Mesrulastirma Taktigi alt boyutunda ise
scheffe testi sonucunda, farkliligin il merkezi ile kdy gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu
boyuta ait ortalamalar incelendiginde, il merkezinde gorev yapan yoneticilerin (X=3,67) ¢ok sik
diizeyinde goriis belirtirken, kdylerdeki yoneticilerin (X=3,20) ara sira diizeyinde goriis bildirdigi
saptanmustir. Ilce merkezlerinde gorev yapan ydneticiler ise (X=3,50) ¢ok sik seviyesinde goriis
belirtmistir. Buna gore, mesrulastirma taktigini en ¢ok il merkezinde gorev yapan yoneticilerin, en
az ise koylerdeki yoneticilerin kullandig1 sdylenebilir. [lkdgretim kurum ydneticilerinin gorev yeri
degiskenine gore gruplar arasinda anlaml farklilik tespit edilen boyutlara yonelik yapilan Kruskal
Wallis H testi sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Yoneticilerin Gorev Yaptigi Yerlesim Birimine Gore KWH Testi Sonuglari

. . Sira Anlamh
Gorev Yeri N Ortalamas: sd KWH p Fark
10.0ziir Dileme Taktigi
il Merkezi 55 66.35 13
Iige 39 60.35 2 13.870 .001 23
Koy 22 35.59
11. Engel Koyma Taktigi
1l Merkezi 55 63.33
Ilge 39 55.21 2 2.298 317 -
Koy 22 52.27
12. Yadsima Taktigi
1l Merkezi 55 51.94
Ilge 39 62.90 2 4.340 114 -
Koy 22 67.11

Oziir Dileme Taktigi alt boyutuna yonelik yapilan Kruskal Wallis H analizi sonucunda p<0,05
diizeyinde anlaml1 farklilik bulunmustur. Farkliligin il merkezindeki yoneticiler ile kdylerde gorev
yapan yoneticiler arasinda (1- 3) ve ilge merkezlerinde gorev yapan yoneticiler ile kdylerde gorev
yapan yoneticiler (2-3) arasinda oldugu goriilmektedir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate
alindiginda, il merkezinde gorev yapan yoneticilerin diger yerlesim birimi gruplarina gore 6ziir
dileme taktigini daha yiiksek diizeyde kullandig1 sdylenebilir. Engel Koyma Taktigi alt boyutu igin
uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda engel koyma taktigi ile ilgili anlaml
farklilik tespit edilmemistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, il merkezinde goérev yapan
yoneticilerin engel koyma taktigi goriisleri en yiiksek degerde iken, koylerdeki yoneticilerin goriisleri
ise en diisiik seviyededir. Buna gore, ilde gérev yapan yoneticilerin diger gruplara gore daha fazla
engel koyma taktigini kullandig1 soylenebilir. Yadsima Taktigi alt boyutu icin gruplar arasinda
anlaml farklilik tespit edilmemistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, il merkezinde gérev yapan
yoneticilerin yadsima taktigi goriisleri en diisiik degerde iken, koylerdeki yoneticilerin gorisleri ise
en yiiksek degerdedir.
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Sonuc, Tartisma ve Oneriler
Sonuc¢

[Ikogretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin kendilerine iliskin izlenimleri dnemseme
durumlaria gore yapilan analizler incelendiginde; Ovgii Taktigi alt boyutuna iliskin ortalamalarin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu alt boyuta iligkin her iki goriiste de katilimin ¢ok sik diizeyde
oldugu, ancak evet diyen yonetici goriislerinin ortalamasmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
durum izlenimleri dnemseyen yoneticilerin 6vgii taktigini hayir diyen yoneticilere goére daha fazla
kullandig: seklinde yorumlanabilir. Ortalamalarin yiiksek oldugu diger bir alt boyut ise Ornek Olma
Taktigi’dir. Bu alt boyuta evet ve hayir diyen yoneticilerin gok sik diizeyde katildiklar1 goriilmiistiir.
Ayrica evet gorlisiine sahip yoneticilerin ortalamalarimin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bulguya gore izlenimleri 6nemseyen yoneticilerin onemsemeyenlere gore daha fazla 6rnek olmaya
calistig1 sOylenebilir. Diisiik ortalamaya sahip Engel Koyma Taktigi alt boyutuna evet diyen
yoneticiler ile hayir diyen yoneticilerin ¢ok nadir diizeyde katildiklari goriilmiistiir. Yildirma
Taktigi alt boyutuna ise evet diyen yoneticiler ile hayir diyen yoneticilerin ¢ok nadir diizeyde
katildig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, hem evet hem de hayir diyen yoneticilerin yildirma taktigini benzer
oranda kullandigimi gostermektedir. Goriis Birligi Taktigi alt boyutuna evet diyen yoneticiler ile
hayir diyen yoneticilerin ara sira diizeyinde katildiklar1 goriilmiistiir. Hayir diyen yonetici
goriislerinin daha yliksek sonug¢lanmistir. Bu bulgu hayir diyen yoneticilerin goriis birligi taktigini
evet diyenlere gore daha fazla kullandigin1 géstermektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
hayir diyen yoneticilerin ortalamasi evet diyen yoneticilerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Yoneticilerinin kullandiklar1 izlenim yonetimi taktikleri yoneticilerin egitim diizeyine gore
yapilan analizler incelendiginde biitiin boyutlarda anlaml: farkliliga rastlanmanustir. Ovgii Taktigi
alt boyutuna iligkin ortalamalarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu alt boyutta lisans mezunu
yoneticilerin aritmetik ortalamasi onlisans mezunu yoneticilerin aritmetik ortalamasindan daha
fazladir. Bu bulgu lisans mezunu yoneticilerin dnlisans mezunlarina gore dgretmenleri daha fazla
ovdiigii seklinde yorumlanabilir. Ornek Olma Taktigi alt boyutuna ise lisans mezunu ve 6nlisans
mezunu yoneticilerin ¢ok sik diizeyde katildiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla lisans mezunu
yoneticilerin 6nlisans mezunlarina gore daha fazla 6rnek olmaya ¢aligtiklar1 sdylemek miimkiindiir.
Engel Koyma Taktigi alt boyutuna hem lisans hem de 6n lisans mezunu olan ydneticilerin ¢ok nadir
diizeyde katildigr goriilmiistiir. Bu durumun egitim durumuna gore yoneticilerin engel koyma
taktigini kullanmalarinda degisiklik olmadigim sdylemek miimkiindiir. Yildirma Taktigi alt
boyutuna ise lisans mezunu yoneticiler ile 6nlisans mezunu yoneticilerin ¢ok nadir diizeyde katildigi
goriilmiistiir. Bu bulgu lisans mezunu yoneticilerin 6nlisans mezunlarina gore yildirma taktigini daha
fazla kullandig1 seklinde yorumlanabilir.

Yoneticilerinin kullandiklari izlenim yonetimi taktikleri yoneticilerin kidem degiskeni dikkate
alinarak elde edilen sonuglar incelendiginde; Engel Koyma Taktigi alt boyutuna iligkin goriisler
arasinda anlamli farklilagsmaya rastlanirken diger alt boyutlarda bir farklilagsmaya rastlanmamustir.
Ovgii Taktigi alt boyutuna iliskin yoneticilerin gok sik diizeyde katildig1 goriilmiistiir. Buna gére,
Ovgl taktigini en fazla kullanan yoneticilerin 1-5 yil, en az kullanan yéneticilerin ise 6-10 yil kideme
sahip oldugu sdylenebilir. Ornek Olma Taktigi alt boyutuna iliskin yoneticilerin cok sik diizeyde
gOriis bildirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla 6rnek olma taktigini en fazla kullanan yoneticilerin 6-10
yil, en az kullanan yoneticilerin ise 1-5 yil kideme sahip oldugu sdylenebilir. Yildirma Taktigi alt
boyutuna gore 1-5 yil, 11-15 y1l ve 16 yil ve lizeri kideme sahip yoneticiler cok nadir diizeyde goris
bildirirken; 6-10 y1l kideme sahip yoneticilerin ise ara sira diizeyinde goriis bildirdigi goriilmektedir.
Bu bulgu ile 16 yi1l ve iizeri kideme sahip yoneticiler yildirma taktigini gruplar arasinda en az diizeyde
kullanirken; 6-10 yil kideme sahip yoneticiler ise en {ist diizeyde kullandigi s6ylenebilir. Vurgulama
Taktigi alt boyutunda ise 1-5 yil, 6-10 y1l ve 16 yil ve lizeri kideme sahip yoneticilerin ¢ok nadir
diizeyde goriis belirtigi goriiliirken; 11-15 y1l kideme sahip yoneticilerin ara sira diizeyinde goriis
belirttigi goriillmektedir. KWH testi sonucuna gore Engel Koyma Taktigi alt boyutunda kidem
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degiskenine gore gruplar arasinda anlaml farkliliga rastlanmamigtir. Grup sira ortalamalari dikkate
alindiginda, 11-15 y1l kideme sahip yoneticilerin engel koyma taktigi algilar en yiiksek degerde iken;
16 y1l ve lizerinde gorev yapmus yoneticilerin algilari ise en diisiik degerdedir.

Ote yandan okul yéneticilerinin kullandiklar1 izlenim y&netimi taktikleri yoneticilerin gorev
degiskenine gore incelendiginde; Ovgii Taktigi alt boyutunda miidiir ve miidiir yardimcilar1 ok sik
diizeyde goriis bildirmistir. Buna gore miidiirlerin, 6gretmenlerini miidiir yardimcilarindan daha fazla
ovdiigii sdylenebilir. Ornek Olma alt boyutunda da yine miidiir ve miidiir yardimeilariin ¢ok sik
diizeyde goriis bildirdikleri gorilmiistir. Engel Koyma Taktigi alt boyutuna miidiir ve miidiir
yardimeilarmin ¢ok nadir diizeyinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu bulgu miidiir ve miidiir
yardimcilarmin engel koyma taktigini nadiren kullandigimi gostermektedir. Yildirma Taktigi alt
boyutuna yine miidiir ve miidiir yardimcilariin ¢ok nadir diizeyde goris bildirdigi gorilmiistiir. Bu
bulgu ile miidiirlerin ¢alisanlarini yildirmaya yonelik davraniglari miidiir yardimcilara gére daha
fazla sergiledigi sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 yerlesim birimine gore Ovgii Taktigi, Yardim Isteme
Taktigi, Niteliklerini Tanitma Taktigi, Mesrulastirma Taktigi alt boyutlarinda goriisler arasinda
anlaml farklilik goriiliirken diger alt boyutlarda ise anlaml farkliliga rastlanmamistir. Anlaml
farkhlik goriilen Ovgii Taktigi alt boyutunda yapilan scheffe testi sonucunda, farklilasmamn il ile
ilce merkezleri gruplar1 arasinda oldugunu saptanmistir. Gruplara ait aritmetik ortalamalar
incelendiginde, il merkezindeki yoneticilerin ¢ok sik diizeyinde goriis belirtirken; ilge
merkezlerindeki yoneticilerin de her zaman diizeyinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Bunun
yaninda koylerdeki yoneticilerin ise ¢ok sik diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir. Bu bulgu ile
ilce merkezlerindeki yoneticilerin O6vgl taktigini diger gruplara gore daha fazla kullandig:
soylenebilir. Yardim Isteme Taktigi alt boyutuna iliskin scheffe testi sonucunda, koyler ve il
merkezi ile ilge merkezleri gruplari arasinda farklilik oldugunu goériilmektedir. Aritmetik ortalamalar
dikkate alindiginda, kodylerde gorev yapan ydneticilerin ara sira diizeyinde goriis bildirirken; il
merkezindeki yoneticiler ile ilge merkezlerindeki yoneticilerin ¢ok sik diizeyinde goriis belirttigi
goriilmektedir. Buna gore, yardim isteme taktigi ile ilgili olarak, kdylerde calisan ydneticiler, il
merkezi ve ilge merkezlerinde gorev yapan yoneticilere gore yardim isteme taktigini daha az
kullandiklar1 sOylenebilir. Niteliklerini Tamtma Taktigi alt boyutuna iliskin scheffe testi
sonucunda, farkliligin il merkezi ile kdy gruplar arasinda oldugunu belirlenmistir. Bu boyuta iligkin
aritmetik ortalamalar incelendiginde, il merkezinde gorev yapan yoneticilerin, ilge merkezlerindeki
yoneticilerin ve koylerde gorev yapan yoneticilerin ara sira diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Bu bulgu ile kdylerde gorev yapan yoneticilerin diger yoneticilere gore daha yiiksek
oranda goriis bildirdigi anlasilmaktadir. En diisiik oranda goriis bildiren grup ise il merkezindeki
yoneticilerdir.

Mesrulastirma Taktigi alt boyutunda ise farkliligin il merkezi ile koy gruplar1 arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu boyuta ait ortalamalar incelendiginde, il merkezinde gorev yapan yoneticilerin ¢ok
sik diizeyinde goriis belirtirken, kdylerdeki yoneticilerin ara sira diizeyinde goriis bildirdigi
saptanmustir. ilce merkezlerinde gorev yapan yoneticiler ise ok sik seviyesinde gériis belirtmistir.
Buna gore, mesrulastirma taktigini en ¢ok il merkezinde goérev yapan yoneticilerin, en az ise
koylerdeki yoneticilerin kullandigi sdylenebilir. Oziir Dileme Taktigi alt boyutunda anlamli
farklilik bulunmustur. Farkliligin il merkezindeki yoneticiler ile koylerde gorev yapan yoneticiler
arasinda ve ilge merkezlerinde gorev yapan yoneticiler ile kdylerde gorev yapan yoneticiler arasinda
oldugu goriilmektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, il merkezinde gorev yapan
yoneticilerin diger yerlesim birimi gruplarma gore 6ziir dileme taktigini daha yiiksek diizeyde
kullandig1 ifade edilebilir. Engel Koyma Taktigi alt boyutu i¢in uygulanan gruplar arasinda engel
koyma taktigi ile ilgili anlaml farklilik tespit edilmemistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, il
merkezinde gorev yapan yoneticilerin engel koyma taktigine iligskin goriisleri en yiiksek degerde
iken, koylerdeki yoneticilerin goriigleri ise en diisiik seviyededir. Buna gore, ilde gérev yapan
yoneticilerin diger gruplara gore daha fazla engel koyma taktigini kullandig1 s6ylenebilir. Yadsima
Taktigi alt boyutunda ise gruplara arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Sira ortalamalari
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dikkate almndiginda, il merkezinde gorev yapan yoneticilerin yadsima taktigi goriisleri en diisiik
degerde iken, kdylerdeki yoneticilerin goriisleri ise en yiiksek degerdedir.

Tartisma

Arastirma kapsaminda gorisleri alinan yoneticilerin %74,1°1 ¢alisanlarinin kendileri hakkindaki
izlenimleri 6nemsemektedir. Bu arastirmaya paralel olarak, Akgiin (2009) tarafindan ¢alisanlarin
izlenim yonetimi taktikleri ile is performansi arasindaki iliskiyi arastiran caligmaya gore bu oran
%81,7 diizeyindedir. Demir’in (2002) 6gretmenlerin izlenim yonetimi taktiklerini belirlemeye
yonelik yaptigi arastirmaya gore, Ogretmen ve yoneticilerin kendileri hakkindaki izlenimleri
onemseme oram %95,1°dir. Bunun yaninda, Unaldi’nin (2005) emniyet orgiitii yoneticilerinin
izlenim yoOnetimi davramglarmi incelemeye yonelik yaptigr arastirma sonucuna gore bu oran
%96,3’tiir. Buradan hareketle, sektor degisse de bireylerin iletisimde bulundugu insanlar tarafindan
nasil goriindiikleri kendileri i¢in olduk¢a Onem arz etmektedir. Yapilan arastirmalar dikkate
alindiginda ise egitim yoneticilerinin en az; emniyet yoneticilerinin ise en fazla dnemseyen grup
oldugu dikkat ¢ekicidir.

Sosyal hayatta insanlar, olumlu davranisa karsi olumlu davranigla karsilik vermektedirler. Eger
bir kisi size iltifatta bulunduysa, sizin de o kisiyi dvmeniz yiiksek diizeyde beklenmektedir. Orgiitsel
ortamlarda ise 6vgiiniin kullanimi genel olarak alt kademelerden list kademelere dogru azalmaktadir
(Vecchio ve Appelbaum, 1995: 324, akt. Appelbaum ve Hughes, 1988: 86). Bing6l iline yonelik
yapilan bu arastirmaya gore, ilkdgretim kurumlarinda goérev yapan yoneticilerin aragtirma
kapsamindaki tiim degiskenlere gore en fazla “Ovgii Taktigi’ni kullandig1 saptanmustir. Bu arastirma
ile Unald1 (2005) tarafindan emniyet yoneticilerinin izlenim ydnetimi taktiklerini belirlemeye
yonelik yapilan arastirma benzerlik gostermektedir. Arastirma sonucuna gore emniyet yoneticileri
de en fazla “Ovgii taktigi” kullanmaktadirlar. Ancak yaptigimiz arastirma sonucu ile Gardner (1988)
tarafindan 36 okul miidiiriiniin izlenim yonetimi iizerine Florida’da yapilan arastirma sonucu
uyusmamaktadir. Arastirma sonucu, okul miidiirlerinin en fazla “kendini tanitma taktigi”
kullandiklarmi gostermektedir.

Arastirma sonuglarina gore, ilkogretim kurum yoneticilerinin tiim degiskenlere gore en az
“Yildirma Taktigi” ve “Engel Koyma Taktigi”ni kullandig1 goriilmektedir. Bu arastirma ile paralel
olmayan Tatar’m 2006’da Kara Kuvvetleri'nde yapmus oldugu arastirma sonuglarma gore,
subaylarin en az kullandig1 taktiklerin “kendini 6rnek personel gibi gostermeye ¢alisma” ve “kendine
acindirmaya ¢alisma” taktigi oldugu belirlenmistir. Unald1 (2005) da benzer sonug elde ederek
emniyet yoneticilerinin en az “engel koyma” ve “vurgulama” taktigini kullandig1 sonucuna
ulagmugtir.

Oneriler

1. Ogretmen goriislerinden elde edilen bulgulara gére, 16 yil ve iizerinde gorev yapan yoneticiler
ile Onlisans mezunu yoneticilerin yardim isteme taktigini diger gruplardan daha fazla kullandig:
tespit edilmistir. Buradan hareketle, lider konumunda bulunan yoneticilerin mesleki etkinligini
artirmaya yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.

2. Sosyal hayatta davranislarin temelini olusturan izlenim yonetimi taktikleri ayn1 zamanda okul
iklim ve kiiltliriinii de etkilemektedir. Okullarda olumlu iklim ve kiiltiirii olusturmada en biiyiik gérev
yoneticilere diigmektedir. Okullardaki bu olumlu hava, gretmenlerin performansini arttirmakta ve
dolayli olarak da 6grenci basarisini beraberinde getirmektedir. Bu sebepten dolay1 yoneticiler i¢in
izlenim yonetimi kullamlarak orgiit iklimini gelistirmeye yonelik iletisim becerileri iizerine
seminerler diizenlenebilir.
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