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Oz

Cengiz Aytmatov, esetlerinde yasadigi toplumu ve dinyay:t bitincil olarak yansitan, 6nemli toplumsal sorunlar ve
imkanlar tzerinde farkindalik olusturan edebiyatcilardandir. Sovyet déneminde aile, din, ekonomik iligkiler, kiltiirel
kimlik, insan-doga iliskisi gibi toplumsal alanlarda gérdigi imkanlart ve sorunlart insan unsuruyla iliskilendirerek,
dikkatleri mevcut kurumsal egitim sisteminin durumu ve hedeflerine ¢eker. Bu makalede Aytmatov’un eserlerinde
Sovyet Dénemi egitim sisteminin yansimalari biitiinciil olarak analiz edilecektir. O, [/& Ogretmenim hikayesinde
gorildigt gibi, bir donem Sovyet ideolojisi ve egitim sistemini aydinlanmact baglama yerlestirip desteklemistir. Beyazg
Gemi romaninda ise Sovyet egitim sistemini bir bos gdsteren olarak sunar; okul, romanin énemli konularindan biri
olmasina ragmen, okuyucu burada nasil bir egitim verildigini bilemez. Giin Olur Asra Bedel ve Cengiz Han'a Kiisen Bulut
romanlarinda, mankurtlasma kavramu gelistirilerek, egitim sisteminin ahlaki ve kiltiirel degerler alaninda yaptigt
yikima odaklanilmistir. Bu tespitler ¢ercevesinde Aytmatov’un Sovyet egitim sistemine bakigini pozitif, nétr ve negatif
yonelimlerle veya aydinlanma, islevsizlesme, mankurtlasma kavramlartyla agiklanan ti¢ déneme ayirmak mimkindr.

Anabtar  Kelimeler: Cengiz Aytmatov, Edebiyat Sosyolojisi, Egitim Sosyolojisi, Sovyet Déneminde Egitim,
Mankurtlagsma

Three States of the Soviet Education System in Aitmatov’s Works: Enlightenment,
Dysfunctionalization and Mankurtization

Abstract

Chingiz Aitmatov is one of the literary figures who reflects the society and the world in which he lived holistically in
his works. He increases awareness on important social issues and opportunities. By associating the opportunities and
issues he encounters in social areas such as family, religion, economic relations, cultural identity, human-nature
relations with the human element in the Soviet-era, he draws attention to the status and goals of the current
institutional education system. In this article, the reflections of the Soviet-era education system in Aitmatov’s works
will be analyzed comprehensively. As seen in the story The First Teacher, for a period of time, he supported the Soviet
ideology and education system by portraying it in an enlightenment context. In the novel The White Ship, he presents
the Soviet education system as a blank signifier; although the school is one of the principal subjects of the novel, the
reader does not know what kind of education is provided there. In the novels The Day Last More Than a Hundred Years
and The Cloud that offended Genghis Khan, the concept of “mankurt” is developed. He also focuses on the
destruction of the education system in terms of moral and cultural values. Within the scope of these themes, it is
possible to categorize Aitmatov’s view of the Soviet education system in three periods that can be characterized as
positive, neutral and negative perspectives. Alternatively, his work is shaped by the concepts of enlightenment,
dysfunction and Mankurtization.
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Girig

Kirgiz-Sovyet edebiyatct Cengiz Aytmatov, eserlerinde yasadigi cagin ve toplumun temel sorunlarint
konu edinerek, okuyucusunu bilingli bir yasama sevk etme amact gliider. Ona gbre edebiyat, bireysel
gelisimin, toplumda ve diinyada olan biteni anlamanin, yiiksek etik ilkelere baglt kalmanin (insanlasmanin)
bir aract olarak egitici bir isleve sahip olmalidir. O, 1960’larin ortalarindan itibaren kiltirel yabancilasma,
kiltiirel kimlik-insani degetler dikotomisi, biirokratiklesme, totaliterlesme, merkezi planlama, bencillesme,
ailenin parcalanmasi, madde bagimhlig, tiketim kultird, poptler kiltiir, mekaniklesme, ekolojik kriz,
niikleer tehdit, kiiresel adaletsizlik, piyasa ekonomisi, yapay zeka gibi her biri digerinden 6nemli giincel
sorunlara odaklanir. Boylece, gelecegin insani ve demokratik toplumunu inga edecek kurucu degerleri
ortaya cikarmayl ve yaymayi yazarlik misyonunun eksenine yerlestirir. Insani toplumu kurmak icin bir
ttopyaya veya sihirli formillere sahip degildir. Eserlerinde okuyucusuna dikte edecegi bir dogrular,
dogmalar ve 6devler listesi yer almaz. Bireysel, toplumsal ve evrensel sorunlarin tespitinde ve bu sorunlara
¢6zim bulmada okuyucuya rehberlik etmeye calisir. Gelenegi, moderniteyi, siyasi ideolojileri ne fanatik
bicimde savunur ne de bunlara kars1 radikal reddiyeci bir tutum gelistirir. Ona gdre, insanin tarih boyunca
doga ve toplumla kurdugu iliskiden dogan deneyimini (gelenegi) ve bu deneyimin Urlnlerini (toplumsal
kurumlart) ideolojik hayaller (itopyalar) ugruna reddetmek, yani insanlasma tarihini sifirdan baglatmak
biyik krizlere davetiye yazmak demektir.

Nesilden nesle aktarilan kilttir(ler) ve tarih bilinci, insanligi biiyiik krizlere karst koruyucu kalkanlardir.
Bu nedenle Aytmatov’a gére egitimin asil amaci, gegmisin bilgisi ile modern bilginin, yerel bilgi ile evrensel
bilginin uyumlu hale getirilmesi olmalidir. O, hem evrenseli reddeden yerellik anlayisini hem de yereli
reddeden evrensellik anlayisini yanlis bulur. Kdultirel kimlige her yonelim fagizm olmadigi gibi, her
evrensellik séylemi de fasizmden veya totalitarizmden arinmug degildir. Toplumlar disariya agik olarak
kendi kiltirind korumali, tarih bilinci saglikl bir degisime ve gelismeye rehberlik edecek enetji ve
dinamizme sahip olmalidir (Aytmatov, 2019e: 17, 34, 52, 62; Aitmatov and Jaggi, 1990: 197). Modern
dunyadaki ve 6zellikle Sovyetler Birligi'ndeki egitim sistemini ¢tkarci, gelecek odakli ve ideolojik bulan
Aytmatov, kurumsal egitimde ihmal edilmis olan 6z kiltiriin ve insani degerlerin égretilmesinde aile igi
egitimin 6nemini Beyag Gewri, Giin Olur Asra Bedel ve Cengiz Han'a Kiisen Bulut esetlerinde gbstermeye
calismustir. Yazar bu l¢ eserde ailenin yeni kusaklari ideolojik saldirilardan koruma yukimliligine ve
imkanina dikkat ceker (Aytmatov ve Sahanov, 1998: 137).

Yukarida genel ¢ercevesini ¢izdigimiz Aytmatov’un egitim paradigmasi, onun yazim seriiveninin belli
asamasinda ortaya cikar ve giderek olgunlasarak detaylari daha belirgin hale gelir. Egitim konusunu
kapsamli bicimde ilk defa ele aldigi [/& Ogrezmenim hikayesinde Sovyet egitim ideolojisini onaylayan bir bakis
acist hakimdir (Aitmatov and Jaggi, 1990: 197). 1966’da yayinlanan Elveda Giilsar: romaninda Sovyet egitim
sistemine yonelik elestirilerinin ilk 6rneklerini buluruz. 1970°te yayinlanan Beyag Gemi’de lkokul cagindaki
cocuk, degerler egitimini okuldan degil dedesinden alir ve kiltirel kimligiyle ilgili her seyi dedesinden
dgrenir (Ozyurt, 2022). Burada okulun insanlasmanin, olgunlasmanin ve ahlaki gelisimin bir aract degil,
cocugun siradan/gundelik bir etkinligi olarak verilmesi dikkat ¢ekicidir. Ancak dogrudan bir okul elestirisi
yoktur. Giin olur Asra Bedel ve Cengiz Han'a Kiisen Bulut romanlarinda ise Sovyet egitim sistemi —6zellikle de
tarim emekgilerinin ve kirsal kesimde c¢alisanlarin gocuklarinin gittigi yatih okullar— daha agik bicimde
elestiri konusu edilir: Totaliter sistemin ideolojik bir aygiti olan okul, kiltiirleri ve insanlii tahrip eden
mankurtlar yetistirmektedir.

Modern toplumlarda kurumsallasmus genel egitim, devletlerin tekelinde yiriitilir (Gellner, 1992: 71-
2; Ozyurt, 2017: vi, 5). Sosyallesmenin ve mesrulastirmanin en yaygin kurumu olan okulun birincil amact,
Pierre Bourdiew’e gore (2015: 144), toplumun yeniden dretimini saglamaktir. Devletin kurumsal egitim
tekeline sahip olmast, onun “yapay kiiltir”t yayma kapasitesini artirir (Bourdieu, 2015: 195). Bu kapasiteyi
hem ulus-devletler hem de sosyalist devletler basarili bi¢cimde kullanmak istemislerdir. Kurumsal egitim
aractligtyla yeniden Uretim, Bourdieu literatirinde 6ncelikle sosyal tabakalarin yeniden tretimi anlamina
gelirken, Louis Althusser analizini daha ¢ok kapitalist toplumlarin bitiinctl bir yapi olarak varligint nasil
devam ettirdigini anlamaya yoneltmistir. Dustince tarihi icinde hem Bourdieu hem de Althusser “yeni
Marksistler” kategorisinde degerlendirilir. Onlar, kapitalist toplum ¢ézimlemelerine katkt sunmusg olsalar
da yirminci ytizyd reel sosyalizmini analiz konusu etmemislerdir. Hatta Althusset’in reel sosyalizme yonelik
analizleri istihza ile karsilamasi dikkat ceker. Ona gore, sosyalist tilkelerin, insan 6zglrliklerini baskilayan
ve her seyi kontrol/ gozetim altnda tutan bir toplum oldugu imaji, bir “siyasal-bilimsel kurgu’dur
(Althusser, 2003: 84).
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Yine de biz Althusser’in kapitalist toplum icin gelistirdigi ¢Oziimlemenin sosyalist toplumlara
uyarlanabilir oldugunu goririiz. Althusser, devletlerin varligint “baski aygitr” (hitkiimet) ve “ideolojik
aygitlar” (kilise, parti, sendika, aile, okul, medya, vb.) araciligiyla ytrittigini belirtir. Devletin bask: aygit:
olan hikimet kamu alaninda bulunur, devletin ideolojik aygitlarinin ¢ogu ise Ozeldir (Althusser, 2003:
169). Devletler, 6zel alandaki ideolojik aygitlar Gizerindeki etkisini “hafifletilmis, gizlenmis, simgesellesmis”
bask: kullanarak devam ettirmektedir. Bu durumda ideoloji, devletin dolayli/6rtili baskt (Bourdieu’ntun
ifadesiyle sembolik siddet) kullandig1 alani olusturur. Devlet dini kurumlar, egitim kurumlari, toplumsal
dislama ve 6dillendirme mekanizmalart gibi “uygun yontemlerle, yalniz kendi cobanlarini degil, strtlerini
de yola getirit” (Althusser, 2003: 170). Aytmatov, Althusser’in kuraminin 6tesinde bir seyler séyler
okuyucuya. Aytmatov’un tespitlerini Althusser’in terminolojisine dénustirtirsek; okuyucu, ailenin ve dinin
egitim alanindaki rolinin azaltldigl, okullarin devletin ideolojik aygitt haline getirildigi, devletin ise tekelci
siyasi parti ile 6zdeslestigi totaliter sistemlerde devletin bask: aygitt ile devletin ideolojik aygitt arasinda
hicbir fark kalmadigint gorirtz.

Bourdieu’ye gore devlet, sadece egemen sinifin kendi ¢ikarlarini korudugu bir st yapt olarak degil
“toplumsal diinyay belli yapilara gore tesekkil ettiren bir mercidir”. Devlet hem toplumsal dizeni hem de
bireylerin dustincelerini yapilandirir. Devlet toplumun tstinde degildir, aksine “toplumsal diinyaya
naksolmus”tur (Bourdieu, 1995: 223-4). Toplumsal olan her seyin devlet tarafindan planlandigint ve
gidiimlendigini savunan bu anlayisin, bireyler, gruplar, topluluklar, sivil toplum kuruluglart gibi unsurlarin
toplumsal 6zne olma imkanini yok saymast ilginctir (Koch, 2022: 3).

Althusser ve Bourdiew’niin mevcut egitim-devlet iligkisini analizleri, okuyucuyu yapisal unsurlar
hakkinda malimat sahibi kilar. Ancak her iki elestiri de negatif niteliklidir, yani sadece neyin yanlis
oldugunu gosterir. Bu durum, ne yapimasi gerektigi konusunda bir fikir vermedikleri i¢in, okuyucuyu ya
Althusser’de oldugu gibi umutsuzluga ya da Bourdieu’de oldugu gibi bilmislige yonlendirir.

Ivan Illich (2013: 23), modernitede okullarin iki 6zelligine dikkat geker: Birincisi, okulun yoksul
insanlar icin bir “kurtulus vaadi” sunmasidir. Tkincisi ise okulun mesra hayatin sinirlarini giziyor olmastdir.
Devletin, kendi geleceklerini diisiinmeyen vatandaslara gerektiginde zor kullanarak okullasmay: saglamasi,
bireylerin egitim konusunda devletten bagimsiz olarak herhangi bir eylemde bulunmasini sakincali hale
getirir (Illich, 2013: 15, 21, 23). Okullarin yoksullar icin vaat ettigi kurtulusu getiremedigini, dahast
okullarin insan yeteneklerini siglastirdigini gézlemleyen Illich, “okulsuz toplum” ¢agrist yaparak alternatif
egitim imkant arayisinda bulunur. Aytmatov da, Sovyet egitim sisteminin ailesine ve kiltlriine yabancilasan
bireyler yetistirdigini gbrdigiinde, aile i¢i egitimin ve s6zli kiltir araciligryla egitimin imkanlarini aramaya
baslamistir.

I1k Ogretmenim: Aydinlanma Olarak Egitim

Aytmatov’un 1962 yilinda yayinlanan [/& Ogremenim hikayesi, Sovyet Kirgizistan’inda egitim
aracilifiyla yeni insan1 ve yeni toplumu kurmanin anlatisidir. Hikdye Sovyet yénetiminin kurulus siirecinde
Talas’a bagl Kurkuru kéytindeki ¢ocuklarin modern egitim kurumlariyla ilk tanigsmalarini konu edinir. Parti
Genglik Kolu (komsomol) tiyesi Duysen, 1923 yilinda kéy okulunu kurmak ve égretmenlik yapmak igin
gorevlendirilmistir. Her sey, tizerinde eski bir asker parkasi olan Diysen’in elinde parti buyruguyla bu kéye
varmastyla baglar. Uzun yillar siiren i¢ savaslarda asker olarak gbrev yapan geng parti tiyesi, herhangi bir
pedagojik formasyona sahip degildir; okuma-yazmay1 askerde 6grenmistir. Uzun boylu, iri kemikli ve sert
bakislt Ditysen, okulun kurulus stirecinde kdyltlerden talep ettigi yardimi elde edemez. Koylilerle kurmaya
calisug diyalog basarili olamayinca, ancak Parti’nin soguk buyrugunu sert bicimde okuyarak koylileri
cocuklarint okula géndermeye ikna edebilir. Koyliler bdylece yeni diizende ¢ocuklarin asil vesayetinin
kendilerine degil sosyalist devlete ait oldugunu 6grenmis olur.

Aytmatov’un /& Ogretmenim hikayesi, devrim mitolojisi olusturan edebi metinler arasinda yer alir.
Sovyet toplumunun kurulus siirecinde Komsomol tiyesi gengler, imkansizliklar icinde buyik 6zverilerde
bulunarak bircok alanda oldugu gibi egitim alaninda da micizeler yaratmistir. Hikayedeki Diysen
Ogretmen de bu mucizeleri yaratan idealist efsanevi kahramanlardan biridir: Koyde terk edilmis bir tavlay:
onartp okula dontstiirmistiir. Okula benzer yani olmasa da Diiysen buraya okul adint verir, ¢ocuklari
burada okutur. Devrimci genclerin basina buyruk oldugu ve her aklina geleni yaptigt (Aytmatov, 2021: 11),
kararhlik ve fedakarlikla yeni toplumu insa ettigi bir donemdir bu.

Devrimci Diysen, yasam dongtleri icinde okulun yeri olmayan koylilere degisen egitim paradigmast
hakkinda c¢ok az sey soyleyebilir. Koyliiler, “Eskiden ¢ocuklart hocalar okuturdu” diye itiraz ettiginde o,
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zamanin diliyle cevap verir; eskinin dini egitimi yerini sekiler egitime birakmustir (Aytmatov, 2021: 20).
Artik okulun ve egitimin masraflarini devlet karsiladigi icin, sadece zengin ¢ocuklarinin okuma imkant
buldugu glinler gerilerde kalmistir: Okul, parasiz oldugu gibi zorunlu hale gelmistir.

Kéyde inatciligtyla bilinen Satimkul, diger koylilerin dustincelerine de terciimanlk eder: “Eski
caglardan beri koyliyliz biz; c¢apamizla calisir, karnimizi doyururuz. Cocuklarimiz da ayni isle
gecineceklerine gore okul onlarin neyine. Okumak bizim gibi halkin degil, bizi yoneteceklerin isine yarar”.
O, sert devrimci eylemlerden kendini savunmak icin kivrak zekastyla devrimci ilkeleri hatirlatir.
“Istemezsek zotla mi okutacaksiniz yoksa. Gegti o dénemler, agam. Ozgiiriiz simdi, istedigimiz gibi
yastyoruz.” diyerek devrimin 6zgurlik ideali ile egitimin ebeveynlerin rizasina gerek duyulmayacak bicimde
zorunlu olmast arasindaki geliskiye dikkat ¢ekmek istediginde, Sosyalist devletin sert yiziiyle karsilasir.
Koyliler, her seyini siufli toplumu sona erdiren Sovyet devrimine borcludur, Oyleyse Ozgtirlik
s6ylemleriyle devrimci hedeflere ulasma gabalarinin éniinde engel olmaya ciiret géstermemelidirler:

“Dijysen’in kan beynine siramusts. Titreyen parmaklaryla kaputunun kopealarini yirtarcasina agts, ceketinin
cebinden dorde fatlanmis bir kdgit cikards. Sonra dgud: agarak  basimm distine  kaldirdr.  ‘Demek,
cocuklarmzin okula gonderilecedini bildiren, Sovyet yonetiminin miihriinii tastyan su kagida kars: gikiyorsunuz,
ayle mi? Toprags, suyn, o3giirliigii kim verd: size? Sovyet yasalarima karst koyacak varsa ¢iksin ortaya’. ..
Herkes basin: oniine edmisti” (Aytmatov, 2021: 21).

Sovyet devletinin veya Diysen’in sertligi, sadece ¢ocuklarin degil, koylilerin de vesayet altinda
oldugunu goéstermektedir. Diiysen’e gore, koyliiler, kendileri i¢in dogru olanin ne oldugunu, insanca
yasamanin ne anlama geldigini bilemeyen karanlkta birakilmis cahil insanlardir: “Bizler yoksul insanlariz,
bizi hep ki¢ik gbrmiisler. Bugline degin karanlkta yasamisiz. Ama simdi Sovyet yonetimi 15181 gdrmemizi
istiyor, okumayl yazmayr Ogrenmemizi istiyor” (Aytmatov, 2021: 21-2). Egitim sorunu ilerici-gerici
dikotomisi ekseninde ortaya konuldugunda, Diiysen’in sesi tarihsel gercekligi ve zamanin ruhunu yansitan
st bir sese déntstr. Diyaloga gerek duyulmaz. Koyliler degisim talebinde bulunan devrimei 6zneler degil,
devrimci kadro tarafindan gerekirse zorla oradan kurtarilmalari gereken cehalet batakliginin kurbanlart
durumundadir.

Nihayetinde kéyliler okulun kurulusuna yardim etmeye iknd olmaz, ancak c¢ocuklarini okula
gondermelerini isteyen Sovyet buyrugunu caresizce kabtl ederler. Diysen’in elindeki mithiirld kagit,
cocuklart okula cagirirken tek dayanagidir (Aytmatov, 2021: 22-4). Kéylilerden en biytk direndi,
Altnay’in yengesi gosterir. Anne ve babast 6ldigi icin Altinay amcasinin evinde yasamaktadir. Yenge,
Diysen’e sert ¢ikip, “Senin yasalarinla isim yok benim. Burada benim yasalarim gecer” dese de; amcasi,
Altinay’in okula gitmesine raz1 olur ve karisini susturur (Aytmatov, 2021: 30). On dort yasindaki Altinay’in
ev islerine yardim etmek yerine vaktini okulda gegirmesi yengenin aklinin kabul edecegi bir sey degildir.
Yengenin gériniirdeki bu suskunlugu, birkac ay sonra Altinay icin bir trajedi doguracaktir.

Sovyet egitim sistemi koylilere beklenen 6zglrligh getirmese de ¢ocuklar ve yeni kusaklar kendilerini,
aile baskisindan, yerel ve geleneksel sinurlamalardan 6zgiirlesmis hisseder. Altinay da okulun kendisi igin
gelecek mutluluklarin kapisint acacagini disiinmeye baslamistir (Aytmatov, 2021: 26-7). Sovyet rejimi ile
cocuklar arasinda bag olusturan okul, hem rejimin hem de gocuklarin geleceginin givencesi demektir
(Aytmatov, 2021: 46). Kurkuru kéylinde egitim stireci alelacele ve imkansizliklar icinde baslar, ancak ne
cocuklar ne de 6gretmen Diiysen bu durumu sorun edinmez. Cocuklar ileride genis pencereleri olan biiyik
bir okul binasinda egitim imkant bulacaklari inanciyla (Aytmatov, 2021: 32), Diysen’in derme ¢atma
okulunda egitim gérmekten mutludur. Altinay, okulun ilk giiniind s6yle tasvir eder:

“Okula gidisimizin birinci giindi 6gretmen bigi yere serilmis saplarin iigerine oturttu, elimize birer defter, birer
kalem birer de tabta tutnsturdn. Yazarken kolaylik olsun diye tabtalar: dizlerinizin jigerine koyun’ [dedi).
Sonra duvara cakilpig bir resmi, bir Rus’un resmini gisterdr. Bu, Lenin'dirl’ dedi... [Lenin'in] yumusak
ydiregimizi 1sitan bakiglary ‘Cocuklar, bilseniz sigleri ne aydimbk giinler bekliyor’ der gibiydi. O sessiz ders
saatlerinde onun gerceketen beni diisiindiigiinii kurardm” (Aytmatov, 2021: 31).

Il Ogretmenim hikayesinde iki anlatict vardir. Birincisi, Altunay’dir. Tkinci anlatict ise Kurkuru kéytinde
Diuysen’in 6gretmenligi biraktigr ve yeni okul yapildigi zamanlarda okumus olan ressamdir. Altinay,
Diysen 6gretmen efsanesinin birincil kaynagidir; ressam ise duyumlarini aktarir. Altinay’in anlattiklarina
gore ne Kurkuru kéylndeki okul bir okula benzemekte ne de Diysen 6gretmen bir 6gretmene
benzemektedir. Diiysen’in elinde ne bir ders kitabt ne de bir alfabe bulunmaktadir, kendi okumas: da pek
akict degildir. Ama Diysen, fedakarligiyla kyde mucize niteliginde buytk bir is basarmus; sezgiyle verdigi
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dersletle, “yedi gébekten atalari bilgisiz olan” ve hi¢ koylerinden ¢ikmamis Kirgiz cocuklara “yeni bir
dinya”’nin kapiarini agmustir (Aytmatov, 2021: 32). Burada geleneksel toplumdan modern topluma veya
pargall toplumdan biitinlesik topluma geciste okulun sosyallestirici roliniin 6n plana ¢ikarildig goriliir.
Yerel ve tarihsel olani dislamak, yeni ve bitiinlesmis olant ideallestirmek okulun ana islevleri arasindadir.

Diysen’in kapilarini actift yeni dinyada Lenin, cocuklara anne ve babalarindan daha yakindir.
Diysen, Lenin’den bahsederken bir efsane kahramanindan bahseder gibi heyecanlanir. Kirgiz cocuklart ise
hayattaki yeni rehberlerini bulmus gibi hisseder. “Alfabeyi az bucuk s6kmeye baslayinca ‘ana’, ‘baba’
yazmadan 6nce ‘Lenin’ yazmay1 6grendik. ‘Aga’, ‘irgat’, ‘Sovyetler’ kelimeleri bizim siyasal kavramlarimizin
timuydd”. ‘Devrim’ kelimesi ve devrimci miicadele 6ncelikle 6grenilmesi gereken seyler arasinda yer alir.
Bu arada siyasal sosyallesmenin bir geregi olarak devrim karsitlarinin kimler oldugu ve neden devrime karst
olduklart da anlatilarak, cocuklara sinifsal devrimci biling kazandirilir (Aytmatov, 2021: 33). Dduysen,
dgrencileri icin 6zellikle de Altinay icin tek bilgi kaynagi ve bilgi otoritesidir: “Ogretmenimin séyledigi her
s6z, yazdigi her harf kutsal seylermis gibi hemen zihnimde yer ederdi... Benim i¢in yeryiiziinde
Diysen’den daha akilli, daha bilgili insan yoktu” (Aytmatov, 2021: 34).

Elbette Lenin’in  yeri baskadir. Cocuklarin  tanuklik  ettigi  yenilikler Lenin  sayesinde
gerceklesebilmektedir. Lenin 6ldigliinde Diysen 6gretmen ve Ogrenciler saygi durusuyla onu anatlar.
Altinay duvardaki Lenin resminin §grencilere baktigim ve “Cocuklar, bilseniz, ne aydinlik giinler bekliyor
sizi” dedigini hisseder (Aytmatov, 2021: 39).

Diysen’in okulu ¢ocuklara (zellikle de kiz ¢ocuklarina) 6zgtirlik getirir. Okuyan kizlar kiigiik yasta
evlenmeme, bir adamin ikinci veya tglinct karist olmama konusunda bilinclenmektedir. Ancak devrim,
kirsal alanlarda hala var olan “kara ruhlu” insanlarin kalintilartyla ugrasmak zorundadir. Altunay’in yengesi
de bu kara ruhlu insanlardan biridir. Yenge, Altinay’t daglarda hayvancilik yapan feodal dénemin son
kalintilarindan olan bir akrabasina verir. Agzt daima icki kokan, kirmizi yiizli ve kitiik gibi iri olan bu
adam tam bir kétilik sembolidiir (Aytmatov, 2021: 50). Bir giin yakinlariyla birlikte okulu basip, Altinay’t
kacirir. Karst koymak isteyen Duysen’t doverler ve kolunu kirarlar. Altinay on bes yasinda ruhsuz bir
feodal beyin ikinci karist olmustur (Aytmatov, 2021: 50). Diiysen’in il¢eye gidip oradan kolluk kuvvetleriyle
doénmesi ti¢ glin alir. Devrimci 6gretmen Altinay’t kirletilmekten kurtaramamustir, ancak daglardaki Kirgiz
cadirinda bir 6miir boyu kaderine kiskiin yasamasinin 6ntine gecebilmistir.

Diysen, yanindaki kolluk kuvvetleriyle birlikte kirmizi yiizli feodalizm kalintist adamin ¢adirina
vardiginda, bir ¢ag sona erer. “Diiysen’in bast sargilar icindeydi, bir kolu askiya alinmusti. Cadira yaklasinca
atindan atlads, kapiyr bir tekmede kirarak kirmizi surathnin dstiindeki Ortileri firlatip att. ‘Kalk® diye
bagirdl. ‘Namussuz herifl Cekeceklerin var elimden! Hadi diis yola... Onu kérpe bir ot ¢igner gibi ezdigini
santyorsan yaniliyorsun. Senin ¢agin ¢oktan gegti, simdi onunkisi baghyor™ (Aytmatov, 2021: 61). Altinay,
Sovyet cografyasinda feodal beylerin koélelestirmeye ¢alistigt son kadimin kendisi oldugu disinir. Onun
kaderinin degismesi, Kirgiz kadinlarinin kaderinin degismesi demektir.

“Kuma! Bu sozciikten tiksiniyornm. Hangi karanlik cagda, kim diisiinmiistii bu igrene sizii¢ Rubuyla,
govdesiyle kdle olan ikinci kadmmn durnmundan daba asagilik ne olabilirdi. By mutsuz kadmlar! Ey, insanlik
onurunu yitirmis, asagilanmis, sefilce yasamis kadmlarim rublar, kalkin mezarmizdan! Kalkmn ey act gefmris
zavallilar, o ¢aglarm karanly sizinle birlikte silkinsin! Y aggist sizinkinin aynt olan son Ruma soyliyor bunu”
(Aytmatov, 2021: 59).

Yaganan olaylar Altinay’in kéyde okumasini imkansizlagtirmistir. Ditysen 6gretmen yetkililerle irtibata
gecerek onu okumak icin biyiik kente gonderir. Koyliler de okulun ve Dilysen 6gretmenin kendilerinin ve
cocuklarinin gelecegi i¢in bir imkan olusturdugunu nihayet anlamuslardir. Aytmatov koylilerin degisen
dustincelerine okulun acilmasina en fazla itirazda bulunmus olan inat¢t Satimkul’'un agzindan aktarir:
Satimkul, “Hadi, yolun acik olsun kizim. Cekinmeden git. Dilysen 6gretmenin 6gitlerini tutarsan aradigin
bulursun. Biraz ge¢ oldu ama egriyi dogruyu biz de anlamaya basladik” sézleriyle ugurlar Altinay’t
(Aytmatov, 2021: 64).

On bes yasinda ilkokul birinci sinif 6grencisi olan Altinay, o gline kadar yasadigt kdyden egitimine
devam etmek icin ayrilir. O zamana kadar birbirlerine karsi celiskili duygular beslemis olan ancak bu
duygulart bastiran iki gencin ayrilik vakti gelmistir. Ayrilirken Duysen duygularint ortaya koysa da, devrimci
idealizmin sesi burada da hakimdir: “Altinay, seni yanimdan hi¢ ayirmak istemezdim ama biliyorum,
hakkim yok buna. Okumalisin sen. Benim fazla okumuslugum yok. En iyisi, buradan gitmen” (Aytmatov,
2021: 64-5). Gengler, bencil duygularla degil toplumcu ideallerle hareket etmektedir. Ask veya ad: her ne
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ise o duygular, devrimci ve toplumcu idealler icin bastirilmakta veya 6telenmektedir. Altinay, mutlulugu, ilk
Ogretmeninin ifade ettigi gibi askta degil “bilim yolunda” yolunda bulacaktir (Aytmatov, 2021: 53). O, bir
felsefe profesorii, basaril bir bilim kadini olmasma ragmen, egitim siirecinin onu Diiysen’den ayirdigini
diisiindiginde iginde hep bir burukluk hisseder (Ibraimov, 2018: 61).

Altinay, Ditysen’in anlattigr biiyiik sehirlerde genis pencereli okullarda okur. Isci tiniversitesini bitirir
ve bilimsel ¢aligmalar icin Moskova’ya gider. Diiysen 6gretmene verdigi sézu hatirlayarak 6grenim yillari
boyunca karsilagtigt giiclikklerin tstesinden gelir (Aytmatov, 2021: 66). Oradaki aniari iyi olmadig1 icin
koyle iliskisini tamamen keser (Aytmatov, 2021: 72). Diysen 6gretmeni ise unutamaz. Yillar sonra ona bir
mektup yazar ve cevap alamaz. Diysen 6gretmen II. Dunya Savasi’na katilinca, Altinay onun izini
kaybeder ve bagka biriyle evlenir. Louis Aragon’un “dinyanin en glizel ask hikayesi” olarak adlandirdig
Cemile’nin yazart Aytmatov, I/& Ogretmenim esetinin arka planinda da platonik bir ask hikayesi anlatmustir.

Aytmatov, [k Ogretmenim hikiyesini sosyalist gerceke¢i bir edebiyat anlayistyla kaleme almustir.
Devrimci ilkeleri, devrimcileri, devrim pratiklerini ideallestirerek anlatmistir. Diysen’in Kurkuru kéytinde
kurdugu okul ¢ocuklar i¢in bir mucize gerceklestirmistir. En 6nemli mucize Kurkuru kéylilerinin gurur
duydugu Profesér Altinay’in basarilt egitim hikayesidir. Bu mucizelerin degerinin bilinmemesi ve kéyltlerin
Diuysen 6gretmene vefa bor¢lu olduklarini unutmus olmalari, hikdyenin ana konusunu olusturur
(Ibraimov, 2018: 63).

Yazarin amact, Diysen 6gretmenin hikayesini kurucu bir Sovyet efsanesine dontstirmektir. Bu kéyde
dogmus ve okumus olan sonraki kusaklardan olan hikayenin ikinci anlaticist ressam, Ditysen’in okulundan
tarihin sayfalarina gémiillmis bir efsane gibi bahseder:

“Anlatilaniara gire bu tepede bir amanlar bir oknl varmus. Bir izini bile gormedik bu okulun. Coculugumda
bircok kez ytkuntisint bulmak icin sage solu bir hayli dolasmustim, ama elime bir sey gecmentisti. Sonralar:
ciplak bir tepenin Dijysen’in Okuln adinr almast bana tubaf goriinmeye baglads. ..” (Aytmatov, 2021: 11).

Ressam, Diysen’in Okulu olarak anidan tepede iki biiylik kavak agacini hatirlar. Bu kavaklart Ditysen
Ogretmen ile Altinay birlikte dikmislerdir. “Kurkura’ya hangi yonden yaklasirsaniz yaklasin, yiiksege
dikilmis iki deniz feneri gibi 6nce bu kavaklari gériirsiiniiz” (Aytmatov, 2021: 8). Kurkuru kéytinin
cocuklari, bu kavaklara tirmanip diinyanin ne kadar biiytik oldugunu anladiklarinda baslart déner. Onlarin
bu yeni diinyada gbrdikleri huzur ve aydinliktir:

“IB]iiyiilii bir degnekle dokunmuscasina, oniimiizde sagirtict bir sessizlik ve 5tk diinyast agihrds. .. Riizgarm

yersel olmayan sesine kulak kabartirdik, yapraklar agiz birligi etmiscesine, mavi ufuklarda gizlenmis diig
dilkeleri digerine gizli gigli fisildasirlardr esen yellere kars:... Uzak idilkeleri gozdimiin oniine getirmeye
calsgirdim” (Aytmatov, 2021: 10).

Ressam, son resminde Diysen’in  Okulu denilen tepeyi tim hakikétiyle yansitabilmenin
sorumluluguyla, heyecanli ve huzursuzdur. Duysen Ogretmen ve Altinay’in diktigi iki kavak Otelerd,
uygarligl, modernligi ve evrenselligi imgeler. Bu resimde mutlaka olmast gereken detay tepedeki iki kavagin
dikilis an1 olsa gerek. O ani1, Altinay séyle anlatmugtir:

“... Seninle iyi bir is yapacagiz, Altinay. Bu iki kavak fidanini senin igin getivdim. Hadj, birlikte dikelim
onlare. Bu fidanlar boy attikea sen de biiyiiyiip serpileceksin, sonunda iyi bir insan olacaksm. Duyguln, akalls
bir kezsin. Senin dederli bir bilgin olacagina inansyorum... Benim 151k sagan yildizim; dilerim, mutlulugun bilim
yolunda olur...” Dijysen’in duygularmmn coskuningn, yiiceligi o dnda beni o denli etkilemisti ki... Ona
duydugum hayranlktan yiigiine bakamaz olmugstum. Yiiziindeki i agier aydinhgs, bakislarmdaki yumusaklgs
_yeni girmiis gibiydin” (Aytmatov, 2021: 53).

Aytmatov’un Diysen’in okuluyla ilgili betimlemeleri hem olumlu hem de olumsuzdur. Kéytn ilk
komiinisti ve ilk 6gretmeni altn kalpli Diysen, biytik fedakarliklar yaparak cocuklart okutmus ve o
cocuklar arasindan felsefe profesorii Altnay gibi kéylilerin gurur duyduklart 6nemli insanlar ¢ikmis
olmasina ragmen Diuysen koylilerden gerekli saygtyt gérmemistir. Dahast Duysen’in 6grencilerinden
bazilart okul anilarindan s6z ederken 6gretmenlerini alaya alirlar. Alttnay bu olumsuz tabloyu kéye yapilan
yeni bir okul bindsinin acilisina gittiginde goriip ¢ok tzilir. Okulun acilisina Diysen 6gretmenin davet
edilmemis olmast biiyiik bir vefasizliktir. Altinay bu yeni okula Diysen’in Okulu adiun verilmesi igin
calisacak ve boylece kendi vefa borcunu ddeyecektir. Ancak devrimci 6nctilere toplumun vefastzligt sadece
Kurkuru kéytindeki bu 6rnekle sinirlt kalmayip, bir salgin gibi Sovyet cografyasina yayimuistir. “Bu olay tek
degil, bunun gibi bir¢oklarini gérdim... Lenin’in deger verdigi gibi sadece insanlar aleminin bireyine deger
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vermeyi ne zaman unuttuk. Cok stikiir simdi bunlari ikiyiizlilik etmeden, actk yireklilikle séyleyebiliyoruz.
Hic olmazsa boylece Lenin’e biraz yakinlastik” (Aytmatov, 2021: 74).

Altunay’in agzindan ortaya konulan Lenin ddénemi (kurucu degerler), Stalin dénemi (kurucu
degerlerden uzaklasma), Stalin sonrast dénem (Lenin’e ve kurucu degerlere doniis) bicimindeki t¢li
doénemsellestirme Aytmatov’un 1960lardan itibaren yazdigi esetrlerde olusturmaya calistigi hakim tarih
algisidir. Boylece yazar, hem Stalin déneminde sertlesen dil ve kiltiir politikalarinin yikict etkilerine dikkat
¢ekmis (Aitmatov and Jaggi, 1990: 198) hem de Sovyet sisteminde elestiri konusu ettigi yanlis uygulamalari
Stalin dénemine yetlestirip mevcut Sovyet yoneticilerini dogrudan elestirmeyerek sistemin gazabini tizerine
¢cekmeme gibi ihtiyatlt bir yolu tercih etmistir.

Beyaz Gemi: Egitimin Iglevsizlegmesi

Aytmatov’un Sovyet kultlir ve egitim politikasint yonelik elestirel tutumu Elveda Giilsar: (1966) ile
baslar. Dini inanglarin zayiflamasi, Kirgiz kece cadirciligy gibi gelencksel zanaatlarin kaybolmast gibi birkag
kiltiirel konuya deginen yazar, bu eserde Sovyet sisteminin edebiyat araciligiyla yapilan elestirilere karsi
duyatliliklarini test eder. Egitim konusundaki endiselerini yilki bakicist Tanabay’in agzindan dile getirir. Bir
zamanlarin komsomol tyesi ve atesli devrimcisi Tanabay, halkin maddi yasam kosgullarint iyilestirme
yoniindeki vaatlerin yillar sonra gerceklesmemis olmasina ve yeni olusan buirokratik sinifin halk tzerinde
kurdugu tahakkiime o6fkelidir. Ustelik egitim sistemine ve gencligin tutumuna baktiginda gelecekte de
tyilesme umutlari gérememektedir. Sovyet okullarinda verilen ideolojik egitim, ahlaki degerlerden yoksun,
pragmatik ve tek tip insan yetistirmektedir. Sloganlarla monotonlastirilmis okul sarkilari, ¢ocuklara hicbir
nese verememektedir (Aytmatov, 2019b: 116).

Tanabay, okul ¢ocuklarinin agzinda yirlarin ve tiirkilerin olmasini ister. Ama sosyalist egitim sistemi,
yirlara, tirkillere, masallara ve destanlara yer vermemektedir. Geleneksel her kiltiir unsuru, icinde batl
inanglar veya feodal kalintilar barndirdigs diisiintilerek, sosyalist ilerleme icin tehlikeli géralmektedir.
Gengliginde atesli bir komsomol iyesiyken Tanabay da kdltirel varliklarin degerini bilememis,
yabancilasmanin hattd mankurtlasmanin esigine kadar uzanmistir. Kirgiz killtirintin énemli unsurlarindan
olan kege cadirlar (boz tyler) aleyhinde atip tutmus, “Yok olsun ¢adir evler! Eski usuller yok olsun!” demis,
daha sonralart bu tutumundan pismanhk duymustu. O yabanciastiktan sonra tekrar kendi kiltirinin
degerlerini anlayip 6ztine dénds yapan Kirgizlar temsil eser. Boz Uyler i¢in artik farkli diisiinmektedir:
Kece cadir, onun icin milletinin en degerli buluslarindan biridir. Insanoglu gécebelerin  ihtiyaclarint
karsilamak icin bugiine kadar daha iyisini bulamamistir (Aytmatov, 2019b: 96). Tanabay, tévbekar bir
devrimcidir. Geng bir komsomol tiyesi ve atesli bir komiinist oldugu yillarda kiiltiire ve akrabalarina kars
sert tutumunu hatirladikea, derin bir vicdan azabi duyar.

1970’te yayinlanan Beyaz Gemi romant Aytmatov’un kiltiirel kimlik ve egitim sorununa odaklanan
esetlerinden biridir. Romanin ana kahramani sekiz yasinda bir ¢ocuktur. Anne-babast bosanmis olan
cocuk, Issik-Gol civarinda bir orman koruma bdlgesi olan San-Tas’ta dedesi ve ivey ninesi ile
yasamaktadir. San-Tag’ta iki aile daha bulunur: Cocugun teyzesi Bekey ve onun kocast Orozkul.
Seydahmed ve katist Giilcemal ile onlarin kiiciik kizlart. Orozkul kotucu bagt, Miimin Dede ve Seydahmed
de onun yardimcilaridir.

Miimin Dede gezgin satictdan torunu i¢in bir okul ¢antasi satin alir. Gezgin satict arabasinin o giin
San-Tag’a gelmesi, cocuk icin biytk bir siirpriz olmustur. Bir giin okula gidecegi cocugun aklina o ana
kadar hi¢ gelmemisti. Dedesi de kendisini okula gbnderecegini hi¢ sGylememisti.

Bu ¢anta, cocugun okul heyecanint oldugu gibi, Mimin Dede ic¢in de zorlu bir siireci baglatir.
Cocugun gidecegi okul on bes kilometre uzaktaki Celesay Kolhozu’ndadir. Cocugu okula gétirip
getirmek, Mumin Dede i¢in biyiik bir fedakarliktir. Satict, ¢antayl cocuga verirken, okulun iyi bir gelecek
imkan1 hazirlayacagini hatirlatir: “Iyi oku ha! Yoksa dedenle birlikte bu daglara cakilip kalirsin!”. Karsiligi
Mimin Dede verir: “Okur o, akilli cocuktur benim oglum”. Dede nasirlt, agir elini ¢ocugun basina koyarak
ona olan giivenini ve verdigi degeri gosterir. Cocuk bu degeri fark eder, bogazinin diugtimlendigini
hisseder: “Hayatta ona en biiylik sadikat, en buytik ilgi g&steren ve kendisini cant kadar sevdiginden emin
oldugu tek kisi varsa o da dedesiydi” (Aytmatov, 2019a: 21).

Cocuk buytk bir sevingle cantasini herkese gosterir. Seydahmed, dedesinin her giin cocugu okula
gotlriip getirme sOzii vermesine sasirir. “Her giin gotlrlp getirecek hal Delirmis senin ihtiyar” (Aytmatov,
2019a: 23). Orozkul enistenin ¢antaya tepkisi ise sert olur; cocugu yanindan kovar. Orozkul sert, hir¢in bir
adamdir. Kendisi bu sertlik ve hirginligini ¢ocuklarinin olmamasina baglar. Cocuklarinin olmamasinin
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kusurunu karist Bekey’e ytkler ve bir seyleri bahdne edip katisint stk stk déver. Bu ¢anta meselesi de yeni
bir bahane olur. Kosarak ¢antasini gdstermeye gelen ¢ocuk kendi cocugu olmadigt icin 6fkelenen Orozkul,
cocuga giizel bir s6z sGyleyemez.

“Orozkul derin bir ic cekti, sonra higkira bikira aflamaya bagsladr. Bir yandan, bun diinyadan bighir iz
birakmadan ayrilacags icin kendine acryor, bir yandan da ifkeden kudurnyordu. Ofkesi kisir karisina idi. O
ldnet kars, yillardan beri ona bir cocnk dognrmuyordn. .. Bak seni ne yapacagim!’ diye gecirdi aklindan. .. Eve
varer varmaz, iyi bir sopa gekecekti karisima” (Aytmatov, 2019a: 23).

Celesay’daki ilkokul bindst ufaciktir, ona Cice Okul derler. Duvarlarina yazilar ¢iziktirilmis, kirtk camlt
pencerelerine kagit yapistirilmis; verandasindaki tahtalar ise kirilmis ve carpiklasmistir. Cocuk elinde
cantasiyla okulun kapisindan girisini hayal eder. “O kapinin ardinda neler vardi? Ne olacakti?”, bunlar
cocuk icin miphemdir (Aytmatov, 2019a: 30).

Aytmatov ¢ocuk okula basladiginda da o kapinin ardinda neler oldugunu okuyucuya anlatmaz. Cocuk
ile dede arasinda okulda verilen egitime iligkin bir diyalog da yer almaz romanda. Mimin Dede okul
ctkisinda torununun ellerini hep mirekkepli goriir ve bundan hoslanir; “Demek ki yavrucak kendini
dersine veriyor...” diye disinir (Aytmatov, 2019a: 83) ve onun icin dud eder: “Allah vere de hep béyle
sevse okumayt” (Aytmatov, 2019a: 85).

Cocuk okulunu ¢ok sevecek ve okul da gocuktan disiplin bekleyecektir. Mimin Dede bayan
Ogretmene ay1p olmasin diye ¢ocugun okula ge¢ kalmasint hig istemez. Cocuk da ge¢ kalacagini disiindigi
zamanlarda 6gretmenin kizacagl korkusuyla aglamaya sizlanmaya baslar (Aytmatov, 2019a: 84). Dede ve
torunun okul saatlerine itind géstermesi, Orozkul i¢in ¢ok komik bir durumdur. Ona gére, ne gretmen
Ogretmene benzemekte ne de okul okula benzemektedir:

“Ne imise ... ‘[Clocuk oknla gec giderse ogretmene karst ayip olur’ diyor. Amma da utantlacak insant bulping
bal... Bu bayan idretmen de kim olnyor? Tam bes yildan beri hep aynz mantoyu giyiyor... Yine her zaman yol
kenarinda durup gegen arabalara el kaldirsr. Stk sik kasabaya gider. Her zaman bir eksigi varder okulun. Ya
kimiirii kalmanustar, ya cam Fardmsts, tebesiri hatti silgisi bile yoktur. .. lyi bir dgretmen olsayds bivle bir
okulda girev kabil eder miydi? ... Ne geredi varmus biyle bir okulun? Ogretmen dedigin sebirde olur”
(Aytmatov, 2019a: 72).

Orozkul’'un ¢ocuklart olsa onlart mutlaka sehirde okuturdu. Onun en biyik hayali, schirde
yasamaktir. Cocuklart olmadigi icin karisina ne kadar 6tke duyuyorsa, orman koruyucusu olarak kaldigi icin
kendisine de o kadar Stkelidir. Stk sik gelecek hayalleri kurar:

“Bir de bakmissin cocuklarmmzg olpns. Oglumu bir bukuken yapardim, kizim ise piyano calards. Sebir
cocnklar: zeki olurlar. Her seyi hemen Gdrenirler. Evde yalniz Rus¢a konugnlurdu. Koyde konusulan kaba
kelimelerle beyinlerini doldurmak ne ise yarar? Iste biyle yetistirirdi cocuklarme. Papucka, manucka...’ derdi
cocuklar” (Aytmatov, 2019a: 73).

Celesay’daki 6gretmen, herhangi bir idealizmden yoksun, tikenmislik halindedir. Ki¢tk bir kusur
veya sorun karsisinda 6grencilerine veya velilere ¢ikisir. Mimin Dede, torununu okula gétiirmekte bir kez
gecikmis ve 6gretmenden 6zlr dilemigtir. Bir baska sefer de okul ¢ikist torununu almakta gecikmis ve
6gretmen onu bir ¢ocuk gibi azarlamistir: “Bu ¢ocugu vaktinde gelip almayacaksaniz hi¢ getirmeyin daha
iyi. Bana da hi¢ glivenmeyin, bende tam doért tane var!”. Miimin Dede bast 6ne egik, séylenenleri dinleyip
Oylece durmustur (Aytmatov, 2019a: 91, 129).

Beyaz Gemi romaninda ¢ocugun kisisel gelisimine okulun ne yonde etkide bulundugundan yazar séz
etmez. Kilttire, kimlige, orfe, adaba ve ahlaki degerlere iliskin bilgileri ¢ocuk dedesinden &grenir.
Selamlagmanin kurallari, yedi atayt bilmenin 6nemi, Bugu Boyunun Maral Ana soyundan gelmesi
dedesinden 6grendiklerinin en Onemlileridir. Mimin Dede defalarca Boynuzlu Maral Ana Masali’ni
anlatmis ve masalda gecen her seyin gercek oldugunu sdylemistir. Bu ¢ocugun en sevdigi ve inandig
masallardan biridir.

Mimin Dede geleneksel Kirgiz sézli kiltiiriiniin son temsilcisi ve ¢ocuk da bu sézli kiltiiri
Ogrenmeye calisan son 6grenci gibi sunulur eserde. Orozkul, Seydahmed ve Kazak asker sofér bu masala
inanmamaktadir. Bir giin kamyonuyla San-Tag’a gelen asker sofériin Boynuzlu Maral Ana masalint
bilmedigini, dahast yedi atasini sayamadigini 6grendiginde, cocuk cok sasirir. Dedesi ona yedi atasin
bilmeyen insanin bozulup kétilesecegini sOylemistir. Cocuk bunlardan s6z ettiginde, asker sofér bu
anlattiklarinin bos inanglar oldugu ve dedesinin devrinin gectigi teshisinde bulunur:

653



OZYURT
Aytmatov’un Eserlerinde Sovyet E§itim Sisteminin Uc Hali: Aydmnlanma, Islevsizlesme ve Mankurtlastirma

“IS]u senin deden. .. bir siirii sagmaliklarla doldurnyor kafans. ... Dedenin anlattiklarima kulak asma sen.
Biz simdi komiinigm yolunda yiiriiyorug, nzaya gidiyoruz, deden de kalkms sana neler 6gretiyor! Onn bizim
politika kursiarima soksak hi¢ de fena olmazdr. Kisa gamanda editirdik onn. Bak ne diyecegim. Biiyiiyiinee,
okulunn bitirince, dedent biraksp cek git buradan. Kiiltiirsiiz, cibil bir adam o” (Aytmatov, 2019a: 108).

Cocuk, dedesinin iyi bir insan oldugunu ve onu asla terk etmeyecegini syler. Asker sofor, “simdi
béyle dusiiniiyorsun ama biylylince anlarsin” diyerek rasyonellesmenin kaginilmazligina olan imanini
ortaya koyar. Cocuk, bilyiimemek icin romanin sonunda 6lur. Yetiskinlerin ilkesizlesmis ve yabancilasmis
dinyasina girmeyi reddeder. Aytmatov, bu eserde hakikati yansitanin yas tecriibesi olmayip cocuk ruhu
oldugu tezini isler. Suya atlayarak balik olmak isteyen cocuga, yani kendi yarattig kahramana soyle seslenir:

“Cay boyunca yiiziip gittin ocngum. .. Cocunk kalbinin, cocuk rubunun bagdasamadss ber seyi reddettin. ..
Insandafki cocnke vicdans, tohumdaki 63 gibidir. Ve 0 53 olmadan tohum filizlenmez, gelismes. Yeryiiziinde bizi
neler beklerse beklesin, insanogln dogduca ve dldiikge, insanoglu yasadikea, hak ve dogruluk denen sey de var
olacakter...” (Aytmatov, 2019a: 162).

Cocuk ile asker sofér arasinda gecen diyalog, sosyalist egitim ve geleneksel egitim paradigmasini
karsilastirma imkant verir. Parti okullarinda verilen sosyalist egitimi &ven asker sofér, 6z kiltirtine ve
kimligine yabancilasmustir. Dedesinden geleneksel degerleri 6grenmis olan cocuk ise kii¢lik yasta etrafinda
gordugii iyi ve kotiyl ayirt edecek bilgiye ve kotilige pirim vermeyecek bir karaktere sahiptir.
Aytmatov’un ilk baskidan sonra romana ekledigi Beyaz Gemi Uzerine Gerekli Agiklamalar bagliklt kisim,
onun egitim anlayisint agtk hale getirir. Yukaridaki alintida da goriildigi gibi, Aytmatov igin egitimin asil
amact, cocugun fitratinin, vicdaninin ve 6ziinin ortaya ¢tkip atithm géstermesine rehberlik etmektir. O da
Aliya Izzetbegovic gibi tiim cocuklarin ayni ahlaki sermaye ile dogdugunu diisinmektedir. Cocuk yaradilist
geregi adaletli davrans ile zalim davranst birbirinden ayirmayt basarabilir (Izzetbegovig, 2014: 251, 264).

Beyaz Gemi romani, cantayla iliskilendirilmis bir okul heyecani/sevinci ile baglar ve cocugun
dedesinden 6grendigi degerlerin ayaklar altina alinmis olmasindan kaynaklt derin dziintiiyle sona erer. Bu
eserde Aytmatov, c¢ocuklara kadim/insani/etik degetletin Ogretiminde masallarin yerini hatirlatmakla,
Sovyetler Birligi’ndeki pedagoji anlayisindaki bir bosluga dikkat ¢ekmis olur. Okuyucu, Giin Olur Asra Bedel
romaninda bu boslugun Sovyet sistemi tarafindan itaatkdr mankurtlar yetistirilmek icin kasitlt olarak
olusturuldugunu 6grenecektir. Bir halkin tarithini ve kimligini bastirmak veya yok etmek isteyenlerin
oncelikle yapacagi seylerden biri, masallarin ve efsanelerin yeni kusaklara aktarilmasini engellemektir.
Cunki efsaneler, toplumlarin yazili killtiir 6ncesi belleklerini olusturur (Casirer, 2005: 20-1).

Cocuk, dedesinin anlattiklari ve rol model olmast sayesinde, “buiyitk adam gibi karakter sahibi”
olmustur. Karsilastigt yanlislara ve haksizliklara boyun egmeyip veya onlart gbrmezlikten gelmeyip dimdik
ayakta kalmaya calisir (Aytmatov, 2019a: 92). Orozkul’'un zorlamastyla Miimin Dede’nin Bugu soyunun
kutsal saydig1 marali 6ldiirmesi, onda biiyiik bir hayal kirtkligs yaratir. Sistem, degerlerini ayakta tutmak icin
¢aba harcayanlar bir sekilde dislileri arasina alip 6gtitmekte ve bir yabanciya ¢evirmektedir. Mimin Dede,
sadece maralt Sldiirmemis, aynt gin hayatinda torununu tanimayacak kadar sarhos olmustur. Dedesinin
onu tanimamis olmasi ¢ocugun yasamdaki en 6nemli dayanagini kirilganlastirip ontolojik glivenini sarsar:
“Cocuk, dedesinin burada toza-topraga uzanarak yatisinin asil sebebini biliyor muydu? Torununa Boynuzlu
Maral Ana’nin kutsalligini anlatmistt. Onu buna inandirmistt. Sonra da biitiin anlattiklarina, telkinlerine
kendisi ihanet etmisti” (Aytmatov, 2019a: 160). Masal veya masal ¢agt Mimin Dede’nin Orozkul’un
zulmiine boyun egmesiyle sona erer. Aile, akrabalik ve soy iliskilerini bencil ¢tkarlari dogrultusunda
Orseleyen, gelencksel ve yerel degerletle alay eden Orozkul, kafasinda olusturdugu pragmatik egitim
idealiyle yabancilasmis/mankurtlasmis bir Kirgiz portresi olusturur. Evler de bile Rusca konusulmasini,

<

cocuklar babalarina ve annelerine “ata”, “ene” demek yerine “papicka, mamigka...” demelerini hayal eder.

Beyaz Gemi romaninuin ilk ismi, Masaldan Sonra’dir (Asanaliyev, 2004: 78). Eser, Sovyet sisteminin farklh
bilme bi¢imlerini reddetmekle nasil ahlaki sorunlarla ylz ylze kaldigini bize gosterir. Halk masallar,
geleneksel bilgeligin billurlasmis sesidir. S6zIi kiltir de degerler egitiminin 6nemli kaynaklarindan biridir.

Beyaz Gem, egitim sisteminin islevsizlesmesinin ve Sovyet toplumunun giderek insanin 6ziine
yabancilasmasinin anlatisint sunar. Cocuklart koruyarak, 6zlerindeki dogrulugun ve gilizelligin ortaya
¢tkmasina yardimei olacak okul ve aile sisteminin yoklugunu vurgular. Geleneksel ve yerel degerlerin
kaybedilmesi, toplumun iyilesme umudunu ortadan kaldirmistir. Cocugun masaldaki 6limi bu gercekligi
bir trajedi araciligiyla okuyucunun kavramasini saglar. Cocuk, “Merhaba Beyaz Gemi! Ben Geldim” diyerek
cayda Isstk-Gole dogru suriiklenir. Bu, unutulmak tzere olan ahlaki erdemlerin, Kirgiz kiltirinin,
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Boynuzlu Maral Ana’nin ve ¢ocuk vicdaninin buyiik tehlikeyi haber veren ¢ighigidir. Cocugun trajedisine
neden olan da o trajedinin 6nemini saglayan da “cok sevdigi Boynuzlu Maral Ana Masali”dir (Aytmatov,
2019a: 52). Cocuk, kim oldugunu ve nasil olmast gerektigini bu masaldan 6grenmistir. Yabancilagsmaya
direnip 6ziine baglt kalmayr tercih ettigi icin Orozkullarin egemen oldugu sistemde kendisine yer
olmadigini gbrmiistiir.

Aytmatov egitici nitelikli halk efsanelerine ve hikayelerine ilk defa Eleda Giilsarzda yer vermisti.
Kolhozda yolunda gitmeyen isler Tanabay’t bunalttiginda, karist Caydar Kirglz komuzuyla ona “gdgebe
atalarinin sanl gecmisinden kalan” bozlaklar séyler. Karagtl-Botam Bozlagi, soyunun tamami geng avcl
tarafindan Sldirtlen Boz Geyik’in dramini, diger bir ifadeyle tiirsel bir kiytmin dramini anlatir. Sonunda
Boz Geyik avciyt lanetler ve avel sarp kayaliklarda kalip, onu bulmak icin gelen ihtiyar babasina kendisini
okla oldirmesi icin yalvarir (Aytmatov, 2019b: 207-211). Karagil-Botam Bozlagi, sembolik olarak
yorumlandiginda, komsomol teskilatina bagli Kirgiz genglerinin 6z kiltlrlerine karst duyarsizliklarinin
yikict sonuglarini orta yaslara geldiginde gérmiis olmalarinin dramint anlatir. Tanabay gibi emekgileri
partiden ¢tkaran sistem de kendi varolusuyla celiskiye diserek, yerel halka yabancilasarak kendi sonunu
hazirlamaktadir. Egitim sistemi, gelecege dair bir iyilesme umudu vermemektedir. Aytmatov Elveda
Giilsarz'da kayip kusak algisi olusturmak icin Tanabay’in oglunun adini okuyucuyla paylasmaz. Her tirld
geleneksel degerden ve sosyalist idealden yoksun olan bu kayip kusak, konforlu yasam ve biirokraside terfi
etmekten bagka bir diigiinceye sahip degildir. Buyiiklere saygili olmak gibi Kirgiz kiltirinin temel
degetleri, onlar icin bir anlam ifade etmemektedir. Anne veya babalart bir sekilde sosyalist sistemin
kiyisinda yer aldiginda, onlarin varliklarini kendi gelecekleri adina bir tehlike gérmektedirler. Bu kayip
kusak algisi, Beyaz Gemi'de cocugun adt belirtilmeyerek daha kuvvetli hale getirilmistir. Elveda Giilsar?da ad
belirtilmeyen Tanabay’in oglu da Kirgiz, Kazak veya diger Sovyet halklarinin kendi degetlerini ve
kiiltiiriinii unutmus evlatlarint temsil eder (Ozyurt, 2021: 254). Beyaz Gemi romanindaki ¢ocuk yine bu
halklarin kendi degerlerini ve killtiiriindi yasatmaya imkan bulamadift icin sessizlige gdémiilmis evlatlarint
temsil eder.

Giin Olur Asra Bedel ve Cengiz Han’a Kiisen Bulut: Mankurtlagtirma Olarak Egitim

Giin Olur Asra Bedel, Aytmatov’un Sovyet sansiir otoritelerinden yayin izni almakta en ¢ok zorluk
cektigi eseridir. Eser 1980 yilinda 6nemli bir kismu ¢ikarilmis olarak yayinlanir. Bu kisim Sovyet sisteminin
son anlarint yasadigt 1990°da Cengiz Han'a Kiisen Bulut adiyla ayri olarak yaymlanir. Aytmatov’un Sovyet
egitim sistemine yonelttigi elestiriler bu iki eserde daha sistematik bicimde sunulur. Totaliter egitim
sisteminin dini, geleneksel ve yerel killtirii ytkmayr amag¢ edinen mankurt tipler tiretmeyi amagladr yargist,
bu iki eserin temel tezini olusturur. Okul ve komsomol teskilatlariyla ve propaganda faaliyetleriyle
yiritilen Mankurdizm programi, kéleligin totaliter sistemdeki yeni bicimidir (Ibraimov, 2018: 99). Yatilt
Sovyet okullari, evlerinden kopartilmis genclere tipkt partinin genglik kollarinda (komsomolda) oldugu gibi
sloganik bir egitim vererek hayali cennet vaadinde bulunarak 6z kiltiirine ve kimligine diisman mankurtlar
yetistirmistir (Korkmaz, 2016: 23).

Giin Olur Asra Bedel, Sar-Ozek Bozkirrndaki Boranlt Istasyonu’nda uzun yillar demir yolu isgisi olarak
calismis olan emekli Kazangap’in Slimiini ve defnedilme siirecini anlatir. Kazangap’in cenaze téreni ve
defin islemlerinin sorumlulugunu calisma arkadast Yedigey dstlenmistir. Sehirden babasinin cenédzesine
gelen Sabitcan ise Adetd bir misafir gibi davranr (Aytmatov, 2019c: 15). Sabitcan’in babasinin
cenazesindeki duyarsizligt ve sergiledigi pragmatizm, Yedigey’in hem kendi hayatint hem de Sovyet egitim
sistemini ve kiltiirel degerlerinden bihaber yetisen yeni nesillerin durumunu diisiinmesine neden olur.
Yedigey’in Boronl’daki tim hayati film seridi gibi zihninde canlanir. Karisi ve kendisi 6gretmenlikten
atildigy icin Boranl’da demir yolu is¢iligi yapan Abutalip Kuttubayev’i ve Kuttubayev hakkinda diizmece
dosya hazirlayarak biirokraside ilerleme hayalleri kuran Tansikbayev’i de hatirlar.

Dogum, evlilik ve digiin insan hayatinin 6nemli déniim noktalaridir. Toplumun ve kiiltiiriin bireyler
tzerindeki agkin varligi bu déntim noktalarinda her zamankinden daha fazla hissedilir. Birey bu anlarda
inang, Orf-adet ve ritiieller sayesinde toplumla olan bagini yeniden kurar. Dogum, diigin ve cenazeye
iliskin inang, Orf-adet ve ritleller kolektif bellekte varligini devam ettirdigi Slgiide toplumlar ve
topluluklarin kimliginden ve kiltiriinden bahsedilebilir. Mezarliklar da ibadethaneler gibi bir toplumun
manevi cografyasini ¢izer. Aytmatov Kazangap’in cenazesi ve Ana-Beyit Mezarlig’na defnedilme vasiyeti
tzerinden Sovyet idaresindeki Kazak kiltirintn ve dolayisiyla Kazak toplumunun tzerindeki siyasal-
ideolojik baskilarin ve yasadigi sosyo-kiiltirel ¢ozillmelerin detayli betimlemesini yapar.
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Kazangap’in cenazesinde bir din adaminin bulunmamast nedeniyle, din adaminin yapmast gereken
cenazenin ytkanmasi, cenaze namazinin kilinmasi, helallestirme gibi isleri bu alanlarda egitimi ve deneyimi
bulunmayan Yedigey’in yapmasi, Kazak toplumunda ve Orta Asya Tirk toplumlarinda Sovyet doneminde
yasanan kiltiirel yabancilasmanin 6nemli gostergelerinden biridir. Kazangap’in defnedilmeyi istedigi Ana-
Beyit mezarliginin uzay-isst alaninda kaldigt icin tel 6rgiilerle cevrilerek yore halkina yasakli hale getirilmis
olmast ise romanda bir baska yabancilagsma olgusu olarak yer alir. Ustelik burada gérev yapan giivenlik
korumalart Kazak olmasina ragmen bolgenin insanlariyla Rusca konusmakta 1srar etmektedir. Anadilini
kiictimsedikleri icin veya ideolojik baskilardan korktuklart i¢in konusmamaktadirlar. Tegmen Tanstkbayev:
“Yabanct yoldas, benimle Rus¢a konugsun litfen, su anda gérevimin basindayim” diyerek Yedigey’i uyarir
(Aytmatov, 2019c: 394). Gérev basinda Ruscadan baska dilin konusulamamasi, Ana-Beyit ve daha genel
olarak Kazak cografyasinin kiltiirel bir mekan olmaktan ¢ikarak yabancilastirildiginit gstermektedir.

Kazangap’in Sabitcan’t okutmak icin verdigi emeklere yazik olmugtu. Emekli olunca sehre oglu
Sabitcan’in yanina gitmis, orada ancak t¢ ay kalabilmis ve Boranl’ya geri donmisti. Sonunda yaninda
gozlerini kapayacak biri olmadan Olivermisti Kazangap (Aytmatov, 2019c: 12, 27-8). Yedigey, bunlar
dusundukee 6fkelenit:

“Ne bicim oguldu bu, babasinn cendzesine misafir gibi gelmis, cendze ast igin bir paket ¢ay bile getirmemis!
Merbumun gelini olan o sebirli kadin da zabmet edip cendzeye gelemez; mi, birkag damla gozyas: dokilp dudya
katilamaz, miydi! Ne utanmaz, arlanmazg insanlards bunlar! Rabmetli sag iken, iki sagmal devesi ve bes-on
koyunu ile oldukga rahat bir bayat yasarken sik sik iyaret etmisti onu. Adamcagiza bayvanlarm: sattirsp
sehre, yanlarma gotiirmiislerdi. Hayvanlarm parasiyla evlerinin mobilyasmz diizmiis, bir de araba satin
almglards. Adamn bes parasiz biraktiktan sonra da oylece ortada birakmus, yiiziine bile bakmanigslardi!”
(Aytmatov, 2019¢: 34).

Yedigey’in Sabitcan’a duydugu 6tke, babasinin deger verdigi her seyi basite almasindan, hattd onun
degerlerinin karsisinda konumlanmis olmasindandir. Kazangap oglunu adam olsun diye yatili okullara,
enstitiilere gonderip biiyitk umutlarla okutmug, ama o, adam olamayip “okumus cahillerden biri olup
ctkmust1”. Sabitcan, gevezeligi, Sviilnmeyi, bilgic gériinmeyi, icki igmeyi ¢ok seven “kocaman bir sifir, bir
hictir” (Aytmatov, 2019¢: 22). Sehirde bir devlet dairesinde sekreterlik yapmasina ragmen, kendini ¢ok
6nemli bir kisi olarak tanitir (Aytmatov, 2019¢: 31-2).

Sabitcan, babasinn otuz kilometre uzaktaki yolu olmayan Ana-Beyit mezarhigina gémiilme vasiyetini
ve Yedigey’in bu vasiyeti 1srarla yerine getirme ¢abasini anlayamaz. “Ne diye gideceklermis uzak Ana-Beyit
mezathgmna?... Kéyin yakininda, demiryolu boyunda bir timsege gdmebilirlermis onu”. Sabitcan,
“ertelenmesi imkansiz acele isleri” oldugunu sdyleyip babasint bir yerlere alelacele defnedip bir an 6nce
oradan ayrilmak ister. Ne de olsa, is istir. Karist bir konferansa katilmasi gerektigi icin cenazeye
gelmemigtir. Cocuklarinin ise okuldan geri kalmamak gibi ciddi mazeretleri vardir. “Yedigey ‘Ne bi¢im
insanlar bunlar!” diye s6ylendi nefretle. ‘Ne hale gelmis bu nesil? Her sey 6nemli ama 6lim 6nemli degil!’.
Ve kendi kendine soruyordu: ‘Eger éliimiin onlar igin higbir énemi yoksa yasamanin da yoktur. Oyleyse
ni¢in ve nasil yastyor bu insanlar?”” (Aytmatov, 2019c¢: 35).

Sabitcan, dogup biyiidigi ailesinin ve ¢evrenin degerlerine ve kutsallarina yabancilasmus biridir. Din,
tanri, kutsal bunlarin hepsi ona gore, ge¢miste kalmustir. Simdi insanlik “bilimin yiksek basarilart ve
inanilmaz mucizeleri’ne taniklik etmektedir. Sabitcan’in durumu, bir taraftan inanglara ve kutsallara
saldirirken diger taraftan yeni kutsallar icat etmeye c¢alisan modern dénemde sézde aydinlanmis insanin
geliskisini yansitir. Babasinin cendzesinde susup yas tutacagina arka arkaya ictigi votka ve kimizlarla dili
¢6zilmils, Boranlilarin kafasint karistiran “sa¢ma sapan seyler” anlatmaya baslamistir.

“Diigiiniin bir kere, bizler insanlik taribinin en mutly kisileriyiz... Eskiden insanlar tanrilara inanirlards.
Eski Yunanistan'daki inanca gire giiya bu tanriar Olimpus daginda yasarmss. Ne bicim tanr: imis onlar?
Sagmalik iste! Ne gelirdi ellerinden? Durmadan birbirleriyle kavga etmek... Insan hayatmi degistirmek,
insanin mutinlnguna en ufak bir katkida bulunmak gelmezdi ellerinden. Zaten biyle bir sey difsiindiikleri de
yoktu. Aslnda tanrilar da yoktn. Bir efsane, masal, nydurma idi biitiin bunlar. Ama bizim tanrilarmiz;
bambagkadsr ve hemen suracikta, San-Ozek Uzay Ussiinde yasyorlar. Ve biz bu tanriarmizia biitiin
ditnyaya kars: dviiniiyoruz, gnrurlanyornz... Asil gercek tanriardir bunlar” (Aytmatov, 2019¢: 47).

Sabitcan’in tanrisi, teknoloji ve glic tanmsidir. Yeni tanrilar, yerylizii cennetini vaat etmektedir.
Sabitcan, bilimin her tirli sonucunun insanligin ve toplumun biyiik cikarina hizmet edecegine dair
sarsilmaz bir inanca sahiptir. Onun ikili bir roldi vardir: Hem bir misyoner gibi kendini inancint yaymaya
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adamis hem totaliter bir sistemde devlet adami olarak uygulamaya konulan her yeniligin hikmetini
sorgulamadan propagandasint yapmay1 kendine vazife edinmistir (Aytmatov, 2019¢: 51). George Orwell
1984 ve Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’ esetlerinde otomatlasan insanin disiitopik tasvitlerini,
Sabitcan, birer kurtulus portresi olarak sunar. Bu bir bakima bilim adamlarinin tantt roli oynamasi
demektir (Aytmatov, 2019¢: 50). Modern insanin tabiata hakim olma sarhoglugunda kendi 6zgiirliigiinden
vazgecmesi, bazi insanlarin digerleri Uzerinde Tanrisal bir glice sahip olmasini dogurmaktadir.
Otomatlagma, Sabitcan’in diisiindiigii gibi insanligin kurtulusunu degil uygarliktan barbarliga dogru bir
gerileyistir. Insanin insan kalabilmesi icin “Tanrr’ya bir sey birakmalidir” (Mumford, 2017: 43).

Sabitcan, insanin diiginme ve se¢me yeteneginin baskidanmasini ve insan-Otesi ¢agt heyecanla
karsilamaktt. O, tim bunlari, kendini salt biyolojik bir varhiga indirgeyip sadece bogazini ve kigini
distindigi icin alkiglar:

“Giin gelecek, insanlar da telsizle yonetilecekler, tipkr simdiki otomatlar gibi. Anlyyor musun, bijyiik, kiigiik
herkes radyo dalgalaryla yonlendirilecek. .. Keyfince yasadigina, diledigince hareket ettigini sanacak ama ashnda
her seyi, aldigr nefesi bile yukaridan verilen programa wygun olacak. Tabii toplumun yiiksek cikarlar: igin
olacak bu” (Aytmatov, 2019¢c: 48-9).

Sabitcan, Sovyet egitim sisteminde aklina-fikrine ideolojik sire gecirildigi icin (Aytmatov ve Sahanov,
1998: 149) rejime korii kérine itaat eder ve Sovyet Doneminde kendi halkinin yasamis oldugu buyik
dramlara duyarsiz  kalir. Bu biyik dramlardan biri  kolektiflestirme déneminde yasanmustir.
Kolektiflestirme ideolojisinin basartya ulasmast i¢in o zamanlarda orta halli ciftciler burjuva veya feodal bey
cagrisimlar: yapan kulak statisine koyulmus, mallar1 ellerinden zorla alinmakla kalinmamus bir kismit
dogrudan kursuna dizilmis bir kismi da Sibirya’da olan calisma kamplarina génderilmistir. Sistemin
kendileri igin hazitlamis oldugu kara yazgtya boyun egmeyenlerin bir kismi ise Sovyetler Birligi’ni terk
ederek Cin’e siginmustir (Alumisova, 2013: 23-5). Sabitcan’in dedesi de haksiz yere kulak muamelesi
g6rmiistiir. Babast Kazangap bu damgalanmadan etkilendigi icin kdyiinden ayrilarak énce Ozbekistan’da
pamuk tarlalarinda calismak daha sonra Kazakistan’a déniis yaptiginda hayatinin kalan kismini 1ssiz
Boranl’’da gegirmek zorunda kalmugtir.

Sabitcan kolektiflestirme devrinde devletin Kazak ve Kirgiz halklarina uyguladigt baski politikasina
dayanamayip tepki olarak Cin’e gé¢ edenlerin tutumunu yanlis bulur. O kolektiflestirme déneminde Cin’e
g6¢ edenlerin oradaki baskilardan dolayr tekrar Sovyetler Birligi'ne geri doéniis yaptiklarini 6grenmistir ve
bu drami Boranllara keyifle anlatir:

“Cinliler fomiinlerde onlara bayat: zehir etmisler. Yemeklerini evierinde kendileri pisirip yemelerine igin
vermenmigler. Giinde dig defa agevlerinde kaynatilan kazanlarm oniinde, biyiik kiigiik siraya giriyor, tabaklarma
ne koyarlarsa onn yiyorlarms. Oyle giic sartlar altinda birakalpnglar ki, simdi hepsi varmz yodunu biraksp
kagtyor, kabiil edilmeleri icin de Sovyet otoritelerinin elini etedini dpaiyorlarnus” (Aytmatov, 2019¢: 86).

Kazangap okusun, adam olsun diye bin bir tirli sikintiya katlandigt oglunun 6ziine ne kadar
yabancilastigini goriir bu cimlelerde. Sabitcan’in egitim sertiveni hiisranla sonug¢lanmustir. Kazangap suratt
astk, dudaklar titrek ve kan beynine ¢tkmus halde daha 6nce hi¢ yapmadigi bir sertlikle oglunu azarlar:
“Gulinecek ne var bundal.. Onlarin basina gelen bu felaketle niye alay ediyorsun”. Kudret Tanrist olan
Yice Sovyet devletine iman etmis olan Sabitcan, babasinin hassasiyeti ve kirginliginin nedenini anlamak
yerine, konu hakkinda mantik yiiriitme ve muhakeme yapma haklarinin olmadigint belirterek sézii kutsal
(vice) dizeye yikseltir: “Kime darthp kistligiind anlamiyorum... Devlete mi kizacagiz? Buna hakkimiz
yok”. Kazangap’in kutsal diizeyde verdigi cevap oldukea nettir; gercek Tanrt’yt ve onun kudretini hatirlatur:
“Insan yalniz Allah’a sirt cevirmez, yalniz O’na kiissemez. Allah 6liim verirse, bu, hayatin sona ermesi
demektir. Clnkd insan dogar ve vakti gelince Slir. Bunun disinda, bu diinyada olan her seyin hesabi
sorulur!” (Aytmatov, 2019c: 86-7). Kazangap’in tim degerleri din ve Allah merkezli bicimlenirken,
Sabitcan meselelere siyaset ve devlet ekseninden bakmaktadir. Sovyet rejimi eski degerlerin ve kutsallarin
yerine yeni kutsallar1 gecirmistir. Komsomol teskilati ve devlet okullart bu gecisin saglanmasina rehberlik
eden iki temel kurum olarak varlik g6sterir.

Kazangap’in cenazesini Ana-Beyit’e defnetme c¢abasinin basarsizlikla sonuglanmasi, cenazenin
herhangi bir yere gbmiilebilecegini diistinen Sabitcan hari¢ herkesi tzmistiir. Sabitcan ise basta Yedigey
olmak tzere inatct Boranllarin “dayak yemis kopekler gibi” amaclarina ulasamadan geri dénmiis
olmalarindan keyif alir gibidir (Aytmatov, 2019¢: 390). Yasananlar onu haklt ¢ikarmis ve Boranlidara bunu
anlatma firsatt bulmustur: “Oliiyii bu kadar uzak bir yere getirmenin ne geregi vardi! Gelenek gérenek diye
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bos inanglarinizla herkesin basint derde sokuyorsunuz. Bir Sliyil oraya ya da suraya gémmiissiin ne fark
eder!” (Aytmatov, 2019c: 355).

Boranlilar cenazeyi Ata-Beyit’e defnedememisler dahast bu mezarligin yeni kurulacak yerlesim birimi
icin yakinda kaldirilacagini 6grenmislerdir: “Planda boyle 6ngérilmistir” (Aytmatov, 2019¢: 388). Sart-
Ozek Kazaklarmin kiiltiirel sembollerinden biri olan mezarligi kaldirma karart alinirken etrafta yasayanlarin
gorislerini almaya hig ihtiya¢ duyulmamasi, devletin halka ve farkls kiiltirlere ne kadar mesafeli durdugunu
ve ayrica bu isin sonunun nereye varacaginin da kestirilemeyecegini gosterir. Yedigey durumu kabul
edilemez bulur ve mezarligin yerinde yeni yetlesim biriminin kurulusunun engellenmesi i¢in Sabitcan’dan
destek almak ister:

“Su bizim mezarhgimiz Ana-Beyit konusunda ne yapacagiz?

- Ne mi yapacagiz? Bunun igin kafa patlatmanin ne geregi var? Plan plandsr. Buna gore de mezariik yerinden
kaldirilacak. Bu kesin. Soylenecek, yapilacak bir sey yok!

- Mesele yalniz o dedil. Boyle diisiiniiliirse ber seye go yummug, hichir seyi umnrsamanmis oluruz... Ana-Beyit
koca bir taribtir...

- Bunlarm hepsi masal... eski masal. Adamlar burada diinya ¢apinda, nzay capinda meselelerle ngrastyoriar,
sen de tutturmugsun  Mezarlgimng, Ana-Beyit'imiz!” dive... Ana-Beyit wmurnmda degil benim, bana bic
ghivenme. .. Bir ailem, cocuklarim var benim. lyi de bir isim var. Durup dururken ne diye rizgira kars:
iseyeyim? Bir telefondan sonra kagima bir tekme atsinlar diye mi? Yoo, ben yogum bu iste. Beni bagssla.”
(Aytmatov, 2019¢: 405-6).

Sabitcan’n manug is, as, giic Giggenini gdzeten pragmatik bir mantiktir. Bu mantik kimlik, kiltir ve
maneviyatla ilgilenmenin devletin gazabini tzerine ¢ekmek olacagini bilir. Yedigey icin ise mezarhigin
kaldirilmasina sessiz kalmak, devletin yasadiklari topraklart vatansizlastirma yoéniinde yapacagi her tirli
karara pesinen boyun egmek demektir.

Sabitcan ile yaptigi konusma Yedigey’i derin bir hayal kirikligina ugratmistir. Bu konusma Sovyet
toplumundaki egitimli biirokrat kitlenin kendi 6ziine ne kadar yabanciastiging bu yabancilagmanin
kiltirleri ve insanlhigin gelecegini yok olusa siriikleyecegini gérmesini saglamistir. Yedigey derin
ucurumlara dogru striiklenir: “ici 1stiraptan alev alev yaniyor, yiiregi sikiliyor, bogulacak gibi oluyor ve
icindeki o yangini séndiiremiyordu”. Sabitcan’in daha 6nceki konusmalarinda ve davraniglarinda da hosuna
gitmeyen bircok sey vardi, ama onun israth bir bicimde halkinin degerlerinin karsisinda yer aldigim bu
kadar actk bicimde 6nceden gérmemisti. G6rmedigi icin de mankurtlasmis bir adamdan yardim isteme
hatasit  yapmustt.  Yedigey (ve elbette romanin yazari Aytmatov), aldigt egitimin Sabitcan’s
mankurtlastirdigini diisinmektedir:

“O okullarda, o enstitiilerde ne ogrenmisti bu adam? Belki onn iste boyle bir adam, bir Sabitcan olsun diye
editmislerdi. Belki de bir yerlerde onu bekleyen bir variik vardi. Onu bekliyor, gelince avucnnun igine alyor,
seytan gibi her seyi goviip yaptuzyor ve onun iste boyle bir Sabitcan olmasin: ve Gyle kalmasims saglyordu.
Sabitcan denen bu berif, yakinda insanlarm telsizle yonetileceklerini biiyiik bir cosku ile anlatmanmns miydi?
Belki de o goriinmez; giig, Sabitcan’s simdiden yonetiyordu!” (Aytmatov, 2019¢: 407).

Sabitcan, kafasina ideolojik sire gecirilmis (Aytmatov ve Sahanov, 1998: 149) ve programlanmus bir
otomat gibi, yani bilinci ve benligi olmayan bir mankurt gibi hareket etmektedir. Modern toplumlar bilimi
tek bilgi kaynagi olarak gbrdiiginde agkin ve sezgisel olant dislayarak rasyonel hareket eden bir otomata
doniisiir. Insanin rasyonallesmesi, yani her davranisin cikara uygun olup olmadigini hesaplamasi, makul
(sagduyulu) davranisin kaybolmasina yol acar (Roszak, 1999: 185, 203).

Yedigey, Sari-Ozek Efsanesi’ni Sabitcan’in babast Kazangap’tan dinlemistir. Efsane’de mankurtlasan
oglu Colaman tarafindan okla vurulan Nayman Ana’nin Sari-Ozek’te gémiildigii yerin sonralari Ana-Beyit
Mezarlig haline geldigi anlatilir (Aytmatov, 2019¢c: 160, 167, 188-9). Kazangap 6ztine baglh oldugu icin
Ana-Beyit Mezarligina defnedilme vasiyetinde bulunmustur. Colaman mankurtlastift icin nasil annesine
yabancilastt ise Sabitcan da babasina yabancilagsmustir. Bu yabancilasmayi apacik olarak gbren Yedigey
Sabitcan’t distinditkge “mankurtsun sen, mankurtsun! Gergek bir mankurt!” diye murildanir (Aytmatov,
2019c: 408).

Yedigey’in bu mirildanmalari, efsanede Sari-Ozek bozkirinda mankurtlagtirilmis ogluna bellegini geri
kazandirmak icin “Adint hatirlal Kim oldugunu hatirlal Babanin adi Dénenbay! Dénenbay! Dénenbay!”
diye caresizce cirpinan Nayman Ana’nin ¢ighigina karisir; tarih ve simdiki zaman i¢ ice geger. Kazak ve
Kirgiz inanclarina gére gegmisi unutmak atalar ruhunun beddudsint ugramaya neden olur (Aytmatov ve
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Sahanov, 1998: 58-9). Sari-Ozek bozkirinin son bilgesi Boranlih Kazangap’in oglu Sabitcan, babasinin
deger verdigi her seyin aksini yapacak bicimde kurgulanmis ve Kazangap’in yasatmaya calistigi her seyi
ayaklart altna almistir. Cinkii “Bir mankurt kim oldugunu, hangi soydan, hangi kabileden geldigini,
anasint, babasini, ¢ocuklugunu bilmezmis. Insan oldugunun bile farkinda degilmis. Bilinci, benligi olmadig
icin, efendisine biiylik avantaj saglarmis” (Aytmatov, 2019c: 144).

Sabitcan’in yatili okula gitmekle bir mankurtlasma stirecine girdigini yillar 6nce annesi Bikey hissedip
“Yatil okula gideli sanki bizim yabancimiz oldu. Ne evini biliyor, ne ana-baba taniyor! Felaket bul”
demistir (Aytmatov, 2019¢: 222). Abutalip Kuttubayev de yatili okullarda okuyan Kazak ¢ocuklarinin 6z
kiltiirine, 6z kimligine ve 6z degerlerine yabancilastigini goriip, kendi ¢ocuklarina miimkiin oldugu kadar
aile ici egitim vererek 6nlem almaya calisgmustir. Onun bu tutumu Sovyet egitim sistemine yonelik elestirileri
hakkinda acilan sorusturmanin da konularindan biri olmustut.

kokok

Giin Olnr Asra Bedel ve Cengiz Han'a Kiisen Bulut romanlarinda Abutalip’in sorgu yargichgint yapan
Tanstkbayev, bir baska mankurt tipidir. Sabitcan kendi degerlerine kars1 yabancilasmis siradan bir devlet
memurudur; Tansikbayev ise 6z degerlerine karst sistematik bicimde miicadele ederek Sovyet biirokrasisi
icinde yiikselme hayalleri kuran daha ust diizeyde bir burokrattir. Sovyet sisteminin yurittigh kiltir
devriminin bilingli bir muhafizidir. Eski 6gretmen Abutalip’in ¢ocuklart icin savas amlarini kaleme almasi
ve sozli kiltire ait tirkileri, efsaneleri derlemesi Tansikbayev’e gére “Kazakistan’in ticra yerlerindeki halk
arasinda yikict, ideolojik fikirleri yayma” cabasidir. Tansikbayev, Abutalip’in bu ideolojik sugunu
kanitlariyla ortaya cikarip, terfi etmeyi disiinir. Son gelismelere bakiirsa Tanstkbayev’in hayaline
kavusmast 4n meselesidir (Aytmatov, 2019d: 12-3).

“Altr ay kadar ince Alma-Ata’da, gizli durnsmalarla  siirdiiriilen  bir david  sonuglannust: Butjuva
Kazaklar'dan olusan bir grup milliyetsi asker? mabkemede yargilanmusts. Bu emekgi halk diismaniarimns, big
acimadan etkisig, hale getirmislerdi: Bu milliyetgilerden ikisi, Kazak dilinde, o lanetlenmis ataerkil-feodal diizeni
amaglayan  bilimsel arastirma yapmak  suglamasiyla kursuna  dizilmis, Filoloi Enstitiisi ve Edebiyat
Akademisi’'nde dgretim idiyesi olan diger ikisi yirmi beser yil, itekiler de onar yil kiirek cezdsina (alima
kamplarma siiriilmeye) mabkim edilmislerdi” (Aytmatov, 2019d: 14).

Cengiz Han’a Kiisen Bulnt romaninda Tansikbayev ve devlette terfi bekleyen diger Sovyet
birokratlarinin tipkt Sabitcan gibi, “kudret tanrisi” olan devlete taptigt goriliir. Tansikbeyev’in 6rnek aldigt
bir biirokratin terfi etme téreninde yaptigt konusma, egitim, din ve tanri gibi konularda yabancilagmug
Sovyet biirokratlarinin diisiincellerini ana hatlariyla ortaya koyar:

“Ben hicbir zaman Tanriya inanmadin. Bir komsomolda bijyiidiim ben. Biikiilmeyen kats bir Bolsevikim

yani. Ve boyle olmaktan gurur duynyorum. Benim igin “Tanre’ kelimesi bos bir sozciiktiir, anlamsizdir yanil.
Herkes biliyor, Sovyet okullarmdaki biitiin dgrenciler biliyor ki Allah yoktur. Ama ben baska bir sey
soyleyecegim. Yeryiiziinde bir Tanrs'nin oldudunu soyleyecegim. .. Bizim Tanrmmz iktidar: elinde tutandor. ..
Bugiiniin diinyasina hiikmeden, bigi aferden zafere ulastran, biitiin dinyada komiinigmi yiicelten Tanr:'dan
56z ediyornm yani! Bu Tanr: bizim dabi onderimigdir. .. Josif Visarinovie (Stalin)... Bigden baska tiirlii
diisiinen varsa, kim bizim gibi diigiinmiiyorsa. .. ‘Ceka’ (Sovyet Gizli Polis Orgiitii)nin biitiin yildirsmlar: onun
dizerine inecektir! Diigmanlarmmza kars: Rayastya bir savas ilan ettik. Proletarya davis: ngruna onlarm
kikiinii kazeyornz yani!” (Aytmatov, 2019d: 16-7).

Bu tek ideoloji, milli kiltiirden ve kimlikten s6z edenleri, burjuvaziye veya feodalizme &zlem
duymakla suglaylp “halk dismant” ilan eder. Tirk halklarinin tarihindeki kahramanlar, “donlar ters
giydirilip” birer kotilik semboliine dontstirilir. Sovyet ideolojisinin uyguladigt killtiir emperyalizmi
kendi halkinin kiltirtiint ve tarihini yazmak isteyen aydinlari siirgiinlere ve mezalimlere martz kalmustir.
Boylece kalk kendi kendinden ayrilmak ve “ne baba ne de dede terbiyesi gérmeyen cocuk”, yani bir
mankurt haline getirilmek istenmistir (Aytmatov ve Sahanov, 1998: 272). Boyle bir ortamda kimse 6z
degerlerini savunamaz, “aksine, herkes milliyetcilik aleyhinde, milli degerler, hatta ana dilleri aleyhinde atip
tutar” (Aytmatov, 2019d: 19). Insanlar ya mankurtlasmisti ya da mankurtlasmis rolii oynayarak baskilardan
kurtulmaktaydilar. Kudret tanrisina taparak, sézde halk diismani avina cikanlar ve birilerinin milliyetgi
dustinceleri yaydigini ispatlamayr basaranlar, yeni tanmlarinin litfuyla biirokrasi basamaklarini kolayca
tirmanarak likse (mutlu bir yasama) kavusabilirdi. Tansikbayev de mutlu hayata ulasmak icin halk kaltard
derlemeleri yapan Abutalip’i kurban olarak se¢mistir (Aytmatov, 2019d: 19). S6zde gizli bir devlet diismani
olan Abutalip, diger devlet diismanlart ve yabanci devletler ile isbitligi yaptigini itiraf etmek i¢in her tiirld
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insanlik dist muameleye laytktt. Burada adeta T6rokul Aytmatov, Yusuf Abdirahmanov ve Kasim
Tinstanov gibi Kirgiz aydinlarin kaderi ortaya konmustur. 1930°lu yillarda kulak, halk diismant, milliyetci
burjuva gibi suc¢lamalarla sorusturmalar baslatdmis ve bu suglamalara mar(z kalan yizlerce insan
kursunlanarak Sldirilmustir (Buyar, 2017: 83-84). Yazarin, Stalin déneminde yapilan repressiya (baskt ve
kovusturma) doéneminin ortaya kondugu insanlik dist uygulamalara génderme yaptgint disinebiliriz.
Tanstkbayev kendi kilturiine yabancilasmakla kalmamus, devletin/glictin varligt adina kendi kulturine karst
savas acmis bir mankurttur. O da Sabitcan gibi sadece bogazini (veya kicinr) distinip kudret tanrisina
hizmet edip bu tanrinin gliclinden kendine de bir pay ¢ikarir:

“Devletin ¢tkarlarmdan daha dnemli ne olabilirdi? Bazular: insan bayatinn onemli oldugunn santyorlards... Ne
laf ya! Devlet bir sobadsr ve yakitr da yalnig insandir. Y akilacak insan olmazsa soba siner. Sonen, yanmayan
sobanmn da bighir yarar: yoktur. Ama ote yandan bu insanlar da deviet olmadan yasayamazlar: Sobay:

tutusturan, yakan onlardsr. Sobay: yanar tutmakla gorevli olanlar da ona yakat temin etmelidirler. Her sey
buna bagh!” (Aytmatov, 2019d: 23-4).

Tanstkbayev, ideolojiyi ve devleti giicli tutmak icin kurbanlara ihtiya¢ oldugunu distinmektedir
(Aytmatov, 2019d: 93). Mankurt Efsanesini (Sari-Ozek Efsanesini) derlemis olan Abutalip, iyi bir
kurbandir. Onun eski bir efsaneyi derlemekte, gizli bir amact olabilirdi. “Dolayl yoldan, temsili yoldan gizli
mesajlar vermis olamaz miydi?”. Bu efsaneyi yaziya gecirmekle Abutalip, tarihi ve milleti 6ven bir butjuva
tutumu  sergilemistir (Aytmatov, 2019d: 25-6). Tansikbayev, Abutalip hakkinda nihal kararini verir:
Abutalip, Mankurt Efsanesi’ni derlemekle “unutulmus, yararsiz ata dilini canlandirmaya [ve] milletlerin
asimile olmasini, eritilmesini 6nlemeye ¢alismak™ gibi buyiik bir ideolojik sug islemisti (Aytmatov, 2019d:
88-9). Tanstkbayev’in 6dillendirilmesi ve terfl almast icin Abutalip’in kan icici Moloch’a? veya Sovyet
devletine kurban edilmesi gerekmektedir (Aytmatov, 2019d: 92).

Tanstkbayev’in sahsinda goruldigi gibi Mankurdizm, Orta Asya’daki Rus olmayan seckinleri
kimliklerini silmek suretiyle Ruslastirma politikasini ifade eder. Bu politika éncelikle halklarin geleneginin,
dillerinin ve yasam tarzlarmin sistematik olarak baskilanmasini icerir. Tkinci asamada ise yeni bir hafizanin
yaratdmasi ve sadakatin saglanmasi yer alir. Béylece, halklarin icinden ¢ikmus olan seckin kesim kendi
halkini déniistiiren veya 6zyikimt gerceklestiren araclar héline gelir (Ploskanka, 2015: 47-8). Abutalip, bu
6z yikima bilincli olarak direndigi ve ulus ingasinda yararlaniabilecek eserleri kayit altina alarak kendi
cocuklarina miras birakmak istedigi icin (Conoglu, 2020 63) kiltir emperyalizmi uygulayan kadronun
gazabint Uzerine ¢ekmistir.

Egitimde Yeni Efsaneler Olugturmak

Aytmatov, modern bir efsane yazaridir (Conoglu, 2020, 65; Ozyurt, 2022: 108). O, esetlerinde halk
masallarina yer verdigi icin hikdye ve romanlarindaki kahramanlar birer efsanevi/mitolojik kahramana
dontstr. Beyagz Gemide cocuk, Giin Olur Asra Bede/de Yedigey ve Abutalip, Cengiz Han'a Kiisen Bulut'ta
Abutalip, Daglar Yikidigs Zamanw'da Arsen Samangin birer cagdas efsane kahramani gibi, yani hayati
iyilestitecek rol modeller olarak okunur. Aytmatov, Beyaz Gemi'de masalin/efsanenin bitmesi ile yasamin
bitmesi arasinda paralellik kurmustur, Syleyse onun yazdigt cagdas efsaneler sayesinde yasamin daha degerli
hale gelecegi soylenebilir (Ozyurt, 2021: 247). Radikal pozitivist paradigmanin gercek dist ilin edip tarihin
sayfalari arasina kapatmaya calistigt efsaneler, ginimizde dini ve felsefi disiincelerin sembolik ifade
bigimleri olarak yeniden énem kazanmaya baslamistir (Fromm, 1992: 209). Armstrong (2006: 12-3)’un
belirttigi gibi efsaneler, gercek oldugu icin degil, etkili oldugu ve hayatt anlamlandirdift icin 6nemlidir.
Efsanelerin ger¢ekligini degil gegerliligini sorgulamak yerinde olacaktir. Insanlara umut vererek harekete
geciren efsaneler, gecerlilik testinden basariyla ge¢mis olur. Bu efsanelerde olaylar ve kisiler dokunacagimiz
kadar yakinda, ama tutamayacagimiz kadar uzaktadir. Efsanelerdeki bu zaman ve mekan disiik unsuru,
insana, dogatsti kokene sahip manevi bir varlik oldugunu hatrlatir (Eliade, 2001: 29). Zamana karst
direnen manevi varliklar olarak efsaneler, degerler egitiminin ve kiltir aktariminin 6nemli araglart olarak
islevselligini giinimiizde de korumaktadur.

Aytmatov, yazarlik hayatinin son kirk yillinda esetlerini modern toplumlarin edebiyatin yaninda
mitolojiye de yer vermeleri gerektigi inanciyla yazmustir. Ona gore kadim siirlerle baslayan edebiyat
mitolojiden arindirtlirsa varligini devam ettiremez. Insanhgin tecriibi birikimi olan 6rf, adet ve gelenek
hayatin destekleyici unsurlaridir. Bu unsurlara yer vermeyen egitim sistemi, anlam kaybina ve yasamin
coraklagsmasina ve nihai olarak insanligin yabancilasmasina yol acar (Aytmatov, 2019e: 17).

2 Moloch: Ammonlularin ¢ocuk kurban ettikleri tanri.
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Efsaneler dini, milll ve felsefl degerleri aktarmada her zaman oldugu gibi bugiin de egitimin 6nemli
enstrimanlarindandir. Aytmatov, bu gercekligi kavradigt andan itibaren eserlerini mevcut Sovyet egitim
sistemine alternatif bir egitim aracina donistirmistir. Onun bu ¢abasi, totaliter sistemin zinde glgleri
tarafindan elbette kuskulu bulunup yakindan takip edilmistir. Giin Olur Asra Bedel ve Cengiz Han'a Kiisen
Bulutta Abutalip’in hikayesi, bir bakima Aytmatov’un kendi hikayesidir.

Aytmatov, [/k Ogretmenim hikayesinde yeni bir efsane kurgulayarak Sosyalist toplumun insasina katkida
bulunmaya calisir; Beyagz Gemi romaninda ise milli kimligi, milli kaltirt ve insani degetleri ayakta tutmak
icin geleneksel efsanelerin 6nemini yeniden kesfetmis gibidir. Hikayede ylizii sadece gelecege déntik olan
pedagoji anlayist, romanda yerini insan olarak kalabilmek icin ¢agin maddi bilgisi ile gecmisin/gelenegin
kadim bilgeligine bir arada yer veren pedagoji anlayisina birakmistir. Cocuk, Maral Ana Efsanesine 6nem
verdigi kadar, dedesinin hediye ettigi diirbiine de 6nem vermekte ve ¢agdashigin 6nemli sembollerinden biri
olan arabalari da cok sevmektedit.

Abutalip, Aytmatov’un yaratmak istedigi yeni bir egitim kahramanidir. Bu kahramani yaratmakla,
aydinlanmaci egitim kahramani 6gretmen Diysen’in pabucu dama atilir. Kahraman Dduysen, her seyi
kendisiyle baslatan bir devrim gencidir. Aklina ne eserse onu yapar. Onun yetiskinlerin yasaminda yeri
yoktur. Bir aile bile kuramayacak kadar idealisttir. Abutalip ve Yedigey ise halkin icinde ve glindelik yasama
6nem veren kisilerdir. Bulunduklari her yere yasam tohumlari sagar. Kazangap, Yedigey ve Abutalip’in
Sar1-Ozek’in Boranlt istasyonundaki efsaneleri, Kazak halkinin ve Tiirk halklarinin kadim efsaneleriyle
birlestiginde, uzak gelecege ulasma imkani bulur. Bu nedenle [/& Ogretmenim hikayesinde 6n planda yer alan
“vefa” mevzau Giin Olur Asra Bedel ve Cengiz Han'a Kiisen Bulut romanlarinda bulunmaz.

ik Ogretmenim eseti nasil tarihin ve milli kiiltiriin olumlu yansimasina herhangi bir bicimde yer
vermemis (Aitmatov and Jaggi, 1990: 197) ise Beyag Gemi eseri de Sovyet egitim sisteminin ve genel olarak
Sovyet doéneminin olumlu yansimasina hi¢ yer vermez. Orozkul gibi kendi kiltiriine yabancilagmis
kisilerin ¢oklugu ve sistem icinde 6nemli noktalarda bulunmalart 6z kiltirin, geleneksel inanglarin ve
degerlerin glindelik yasam icinde bile tutunmasini zorlagtirmaktadir. Romanin sonunda Miimin Dede’nin,
Orozkul ve Seydahmet’in kurdugu kumpasa yenik diserek, Maral Ana’yr 6ldiirmesi, sagduyulu Sovyet
vatandaglarinin  dram olan hikayesini bir trajediye doénustiiriiyor. Boylece Aytmatov, okuyucuyu
sarsip/titretip 6ziine dénmesini amaglamistir. O, insant siglastiran Sovyet ideoloji ve doktrinlerinden
kurtulmanin yolunu “ahlaki ve manevi degerlere stki stkiya sarilmakta” bulur (Ibraimov, 2018: 88).

Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel ve Cengiz Han'a Kiisen Bulut romanlarinda, insanin 6ziinden ve
hakikitten uzaklastiginda mankurtlasmaya dogru yol alacagr tezini gelistirir. Insan aklint ve diisiincesini
kullanmadiginda gézinii kirpmadan 6z annesini 6ldiirebilir. Yazara gore, mankurt efsanevi bir kahraman
olsa da cagimizda bircok insan mankurda doniisip dinyanin her tarafinda insanlifa ve dogaya karsi
teror/siddet uygulamaktadir (Aytmatov, 2019e: 68). Aytmatov Mankurt Efsanesine (Sar-Ozek
Efsanesi’ne) yer vermekle, hem “milli konular araciligiyla evrensel genellemelere ulagsmak™ istemis hem de
insanligin gelisimine ayak uydurmak icin “kendi milletinin ve diger milletlerin tarihi tecriibesinden”
yararlanmak gerektigini géstermistir (Aytmatov, 2019e: 34, 130). Yerel ve tarihsel birikimden yoksun kalan
ve sadece bugiiniin bilgisiyle yasayan insan derinligi olmayan bir varliga dénisiir.

Aytmatov’un Sovyet sistemine yoOneltmis oldugu elestirilerin ¢tkis noktasinin Sosyalist ideoloji
karsithigr degil Sosyalist sistemi insanilestirme diisiincesi oldugunu; tim elestirilerine ragmen Sovyetler
Birligi’nin dagilmasinin onda hayal kirikligt yarattugint (Aitmatov and Jaggi, 1990: 198) belirtmek gerekir.
Jeffrey B . Lilley, yazarin altmuglt yillarin ikinci yarisindan itibaren sistemin icinde kalarak sisteme gliclii
elestiriler yoneltmis olmasint “Aytmatov paradoksu” olarak adlandirir. O, sakin kisiligi ve gelistirdigi
sembolik anlatim sayesinde “vicdanina sadik kalmak ile partiye itaat etmek arasinda denge” kurmayt
basarmustir (Lilley, 2018: 135). Halk diismanit suglamasiyla 1937°deki Repressia’da kursuna dizilmis T6rokul
Aytmatov’un oglu olarak, hem yapabileceginin en iyisini yapms (Kirgiz milli kimliginin ve Orta Asya
halklarinin  6nemli temsilcilerinden biri olmus) hem de totaliter sistemin gazabina ugramaktan
sakinabilmistit.

Sonug¢

Cocuklugunda Talas’in Seker Koyii’'nde uzun yillar gecirmis olan Aytmatov, 6zellikle babaannesinin
anlattiklar sayesinde Kurgiz sozIu kiltirintn etkisi altinda buyumistiir. Orada aksakallarla, manascilarla

kullanir; kéytuntn “mithis zengin bir kiltir”’e sahip oldugunu distinir. Buyudigh cevredeki aksakallari ise
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halkin gelenek ve gbreneklerini, kardeslik duygusunu ve ahlakt koruyan “kdy akademisyenleri” olarak goriir
(Aytmatov ve Sahanov, 1998: 16). Ona gore efsaneler, manevi ve ahlaki egitimin 6nemli araclarindan
biridir. Bu araglarin bagarili sonug verebilmesi, insanin icindeki sevgi potansiyeline bagldir. Sevgi, dogayi,
tim insanlari, bitiin diinyayt ve koskoca evreni degerli kilarak, beraberinde bunlara karst ahlaki sorumluluk
duygusu dogurur. Insan bu ahlaki sorumluluklarint yerine getirdigi 6lgiide yikselir ve kendini huzur iginde
bulur. Huzur, baskalarina karst gésterdigimiz sevginin nihai trinidir. Kendini diisinme, ctkarcilik, hirs ve
rekabet ise insant yabancilagtirarak ve yalnizlastirarak mutsuzluga yol acar. Aytmatov icin, egitimin birincil
amaci, insan olmaya rehberlik etmektir. Egitimde cocuklara yeni duygular kazandirmak gerekmez,
cocuklarda doguslarindan mevcut olan duygularin yasamasina imkan tanimak yeterlidir. Ona gére, insanin
ahlaki ve estetik giizelliginin saf hali, cocuklukta bulunur (Aytmatov, 2019e: 13-27). Bu nedenle, egitim
stirecinde insandaki cocuksu yaninin korunmast igin ¢aba satf etmelidir.

Aytmatov, /& Ogretmenim hikiyesinde Sovyet devletinin aydinlanmis Sovyet egitim politikasint
uygulamaya koyarak gelencksel pratikleri yok etmesini 6vgtyle karslamustir. Elveda Giilsar: romanindan
itibaren ise kultird, tarihi ve kimligi unutmanin yol agacagt yanlislar konusunda uyarilarda bulunarak
kiltiire donis yapmistir. Bu degisim, yazardaki ufuk genislemesini gosterir. Kiiltiire dénmekle yazar Sovyet
Sosyalist ideolojisinin sinirlarini asar. O, bu déniisimi “milliyetcilik veya enternasyonalizmin diktelerinden
bagimsiz” bicimde “insan dogasinin ruhunu anlama” ¢abasi olarak agiklar. Halklar hem tim dinyanin
sundugu imkanlardan yararlanmali hem de kendi degerlerini ve farkliliklarini korumalidir (Aitmatov and
Jaggi, 1990: 197).

Beyaz Gemi'de okulun bir bos gosteren olmasi, geleneksel deger aktarim sisteminin ve aile egitiminin
ahlaki ve kiiltiirel gelisimdeki énemini vurgulamistir. Aytmatov’un I7& Ogretmenim hikayesinde yer vermedigi
tarihe ve milll kiltiire burada genis bir alan agmasi, yazarin salt materyalist toplum ve insanlik anlayisindan
maneviyata da 6nem veren bir toplum ve insanlik anlayisina dogru bir paradigma degisimi yasadigini
gosterir. Bu paradigma degisikligi, daha sonraki esetlerde egitim alanina yoneltilen elestirilerin tonunun
giderek daha da sertlesmesine neden olmustur.

Aytmatov, Gin Olur Asra Bedel romaninda yabancilasmaya karst direnen Kazangap, Yedigey ve
Abutalip’i birer kiiltiir kahramanina doéniistiirerek Sliimstizlestirmek istemistir. Kazangap, toplumun bellegi
olan “bilge bir adam”dir. O, “unutulmayacak ¢ok seyler séylemisti” (Aytmatov, 2019c: 20). Yedigey
kendini Kazangap’in manevi mirascist olarak goriir. O, Orta Asya halklarinin tarihini, kiltiring ve
kendilerine olan 6zsaygisini korumanin miicadelesini verir. Sovyet sistemi tarafindan tabu olarak gorillen
dini ve milli degerleri, davramglari ve ritdelleri giindelik yasaminin bir pargast haline getirerek
normallestirmeye ¢alisir. Yazarin romanda ortaya koydugu “giicli, kendine giivenen ve uzlasmaz” Yedigey
portresi (Lilley, 2018: 178), halklarin ve kultirlerin gelecegi adina bir umut dogurmaktadir. Abutalip ise
Sovyet tarihinde yerel ve milll degerleri yeni kusaklara aktarmak istedikleri icin 1937°deki Repressia (Biytik
Teror) gibi kitlesel 6lumlere ve sistematik baskilara ugratilmis Orta Asyali aydinlart temsil eder (Aytmatov
ve Sahanov, 1998: 272).

Sovyetler Birligi'nde kirsal kesimde yasayanlarin cocuklart ilkokuldan sonra yatili okullarda okumak
durumundadir. Bu durum cocuklarin egitiminde ailenin fonksiyonunun tamamen ortadan kalkmasi ve
devletin tek egitici haline gelmesi demektir. Yatili okullarda okuyan cocuklart kaginilmaz iki sonuctan biri
bekler. Bu ihtimallerden biri ¢ocuklarin tim ideallerden yoksun ve kendi kiltiiriine yabancilagmis olarak
yetismesidir. Ikinci ihtimal ise devlet okullarinda verilen ideolojik egitim sayesinde insanlarin farklt bir
kiltirel kimlik edinerek kendi kiltirlerinin karsisinda konumlanmasi, kendi kiltirini asagilamasi,
Aytmatov’un egitim bilimleri terminolojine kazandirdigr ifadeyle “mankurtlasma”dir. Yabancilasma ile
mankurtlasma arasindaki smnir her zaman belirgin olmayabilir. Ornegin Kirgizca, Kazakea Giirciice gibi
kendi 6z dillerini bildigi halde kendi aralarinda Rus¢a konugmakta israr edenler mankurtlasmis olur.
Bagkalarini boyle konusmaya zorlamak ise ileri derecede mankurtlasma belirtisidir. Dis faktorler nedeniyle
kendi dilini ve kiltiriinii 6grenememis olanlar ise yabancilasmis olur. Yabancilasma uzaklasma ve
ilgisizlesme olgusunu, mankurtlasma ise kendi 6z i¢in bir tehdide déniismeyi ifade eder.

Bu calisma, Aytmatov’un ilk zamanlar pozitif olan Sovyet egitim sistemine bakisinin 60’1 yillarin
ortalarindan itibaren degistigini gostermektedir. Beyay Gemrde romanin 6nemli mekanlarindan biri
olmasina ragmen okulun cocugun gelisimindeki roliine deginilmemis olmast, yazarin 70’li yillarda Sovyet
egitim sistemine mesafeli (notr) bakisint yansiur. 1980°de yaymlanan Gin Olur Asra Bedel ve 1990°da
yayinlanan Cengiz Han'a Kiisen Bulut romanlarinda egitim sistemi mankurtlastirma politikasina hizmet eden
bir arag olarak algilanmustir. Yazarin egitim sistemine bakisinin pozitiften nétre ve nihai olarak da negatife
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doéntstimind a) millf killtiire ve kimlige zamanla daha fazla 6nem vermesiyle, b) insan ve topluma ideolojik
bakistan uzaklasarak felsefi ve etik meselelere odaklanan bir hiimanizme yonelmesiyle, c) yazarin sembolik
anlatim konusundaki basarilarinin ona daha sistematik elestiri yapabilme imkani vermesiyle, d) yazarin aile
ici egitim, s6zIi ve yazali edebiyat gibi alternatif egitim unsurlarinin yeni nesillerin kimlik ve karakter
terbiyesindeki rolini ve glictinii kavramastyla aciklayabiliriz. Aytmatov’un Sovyet egitim sistemini
elestirdigi esetlerde Mimin Dede, Kazangap, Yedigey, Ebutalip gibi alternatif egitim kahramanlariyla
karsilasiriz. Bu kahramanlar, zorba ve yabancilasmis totaliter sistem icinde insanin nefes alabilecegi bir
atmosfer olusturur. Bunlarin ortak 6zelligi, gelenek ile modernlik, kimlik ile etik arasindaki dengeyi gbzeten
timli bir yasam felsefesine sahip olmalaridur.

Etik Beyan
“Aytmatov'un Eserlerinde Sovyet Egitim Sisteminin Ug Hali: Aydimlanma, Islevsizlesme ve Mankurtlastirma” basliklt
calismanin yazim strecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme
icin gbnderilmemistir. Bu arastirmada dokiiman incelemesi yapildigindan etik kurul karart zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Catigma Beyani
Calismada herhangi bir potansiyel ¢tkar catismast s6z konusu degildir.
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EXTENDED ABSTRACT

In his works, Chingiz Aitmatov endeavors to lead his readers to a more mindful life by addressing the main
problems of his time and society. In his view, literature should have an educational function as a means of
individual development. It is also to promote an understanding of what is happening in society and the world
while adhering to high ethical principles (humanization). Culture(s) and historical consciousness passed down
from generation to generation are the protective forces of humanity against major crises. Aitmatov’s
educational paradigm changed at numerous stages of his writing quest. In the story The First Teacher, in which
he deals with the subject of education comprehensively for the first time, pro-Soviet perspective of education
ideology is predominant (Aitmatov and Jaggi, 1990: 197). In his novel Farewel] Gulsary, published in 1966, we
find the first examples of his criticism of the Soviet education system. In The White Ship, published in 1970, a
primary school child learns everything about values and cultural identity from his grandfather (Ozyurt, 2022). It
is noteworthy that school is presented in the work not as a means of humanization, maturation and moral
development, but rather as part of a child’s daily routine. However, there is no direct criticism of school. In the
novels The Day Lasts More Than a Hundred Years and, The Cloud that Offended Genghis Khan, on the other hand, the
Soviet education system is more openly criticized. As an ideological apparatus of the totalitarian system, the
school produces Mankurts who destroy cultures and humanity. Aitmatov’s story The First Teacher is among the
literary texts that create the mythology of revolution. In the process of the establishment of the Soviet society,
youth belonging to Komsomol made great sacrifices in the face of impossibilities and created miracles in the
field of education as well as in many other fields. The teacher Duyshen in the story is one of the legendary
idealist heroes who created these miracles: He restored an abandoned horse backgammon in the village and
turned it into a school. Although it does not resemble a school, Diiysen calls it a school and teaches the
children there. This was a period when revolutionary youth were mavericks and did whatever they wanted
(Aitmatov, 2021: 11), including building a new society with determination and sacrifice. In the novel The White
Ship, the author does not mention how the school affects the personal development of the child. The child
learns about culture, identity, customs, manners and moral values from his grandfather. The rules of greeting,
the importance of knowing the seven ancestors, the descent of Bugu Tribe (Bugu Boyu) from Mother Deer are
the most lessons he learns from his grandfather. Grandfather Momyn repeatedly told the Tale of Mother Deer
and said that everything in the tale was true. This is one of the fairy tales that the child loves and believes in.
The White Ship presents a narrative of the dysfunction of the education system and the increasing alienation of
Soviet society from the essence of man. It emphasizes the absence of a school and family system that would
protect children and help bring out the truth and beauty in them. The loss of traditional and local values has
eliminated any hope for the betterment of society. The death of the child in the tale allows the reader to better
grasp this reality through tragedy. Just as The First Teacher does not include any positive reflection of history and
national culture (Aitmatov and Jaggi, 1990: 197), The White Ship does not include any positive reflection of the
Soviet education system and the Soviet-era in general. The large number of people like Orozkul who atre
alienated from their own culture and their presence at important points in the system makes it difficult for the
core culture, traditional beliefs and values to hold on even in everyday life. At the end of the novel,
Grandfather Miimin succumbs to the conspiracy of Orozkul and Seydahmet and kills Mother Deer, turning the
story of common sense Soviet citizens into a tragedy (Ibraimov, 2018: 88). In his novels The Day Lasts More
Than a Hundred Years and, The Cloud that Offended Genghis Khan, Aitmatov develops the thesis that when man
moves away from his essence and the truth, he will move towards becoming a Mankurt. Many people in our
times become Mankurts and commit terror/violence against humanity and nature all over the wotld (Aytmatov,
2019e: 68). By including the Legend of the Mankurt, Aytmatov both wanted to “reach universal generalizations
through national issues” and showed that in order to keep up with the development of humanity, it is necessary
to benefit from “the historical experience of his own nation and other nations” (Aytmatov, 2019e: 34, 130).
This study shows that Aitmatov’s initially positive view of the Soviet education system has changed since the
mid-60s. The fact that the role of the school in the development of the child is not mentioned in The White
Ship, although it is one of the important places of the novel, reflects the author’s neutral view of the Soviet
education system in the 70s. In the novels, The Day Lasts More Than a Hundred Years published in 1980, and The
Clond That Offended Genghis Khan, published in 1990, the education system is perceived as a tool that serves the
policy of Mankurtization. The transformation of the author’s view of the education system from positive to
neutral and finally to negative can be explained by a) the author’s gradual emphasis on national culture and
identity, b) the authot’s shift away from an ideological view of man and society and towards a humanism that
focuses on philosophical and ethical issues, ¢) the authot’s success in symbolic expression, which enabled him
to make more systematic criticism, and d) the author’s understanding of the role and power of alternative
educational elements such as family education, oral and written literature in terms of its ability to shape the
identity and character of new generations.
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